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1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

VyuZiti dostupnych informaci k tématu: dob¥e

Formélni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobie
Strukturovani prace: dobye

UZivani odborné terminologie a stylistiky: dob¥e

Uroveft analyzy a syntézy dat, vybér a pouZiti vhodnych metod: dob¥e

Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? dobie

® N s W

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacné podpoiil? dobie
Navrh vysledné Klasifikace: dob¥e

Struéné zdtivodnéni celkového hodnoceni:

Pfedmétem studia je jev rozsifeny ptes hranice naseho statu. I kdyZ se zpracovatel
soustfed’uje na priizkum materidlu na naSem tizemi, nelze tuto skutednost pomijet.
Nedostate¢né je ptihlédnuto k literatute némecké a polské. Postradam alespori pov&domost o
obséhlém dile Karla Bernerta vénovaném podstavkovym domlim.

U sondy do d&jin badéani by bylo vhodné ukézat, jak dobovy kontext ovliviioval p¥istup
badatelil k tématu. Konkretizace na postoj k podstdvkovému domu nevyrazna.

Neni jasné, jaké elaboraty stavebn&historického prizkumu (kap. 2.4) byly pouzity a pro&
nejsou uvedeny mezi pouZitymi prameny. Autor uvadi pouze vyzkum P. Dostala pro ndvrh

rezervace KryStofovo tidoli. Prace sama 74dné priizkumy, na n&% by bylo moZné toto
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oznaceni vztdhnout, neobsahuje. VaZné postraddm stavebnéhistorickou analyzu zkoumanych
staveb, ktera by ukdzala nazor autora na stai{ jejich &sti. Informace o obrazovych pramenech
jsou kusé. Pisemné viibec nevzaty v potaz. Co historick4 mapovani a jejich vypovéd? K
metod€ préce patif otdzka datovéani. Na zakladé &eho autor zkoumané stavby datoval? Nemélo
byt exakini datovani zahrnuto mezi deskriptory? Pokud nebylo dostupné v dostatedné mifte,
pak nutno kriticky vyhodnotit moZnosti datovani dfevénych konstrukei a vyvodit z toho
disledky pro pokusy o periodizaci zkoumanych jevia? Chybi dikladny funkéni rozbor
usedlosti s podstavkovym domem a domu samotného. Jak slouZily jednotlivé prostory?
NedoloZeno na konkrétnich pi¥ikladech.

Kompilace z textli o star§ich stadiich domu zamé&fenych obecﬁé a bez jasného vztahu ke
tématu podstdvkového domu je nadbytetn4. Text nabyva na objemu nefunk&nimi odbo&kami
- napt.: 6.6.2 Spychary, 7.4 Budni hospodéfstvi, nebo balastem — nap¥. kapitola 6.7 Priimysl.
Z textu nent jasné, jak souvisi archeologicky vyzkum ve Vieni se sledovanym tématem. Neni
zfejmé, kde prejaté nazory prechazeji ve zpravu o autorovych zjisténich. Kritika existujicth
teorii o genezi podstavkového domu nedostateéna a misty naivni.

Kapitola 14 Etnografie deské a némecké lidové kultury v severnich Cechach obsahuje dilem
nazory, které mély byt vypotadany v ivodnim pfehledu a kritice literatury a dilem balast.

Kapitola 15 Archeologizace vesnickych domd by méla byt zamé&Fena pravé na archeologizaci
podstavkového typu domi. Lidi se jeho transfomace od transformaci domg jinych? Neni snad
zde dal8i z kli¢u k feSeni smyslu podstavkové konstrukce? Zdrojem poruch dom tak
lebkych jako domy dfevéné jists neni jeding porucha zakladd na nestabilni ptid8. Otdzka
diisledkd vihkosti a oprav spodnich &4sti srubu nezmin&na. Piisobeni &loveka jako zdroje
transformac{ uZitkového stavebniho dila - domu shrnout v jednom odstavci (- s. 78) za
naprosto nedostate&né. Uvahy o pamatkovém konceptu obnévy naopak pfesahuji ramec prace
a ociaji se na nepevné piidé laického nazoru.

U kold pofizujicich pracné databaze bylo vitané, kdyby lokaliza¢ni udaje byly zaloZeny na
GIS, aby s nimi bylo mozn¢é déle pracovat — napk. pro potieby statni pamétkové péde.

Préceprokazuje nepochybnou snahu seznamit se s dochovanym pamétkovym fondem z

autopsie, coZ je jejim kladem.

Milena Hauserova
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hrézdéné konstrukee a srubu. Disledky pro funkéni uréeni prostor vymezenych t&mito

konstrukcemi.
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