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Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Obsah zadéni byl zcela vygerpan, i kdyZ v jistém
rozporu s ndzvem prace je jeji t8Ziste spie v némeckém aspektu diskusi, coZ se ale da
zdivodnit. Rozhodné je uZiteéné, Ze vznikla prace v kategorii dnes spise neobvyklé a
zanedbavané, ackoli prave takové shrnuti mize pfivést k zamys$leni nad ndzory zdéaniivé
samozfejmymi. Autor prokazal celkem dobry piehled po literatufe (jisté mezery spise v deské
nez v némecké), schopnost soustfedéni na podstatné véci a udrzeni osy vykladu; struktura
byla viceméné dédna logikou chronologického pfistupu, pon€kud postraddm uréitéjsi a
obsazn&j§i zaver a zhodnoceni vysledkd podniknuté prace (pokud jim neni zjisténi, Ze

kossinnovské paradigma je v dnesni archeologii Ziv&j$i, neZ by se zdalo z dlouhé tradice
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textu, lze ¥ici, Ze prace pln& vyhovuje naroktim na diplomovou préci kladenym.
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Piipominky k diplomové praci

Martin Ul¢:
Zrozeni naroda. Slovanska etnogeneze v ¢eském archeologickém mysleni (1860-1920)

(spi8e pro informaci a pro potiebu autora neZ jako souéast posudku)

Faktografické a interpretacni:

(1) pomijet Kollara a Semberu jako marginalni neni spravné: Kollar skute¢né byl fantasta
nebrany vazné€ ani vzd€lanymi soudasniky, ale Sembera mél ve své dobg znatelny vliv na &ast
autorli — jist€ ve&tsi neZ zde v zavéru pfedimenzovanou pozornosti poctény L. Horak;

(3) uvedeme-li, Ze teprve Herder rozpoutal sbératelskou a staroZitnickou manii udencd, nutno
specifikovat, o ktery aspekt ,,staroZitnosti“ v dobovém smyslu jde; Balbin byl moZna
excentrik v naSich pomérech, ale ne v zapado-, jiho- & severoevropskych. (Zem&d&lsky
kolektivista: zakladal druZstva?)

Nastup kraniometrie jako ndstroje etnického ureni nelze hledat a2 v 80. letech (10), ale v 50.
a 60., jak se spravng zmifiuje jinde (14)

(10) dva dily maji Saf. StaroZ. v némeckém vydani, v éeském jde o L. dil (II. nebyl napsén);
neni snad vhodné psét o Saf. etymologickych fantaziich — na rozdil od Kollara tady §lo o
dobovou troveti védy, at’ se ndm dnes zd4 jakakoli.

(18) pojem rasy u nas nepronikd az v 90. letech, operuji s nim uz antropologové od 50. let —
Grégr, Kusy, v 80. letech Fri¢ v souvislosti se svymi domnéle pleistocénnimi lebkami

(27) K Vocelovu Pravéku (pfedslovanska &ast vysla samostatné uz 1866, celé dilo znovu
1868): rusky pieklad je zkraceny, Bedeutung 1869 je iplng jiny text (Sesky pak vysel

v Pamatkach); posledni citat zde ma byt 1868.

Vocel jisté nezavad€l metody kraniometrie, pouze ji struén& charakterisoval jako ndstroj védy
a vychézel pfitom z Grégra; ani ten ji nedokazal zavést svym ojedinélym pokusem pritkopnika
historické antropologie (1858), ktery je zminén v poznamce, ale chybi v literatute.

(Ze by kraniometrie zmizela z Seské archeologie aZ se smrti — nearcheol. antropologa — V.
Fettera 1971, je pon€kud piehnané; méfeni lebek se objevuje, oviem jako nutné soudést
antropologického popisu soubort z pohtebist’.)

(37) Bienenberk jako osvicenec prakticky nikdy jednotlivé nalezy etnicky neklasifikoval,
Kalina prakticky také ne, a kdyz, tak podle ,,archeologickych* kriterii (néstroje — Slovan).
Oznaceni Wendenfriedhdfe neni Lischovo, ale tradi¢ni odedévna, lidovy, uZivali je viichni ve
vychodonémeckém prostoru; némec€ti autoii je uznavali za slovanské pro jejich chudou
vybavu (bronzy — Germani).

(38) Vicekrat se mluvi o typologii tam kde jde pouze o morfologii; v pfipadé Virchowa a
luZickych hradit’ (stfepl z nich) neslo ani tak o morfologii (natoZ typologii) jako o
stratigrafické pozorovani, z n€hoZ mechanicky vyplynulo i etnické uréeni — ostatné souvislost
vlnice, esovitych zau$nic a Slovantl byla znama uz Vocelovi, jen ho v Némecku celkem nikdo
neletl (totéZ plati o ,,retrospektivni* metodg, kterou pozdéji v sidelni archeologii uZil
Kossinna pfi etnickych soudech). Odkaz na Niederle 1893, 495 neni v této souvislosti
relevantni.

U Niederla je totéZ stanovisko v jedné vét€ nejprve opatrné, pak radikalni.

(39) S PiCovymi ptedstavami podle RKZ bych byl opatrmny, a nazor na slovanskost luZickych
pop. poli jako prvniho €lanku slovanského vyvoje teprve v dob& bronzové/Zelezné neni
autochtonismus. Krome toho Niederle a Pi¢ nevedli kolem luZickych p.p. velmi ostry spor,
nybrZ naopak jako v jedné z méla zaleZitosti méli nazor na jejich slavinitu pomé&rn& shodny.
(40) Charakteristika archeologa 19. stol. nesedi ani na 2. &tvrtinu, natoZ na 2. polovinu. Ry&
byl hlavni uZ ve fézi pozitivismu 70. a 80. let.
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znalost némciny v posledni dobé siln¢ upada. Takto se objevi v prekladech napf. slovo
»aboriginci“ (samo o sob€ jazykové nesmyslny politickokorekini vynélez) na misté
domorodct v souvislosti se Slovany (dobie ale, Ze se vénuje pozornost opomijenému
Krekovi).

Ceské texty z prvni poloviny 19. stol. neni zvykem pfepisovat s w a au, tim spie, jde-li o text
Palackého z r. 1848, kdy vzhledem k soudasné reformé& pravopisu uZ tenkrat zacinal byt
archaicky.

(9) Co je oviem zaraZejici — autor jako by nevédgl, Ze Safatikovy Slovanské staroZitnosti
nevysly poprvé némecky 1843 (jeding ty uvadi, z nich cituje a prekladd, uvadi Safafikovy
némeckeé pojmy), nybrZ 1837 v Praze (v sesitech vychézely uz od r. 1836), prestoZe jsou tak
citovany v zadani prace! Z toho také plyne, Ze jejich vznik nemohl podnitit Palacky r. 1837.
(Podobné cituje Palackého vZdy 1848 a nezmini se, Ze prvni dil D&jin vySel naopak némecky
uz 1836, v detailech odliSny, ackoli pravé v tomto kontextu by to bylo zajimavé.)

Osobni jména: Chyb v nich je vice, nez by bylo pro odborny text inosné, snad je lze ptipsat
na vrub nepozornosti. Jde kupodivu pfedevsim o jména Geska: n&kolikrat je Jan Hellich misto
spravného Bohuslava (35, 40, 41, i v bibliografii a citatech!), Josef Ladislav Cervinka misto
Innocenc (32), Josef Bienenberk misto Karel Josef Biener z Bienenberka (37). Vocela
nepiSeme Jan Vocel, nybrZz zvykoveé Jan Erazim Vocel (stejn€ jako nepiSeme Karel M4cha
nebo Karel Erben), jak se psal vzdy; viibec patvar je Jan Erasmus Wotzel — kdyz uZ, tedy
Johann, a Wotzel se ani v néméiné nikdy nepsal, vZdy Wocel.

Niederle pro roky 1890-1910 nemtiZe byt uvadén jako ,,doktor* (34), kdyZ Pi¢ jako prof.: byl
od 1891 docent, 1898 prof. (Jesté k nému: v r. 1893 rozhodné jest& nejvétsi Seskou
archeologickou autoritou nebyl /1/)

V cizich jsou chyby méné Casté, ale i tu je Louis De Mortillet misto Gabriela de M. (30),
Surowiecki (12) byl Wawrzyniec, Lorenz pouze v némecké literatufe (sekretaf min.
spravedlnosti — chybi kterého?). (28) J. M. Kemble, nikoli Kembel (3x).

Jazyk: na dneSni poméry nadprimémy, jen par chyb gramatickych (,,vyjma kratkého* /12/ -
sice dnes b&Znd chyba, ale vyjma se poji se 4. p.!), jinak by bylo dobré sjednotit Skythy,
Skyty a Skyty.

Bibliografie: a€ je to u prace o d&jinach archeologie (tak deklarovana), je zvlastni, Ze z celé
dosavadni Ceské literatury o tomto ndamé&tu(ovSemze nijak poéetné) tu figuruje jen moje
kniZka z r. 1974 (jednou chybné datum), ktera koneckoncti byla minéna spiSe popularizatné
(mj. nemé pozndmkovy aparat); kdyz uZ pomineme okolnost, Ze r. 2000 vysla v Academii
znovu, doplnénd, bylo by pfece jen lepsi odkazovat tfeba na jiné mé prace — u Dobrovského
na studii o ném 1970, u Vocela na monografii 1981, u sporu $kol Pi¢-Niederle na studii

v praZskych Praehistorikach 2013 atd.

K oznaéenim publikaci v textu: n€které uvedeny trochu zvla$tné jako ,,sesit“ (napf.
Matiegkova Crania — to ale byly tehdy skoro vSechny — broZurky, knizky), Horae ferales ani
Mittheilungen anthr. Ges. Wien nejsou sborniky — prvé je monografie (nedokonéend), druhé
¢asopis.
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