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1. UVOD

Pfedmétem této diplomové prace jsou jehlice starSi a stfedni doby
bronzové, které jsou vymezeny geografickym Gzemim Cech. Z dané oblasti
jsou soustfedény poznatky o sledovaném artefaktu.

Vzhledem ktomu, Ze kovové, zejména bronzové, artefakty jsou
vyznamnym determinantem doby bronzové, byla v této praci soustfedéna
pozornost na jehlice, které patfi mezi typicka spinadla tohoto obdobi. To je
zfejmé napriklad jiz v praci Josefa Ladislava Pi¢e (1900) ,Pokoleni
kamennych mohyl“, kde se zmifnuje o ozdobach slouzicich ke spinani
roucha nebo plasté. Tyto ozdoby byly noSeny u prsou nebo pfi rameni a

pravdépodobné& mohly slouZit i k upevnéni Zenského ucesu (Pi¢ 1900, 19).

Tato prace se snazi komplexné predstavit problematiku jehlic
vymezeného obdobi. Vzhledem k tomu, Ze se jehlice vyskytuji po celou
dobu bronzovou, prosly celou Ffadou modifikaci a daly moznost vzniku
rozmanitym tvarim a formam. Stejné tak ani material vyroby nebyl jednotny,
vétSina jehlic je vyrobena z charakteristického kovu daného obdobi —
bronzu, ale vyskytuji se i kosténé varianty nebo vyjimeCné exemplare

Z jinych kovd, jakymi jsou méd nebo zlato.

Vyznamnou viastnosti jehlic je jejich chronologicka citlivost, diky niz je
mozné datovat archeologické kontexty. Proto je typologii jehlic vénovana
znacna pozornost badatell. Tato diplomova prace tedy obsahuje popis,
typologické a chronologické zafrazeni sledovanych artefakti a tvofi tak

ucelené médium, které muze slouzit k pozdéjSimu badani.

Dale je vénovana pozornost uUcelu artefaktl (ij. jehlic), ktery hral
vyznamnou roli pfi jejich vyrobé. Interpretace ucelu zahrnuje tfi aspekty:
praktickou funkci, spole€ensky vyznam a symbolicky smysl. Sou¢asné bych

chtéla vyzdvihnout expresi, ktera dle mého minéni byla velmi podstatnou pfi



formovani téchto artefaktd. Interpretace ucelu a hledani minulych struktur
nam muze pfiblizit roli jehlic v Zivoté minulych lidi a zaroven pomoci vysvétlit

archeologické nalezové kontexty.

Jehlice nejsou typickymi artefakty urcitych komponent, ale vyskytuji se
v pohfebnim prostredi, sidlisStnich kontextech, ale i v hromadnych nalezech.
| proto se s nimi setkavali badatelé v poCatcich zajmu o archeologii a jsou
soucasti mnoha publikovanych vyzkumua pohfebist. K vytvofeni celkového

obrazu daného artefaktu budou zohlednény i jejich nalezové kontexty.

Jehlice, jak uz bylo fe€eno, patfi mezi vyznamné artefakty doby
bronzové. V tomto obdobi plni funkci spinadla, az do konce doby bronzové,

kdy je nahrazuji prvni spony.

1.1 CiLE PRACE

Tato diplomova prace si klade za cil zhodnotit problematiku jehlic
doby bronzové v Cechach. Pozornost bude soustfedéna, vzhledem k Siroké
Skale nalezu, pfredevsim na jehlice starSi a stfedni doby bronzové. Z tohoto
obdobi budou také jehlice uvedené v souvisejici databazi, ktera bude
predstavena hned v nasledujici kapitole Cislo dvé pojednavajici o metodé

prace.

DalSi kapitola ma za ukol strucné pojednat o starSi a stfedni dobé
bronzové, vzhledem k tomu, ze se jedna o obdobi, ve kterém se sledovany
artefakt vyskytuje. V této kapitole bude uvedena stru¢na charakteristika
sledovaného obdobi, chronologie a charakteristika kultur, které patfi

do okruhu zajmu.

V nasledujici ¢asti bude vénovana pozornost jehlicim vSeobecné. Jeji
soucasti je terminologie a problémy spojené s nazvoslovim typologie jehlic.
DalSi Cast se poté tyka problematiky vyroby téchto artefaktd a jejich

materialu (napf. bronz, zlato, kost). V této kapitole je zminéna i vyzdoba



jehlic, ktera obohacuje tyto do znacéné miry praktické artefakty po estetické

strance.

Ukolem dalsi &asti této prace je popis jednotlivych typ( jehlic a jejich
chronologické vymezeni. Kapitola je rozdélena do dvou Casti: na jehlice
starsSi doby bronzové a stfedni doby bronzové, okrajové jsou zminény dalSi
typy jehlic mladsSiho obdobi. Toto rozdéleni je pouze orientacni, néktere typy
jehlic nejsou typické jen pro jedno obdobi, a mohou se vyskytovat
v ponékud pozménéné podobé od pocatku doby bronzové az do pocatku
doby Zelezné. Proto jsou nékteré typy jehlic zafazeny do obdobi, ve kterém

jsou nejrozsifenéjSi nebo nejlépe charakterizuji trendy daného obdobi.

Kapitola Sest je vénovana ucelu artefaktu, kde kromé ftfi aspektu
ucelu je interpretovana i exprese se snahou pfiblizit se co nejvice roli jehlic

v minulém lidském svété.

Nasledujici kapitola nastini nalezové okolnosti jehlic, které pfinasi
dllezité poznatky o celkovém kontextu a jejich vztahu k minulému svétu.
Pozornost bude vénovana predev§im pohfebnim kontextim a hromadnym
nalezim, okrajové budou predstaveny sidlistni a ojedinélé nalezy, které

nejsou tak pocCetné jako predchozi dvé komponenty.

Predmeétem dalSi kapitoly je stav a charakter zachovani téchto

artefaktd a transformacni procesy, které znacné ovliviuji jejich dochovani.

V zavéru své prace ocCekavam, Ze budou shrnuty poznatky
z nashromazdénych dat o jehlicich ze sledovaného obdobi starSi a stfedni
doby bronzové. Tato prace muze v budoucnu slouZit jako zaklad pro SirSi

studium jehlic doby bronzové na tzemi Cech.

Cilem prace neni vytvoreni komplexniho katalogu v8ech nalezenych
jehlic na uzemi Cech, ovéem pfi sestavovani databaze jsem se snazila
shromazdit co nejvétSi mnozstvi publikovanych nalezl, aby mohly slouzit
k analyze a syntéze dat, jejichz vyhodnoceni je predstaveno v kapitole

devét.



2. METODA PRACE

Metoda prace je zaloZzena na studiu odborné literatury k danému
tématu. K podrobné&jSimu zkoumani jednotlivych jehlic byla sestavena
databaze poskytujici informace o formalnich viastnostech téchto artafakta.

StéZejnimi dily pro tvorbu databaze byly prace pojednavajici o
typologii jehlic. Jednalo se o praci Martina Bartelheima ,Studien zur
Bohmischen Aunjetitzer Kultur® (1998) a Floriana Innerhofera ,Die
mittelbronzezeitlichen Nadeln zwischnen Vogesen und Karpaten. Studien
zur  Chronologie, Typologie und regionalen Gliederung der
Hugelgraberkultur® (2000), které slouZzily jako zdroj pro uréeni typu jehlic a
k dohledani primarnich zdroji pfi tvorbé jednotlivych zaznamd. PFi hledani
informaci byla soustfedéna pozornost pfedevSim na ty zdroje, které
poskytovaly o jehlicich sledované informace (typ, nalezové okolnosti,
pripadné grafické zobrazeni jehlice), proto do databaze nebyly zafazeny jen
zlomky tél jehlic, vzhledem k tomu, Ze neni jasné, kterému typu patfily. |
presto vétSina zaznaml neobsahuje UpIné vSechny udaje, nebyla vzdy
uvedena velikost nebo soucCasny stav. V nékterych pfipadech, kdy se
jednalo o dar, nahodny nalez, ¢i nebyly uvedeny informace o puvodu, pak
chybi i udaj o nalezovém arealu. V databazi je tedy oznacen jako neznamy.

Shromazdéni dat komplikuje forma publikace zejména starSich
vyzkumu, kde jsou Casto jen neuplné informace o typu jehlice a dalSich
podrobnostech, ztohoto dldvodu byla jako dalSi zdroj pouzita databaze
Narodniho Muzea, ktera poskytuje i obrazovou pfilohu, k doplnéni nalezl ze
starSich vyzkuma.

Cilem této prace neni vytvofit uceleny katalog v8ech nalezl. Nejsou
zde zahrnuty nejasné nalezy (uvedeno pouze jako napf. nalez dvou jehlic)
nebo jejich torza. Pfi tvorbé databaze byla pouzita predevSim publikovana
odborna literatura, odtud pochazi i informace k jednotlivym zaznamum, tak
jak byly uvedeny v daném zdroji.



Pfi sestavovani databaze byly zohlednény nalezy z rlznych regiondu.
Nejpodstatnéjsi zdroje z hlediska vyhledavani nalezl jsou uvedeny dale.

Velké mnozstvi unétickych nalezll pochazi ze starSich vyzkumd, které
jsou Casto publikované v Pamatkach archeologickych, tyto nalezy byly
doplnény o dal$i informace z databaze Narodniho Muzea a jsou pfedevsim
stfedoCeského puvodu. Vyznamnou praci pro unétické nalezy v jiznich
Cechéach je pojednani Ladislava Hajka (1954). K dohledani zaznamua ze
severozapadnich Cech poslouzily &lanky Ivany Pleinerové (1966, 1967)
Nékteré dalSi zaznamy byly doplnény 2z novéjSi publikace Martina
Bartelheima (1998).

Jehlice stfedni doby bronzové pochazejici ze zéapadnich Cech
vychazi z prace Evy Cujanové-Jilkové (1970) a Jana Michalka (1979), ktery
zpracoval nalezy Josefa Szombathyho. Pfevazné stfedoCeské exemplaie
jsou zaznamenany zprace Antonina BeneSe (1959). Jehlice ze
severozapadnich Cech jsou doplnény zprace Evzena Plesla (1965).
Nékteré jihohoCeské nalezy z depotl a mohylovych pohfebist jsou pridany
z prace Ondreje Chvojky (2009) a Mariky Tisucké (2007). Depoty horizontu
Plzen-Jikalka jsou dohledany z prace Olgy Kytlicové (1964). Prace Floriana
Innerhofera (2000) slouzila k doplnéni dalSich nalezd a dohledani
puvodnich zdroji, pokud to bylo mozné, vzhledem kstafi nebo
nedostupnosti primarni publikace.

Kromé uvedenych syntetickych praci dalSi pouZzité monografie a
Clanky z archeologickych periodik jsou uvedeny vzdy u jednotlivych
zaznamu v databazi.

2.1 Databaze

Databaze byla vytvofena v programu Microsoft Office Access 2010.
Jeji strukturu tvofi dvé tabulky ,Lokalita“ a ,Jehlice®. Nadfazenou tabulkou je
,Lokalita“, ktera obsahuje deskriptory: nazev lokality, bliZzSi lokace, kraj, a
kultura (unéticka/mohylova).



Tato tabulka je dale propojena relaci 1:N s tabulkou ,Jehlice®, ktera
poskytuje informace o jednotlivych jehlicich. Prvni skupina sleduje formalni
vlastnosti: typ jehlice, tvar jehly, velikost, vyzdobu, dalSi podrobnosti, stav
zachovani (fragmentarnost) a povrch (pokryti patinou). DalSimi deskriptory
jsou datace, nalezovy areal, obrazova pfiloha (ve zdroji), zdroj a dalSi
podrobnosti k uvedenému zaznamu.

Deskriptivni systém se sklada prfedevSim z nominalnich proménnych,
které popisuji pfevazné formalni viastnosti artefaktu. Kardinalni proménnou
predstavuje velikost celé jehlice nebo jeji dochované Casti v milimetrech.
Databaze obsahuje vybrany soubor dat, jehoz vyhodnoceni je vénovana
pozornost v kapitole devét.

3. DOBA BRONZOVA

Nasledujici kapitola pojednava o dobé bronzové, prfedevSim o jejim
star§im a stfednim useku, vzhledem k tomu, Ze sledované artefakty pochazi
z tohoto obdobi. Samotny termin doba bronzova byl poprvé pouzit pfi tvorbé
katalogu kodarnské muzejni sbirky v roce 1836 danskym archeologem CH.
J. Thomsnem (1848, 64-68), tento termin nalezi obdobi mezi dobou
kamennou a dobou Zeleznou. Pocatek tohoto obdobi Evzen Neustupny
urgil kroku 2300 BC na zakladé vzorkl izotopt uhliku C" a jejich
porovnanim s egyptskou chronologii (Neustupny 1976, 111-116).

Nejstar§i periodizace doby bronzové byla vytvofena Oskarem
Monteliem, kterou prezentoval v praci ,Die Chronologie der alteren
Bronzezeit in Nord-Deutschland und Skandinavien®. V jeho pojeti je doba
bronzova rozdélena do Sesti stupiiti (M | - VI), ale je platna pouze pro
severni ¢ast Evropy (Montelius 1900). Vzhledem k tomu, Ze pro jizni Cast
stfedni Evropy toto tfidéni nebylo vhodné, Paul Reinecke vypracoval novy
tridici systém na zakladé bavorskych nalezl. Reineckeho systém je tvoren
Ctyfmi stupni (Br A-D). DalSim poznavanim bylo zjiSténo, Ze i nasleduijici
dva stupné, které Reinecke zaradil do dalSi epochy HalStatu, patfi stale do



doby bronzové (Pleiner 1978, 330; Reinecke 1924). Bézné se pouziva
vnitFni  Clenéni doby bronzové na starSi usek, ktery zastupuje kultura
unéticka, dale strfedni Cast, ktera je charakteristicka pro kulturu mohylovou a
nakonec mladsi a pozdni doba bronzova patfi tzv. kultufe popelnicovych
poli (Jiran 2008 (ed.), 11).

3.1 Starsi doba bronzova

S pocatkem doby bronzové se u nas zacina rozvijet kultura unéticka,
ktera ziskala své jméno podle lokality Unétice, ktera byla zkoumana v 19.
stoleti Ceflkem Ryznerem (1880; 1881). Star$i doba bronzova trvala
v Ceské kotliné pfiblizné 700 let (Jiran (ed.) 2008, 17), dle Reineckovy Skaly
patfi této dobé stupenn A (Reinecke 1924), ktery je dale rozdélen do dvou
stupnu BA1 (2300 — 2000 BC) a B A2 (2000-1600 BC). Toto rozdéleni se
opira o Reinecklv chronologicky systém, ktery ovSem proSel celou fadou
zmén. StarSi obdobi unétické patfi do stupné BA1 a mladsi obdobi
(klasické) do stupné BA2 (Moucha 2005, Abb. 1).

Ve starSi dobé bronzové je vetSi Cast Evropy osidlena unétickou
kulturou. Na Moravé pfi zkoumani typickych unétickych hrobu byly zjistény i
nalezy jiné, které jsou shodné s nalezy z uzemi Slovenska a fadi se
k nitranské kultufe, ktera je na Moravé souCasna s unétickou kulturou ve
starSim useku stupné BA1 (Ondracek 1963, 405, 415).

StarsSi unétické osidleni se nachazelo podél toku Labe, predevsim v
kolinsko-podébradské oblasti, dale se soustfedilo podél toku Vitavy,
v prazsko-slanské oblasti a v severozapadnich Cechach. Ridce byly
osidleny vychodni a severovychodni Cechy. V mlad$im obdobi se toto
uzemi rozSifuje o Kralovéhradecko a Pojizefi a dochazi dale k osidleni
jiznich Cech unétickou kulturou (Moucha 1962, 161-162).

Cela Fada badateld se pokouSela o vytvofeni chronologického
systému unétické kultury na nasem uzemi. Mezi prvni takové patfili Josef
Schranil a Albin Stocky. Prvni uvedeny vytvofil tfidéni unétické kultury na



zakladé rozboru bronzovych prfedmétu z hrobu a depotll a z téchto udajd
sestavil tfistupfiovou periodizaci (Schranil 1928). Druhy zminény, Albin
Stocky, zalozil své tfidéni na zakladé keramickych nadob (Stocky 1928).
DalSim badatelem, ktery vytvofil periodizaci Ceské unétické kultury, byl
Vaclav Moucha. Jeho systém tvofi celkem Sest fazi, které jsou rozdéleny do
dvou veétSich celk(l. Star§i unétické obdobi je charakterizovano
nasledujicimi fazemi: pfedunétickou, starounétickou, stfedounétickou a
predklasickou. Druhé milads$i unétické obdobi ma dvé faze: klasickou a
pozdni unétickou (Moucha 1963, 9 - 60). Shodné se toto obdobi rozdélovalo
na dva vétsi celky - starSi a mladsi, coz dodrzuje i periodické déleni lvany
Pleinerové, ktera zahrnuje do starS§iho obdobi stupné: la (protounéticka
faze), Ib (starounéticka faze) a Il. stupen, ktery neni vzdy jednodu$e
zachytitelny, je pokraCovanim prfedevSim stupné Ib. Tyto dvé pocatecni faze
unétické kultury trvaly zhruba 350 let. MladSi obdobi charakterizuje stupen
lll, ktery patfi mladSimu - klasickému obdobi unétické kultury, které
nastupuje na pocatku 2. tisicileti (Pleinerova 1966, 339).

Na zakladé zpracovaného nalezového fondu Vaclavem Mouchou
prepracoval periodizaci unétické kultury Martin Bartelheim (1998, 90-136).
Svij systém zalozil na rozboru typologické analyzy unétickych hrobl
pomoci pocitacové zpracované korespondencni analyzy. Periodizaci
zjednodusil na tfi stupné, prvni dva stupné patfi do starSiho obdobi unéticke
kultury a posledni je charakteristicky pro mladsi obdobi (Bartelheim 1998,
184).

Do stfedoevropské unétické kultury postupné prichazeji zesilujici
kulturni vlivy z jihovychodu, které pozoroval Karel Tihelka (1960, 1963)
projevujici nejen v keramice (Ondracek - Stuchlikova 1988, 29). Podle lvany
Pleinerové (1965, 53) vétefovské vlivy pfichazi ve dvou fazich. V prvni fazi
se objevuji pfedevSim na vySinnych sidliStich s klasickymi kofliky a
mladounétickymi vazovitymi nadobkami, dale pronikaji po Labi pres
vychodni Cechy do stfednich a severozapadnich Cech a ze sttednich Cech
potom dale pokraduji na jih Cech. Druha vina se fadi do vétefovské-



mohylové faze, do stupit BA2-B1, a dale se rozSifuje od severovychodu
pres stfedni Cechy az do severozapadnich Cech (Pleinerova 1965, 53).

Dfive nebylo pfedpokladano osidleni jiznich Cech uz od po&atku doby
bronzové a zdejSi nalezy byly povazovany za importy obchodnich cest
(Schranil 1928, 112-113). Vzhledem k dalS§im unétickym nalezim bylo
prokazano Unétické obyvatelstvo i v jiznich Cechach. Zdejsi nalezy patfi
mladSimu obdobi unétické kultury a maji spoleCny projev se straubinskou
oblasti (Hajek 1954, 115, 179). Vychodni Cechy na druhou stranu pfebiraji
hodné z vyvojového procesu na Moravé (Pleinerova 1967, 5).

3.2. Stredni doba bronzova

Stfedni doba bronzova je reprezentovana mohylovou kulturou, podle
Paula Reineckeho ji pfislusi stupné BB (1600-1500 BC), BC1 (1500-1400
BC) a BC2 (1400-1300 BC)(Reinecke 1924). Absolutni chronologie je
vymezena roky 1700 - 1300 BC, zatimco konec stfedni ¢asti doby bronzoveé
je dlouhou dobu kladen do 13. stoleti BC, jeji zaCatek byl podle novéjSich
dat posunut k roku 1700 BC (Jiran (ed.) 2008, 85).

Relativni chronologii mohylové kultury se zabyvali rizni badatelé.
Jednim z nich byl Jaroslav Bohm (1937), ktery pouzil pfi svém tfidéni nalezy
z celé mohylové kultury, prestoze si byl védom urcCitych odliSnosti mezi
jednotlivymi oblastmi. Na jeho tfidéni navazal Antonin Bene$ (1959, 35 -
37), ktery pro uUzemi stfednich a severozapadnich Cech vytvoril
Ctyfstupriové tfidéni, které je vytvofeno na zakladé bronzové industrie
mohylové kultury.

V zapadnich Cechach byl plvodné vyvoj mohylové kultury vymezen
pouze tfemi stupni (Cujanova-Jilkova 1970). Pozds&ji vzniklo &tyfstupfiové
déleni: na ¢asny mohylovy stupent BA2/BB1 (pfedmohylovy), staromohylovy
BB1 (lochhamsky), vrcholny stfedni stupef BB2/BC1 a pozdni stupen
vrhaveésky BC2/BD (Cujanova-Jilkova 1995, 16-18). Vyvoj zapadodeské
mohylové kultury Ize dobfe sledovat na mohylach v Kocourovském lese,



kde se vyskytuji v8echny stupné& této kultury (Cujanova-Jilkova 1992).
Posledni stupen tzv. vrhaveCsky je pfipisovan mohyle €. 49 a je oznaCovan
za prechodny stuperi mohylovo-milaveéského obdobi (Cujanova-Jilkova
1995).

Lze také pouzit obecné tfidéni do tfi stupriti, kde prvni stupen je
Casny a starSi BA2/BB1 - BB1, stfedni vrcholny stupen BB2/BC1 a mladSi a
pozdni BC2 - BC2/BD (Jirann 2008 (ed.), 88).

Otazky puvodu mohylové kultury vyvolaly zajem fady badatel, mezi
néz patfil Jaroslav Bohm (1937, 18), ktery nepfedpokladal jeji vznik na
unétickém uzemi. Podle ného do Ceské kotliny pfiSla uz vyspéla kultura, i
kdyz nékteré znaky postupné ovliviiovaly uz predchozi unétickou kulturu.
Jifi Neustupny pocCatek stfedodunajské kultury hledal v madarovské a
vétefovské kultufe (Neustupny a kol. 1960, 216). Jifi Hajek (1954, 182)
uvazoval o vyvoji mohylové kultury z jihoCeskych mohyl starSiho obdobi
doby bronzové a byl to také on, kdo rozpoznal, ze mohylové nalezy ze
stfednich a severnich Cech jsou smi$eného charakteru s pfevahou rysu

stfedodunajského kulturniho okruhu.

Stfedni dobu bronzovou obyvala rozsahla kultura, ktera zasahovala
velkou Cast uzemi Evropy a jejim typickym rysem bylo pohfbivani pod
mohylami (Béhm 1937, 7). Geograficky se mohylova kultura rozpinala od
Ryna az k fekam Moravé a Dunaji. Tuto kulturu spojuji pfibuzné mistni
skupiny, jejichz vnéjSi celkem jednotny raz predstavuje bronzova industrie a
spoleény pohtebni ritus (Cujanova-Jilkova 1964, 3). Na uzemi Cech se
setkavame se dvéma vétSimi celky. Na zapadé se formuje Ceskofalcka
mohylova skupina a na jihovychodé stfedodunajska (Béhm 1937, 7; Dubsky
1949, 78). Tyto dvé skupiny vykazuiji jisté rozdilné znaky, ale pfitom jsou si
vzajemné podobné. Stfedodunajska kultura zasahuje uUzemi Moravy,
Dolniho Rakouska, jihozapadniho Slovenska a stfedni a severozapadni
asti Cech (Stuchlik 1993, 272).
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Ceskofalcka mohylova kultura se rozdé&luje na zapadni hornofalckou
a vychodni zapadoCeskou skupinu. Z Ceského Uzemi zasahuje zapadni a
jizni Cechy (Cujanova-Jilkova 1964, 1). Nejstarsi osidleni zapadnich Cech
patfi staromyholovému horizontu (Basta - Bastova 1990, 11). Na rozdil od
jiznich Cech a sousednich oblasti zapadni Cechy nevykazuji osidleni
starobronzovymi kulturami (Cujanova-Jilkova 1981, 321).

Pohfebni ritus mohylové kultury byl biritualni, vyskytuji se kostrové i
zarové hroby pod mohylami, nékdy mohylovy nasyp chybi (Cujanova-
Jilkova 1964, 16). Mohyly vykazuji znacnou variabilitu, ktera pfivadi
k nazoru, Ze neexistovala pfisné vymezena pravidla pohrbivani. Tato
variabilita se objevuje v orientaci, stavbé mohyl i pohfebni vybavé
(Cujanova-Jilkova 1964, 16-26).

Pohfebni aktivity dosv&déuji vyuziti zapadniho Uzemi Cech lidem
mohylové kultury. Nejvétsi mnozstvi mohylnikl, které jsou typické pro
stfedobronzové obdobi, se vyskytuje v zapadnich a jiznich Cechach,
ojedinéle ve stfednich a severozapadnich Cechach. Tento fakt mize
souviset i s nedochovanim mohylovych naspud, které ma na svédomi
zemeédélska cinnost a zpusobuje tak vyraznou redukci téchto nemovitych
pamatek (Cujanova-Jilkova 1964, 16).

4. JEHLICE

Jehlice patfi mezi jednoduché artefakty — ozdoby. Jsou tvofeny
dvéma Castmi: télem a hlavici. Télo se pak dale rozliSuje na hrot, dfik a
kréek. Hrot jehlice byva rovny nebo zahnuty. Dfik muize byt hladky,
tordovany nebo ryty. Priifez se objevuje okrouhly nebo &tyfhranny. Hlavice
jsou rozmanité tvarované a podle nich se urCuji jednotlivé typy jehlic
(Sklenar 1992, 12).
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4.1 Terminologie

Plvod slova jehlice musime hledat ve slové jehla. Svymi formalnimi
vlastnostmi jehlice pfipominaji pravé jehlu na Siti, nebo jehlice na pleteni. Za
jehlice se povaZzuji jednoduché predmeéty, slouzici ke spinani oblecCeni, které
jsou slozeny z téla a hlavice. Jehlice se rfadi do kategorie ozdob. Kromé
spinani oble€eni je jim pfipisovana i funkce ozdob do vlasu s praktickou

funkci spinani ucesu (Pi¢ 1900, 19).

Problémy terminologické vznikaji pfedevSim pfi urCovani typu
jednotlivych jehlic. Typy jsou urCeny slovnimi pojmy, které nejlépe popisuji
morfologické vlastnosti jehlic. Ty se vétSinou tykaji tvaru jejich hlavic, které
jsou pfi ur€ovani jednotlivych typl obzvlast dulezité. Pro stejny typ jehlic se
nepouzivaji vzdy stejné pojmy. To mlze byt zpusobeno neznalosti starSich
termind, nebo subjektivnim hodnocenim vzhledu jednotlivych jehlic. Tyto
skute€nosti zpUsobovaly odliSny popis a s tim pouziti nového nebo jiného

pojmu pro jiz znamy typ jehlice.

4.2 Vyroba jehlic

Jehlice se vyrabély predevSim z kovu. Jako vyrobni material slouzil
bronz, méd nebo v nasledujicim obdobi Zelezo. Velmi vzacné se vyskytuji i

zlaté exemplare. Vyrobu z jiného materialu predstavuji kosténé jehlice.

4.2.1 Bronz

K vyrobé jehlic v daném obdobi se pouzival pfedevSim bronz, ktery je
z chemického hlediska definovan jako slitina médi a cinu v poméru cca 88%
- 92% médi a 12% - 8% cinu (Pleiner 1978, 356). Pfi vétSim mnozZstvi cinu
nabyva slitina charakteru tzv. bilého kovu, ktery je velmi tvrdy, ale zaroven
velmi kiehky (Salas 2005, 126).

Pouziti bronzu vysvétluji jeho vilastnosti, mezi které patfi snizeni bodu

tani, zvySeni kvality liti, lepSi kovatelnost, zvySena tvrdost pfi kovani za
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studena, a také lepSi vzhled vyrobku. Diky zminénym vlastnostem bronzu
bylo mozné vyrabét artefakty novych vlastnosti a forem (Jiran (ed.) 2008,
11).

Vznik metalurgie znamenal uplné ovladnuti kovarské techniky, ktera
ma své pocatky v obdobi eneolitu. Pfi opracovani médi se zjistilo, ze se
neodstipuji Supinky, prfesto méd méni svij tvar podle uderu. DalSim
poznatkem bylo, Ze prokovana tézkymi nastroji je mnohem pevnéjSi nez
jenom odlita (Pleiner 1962, 42).

Jehlice byly vétSinou vyrabény kovotepectvim, je to tzv. kovani za
studena. Kovanim se upravovaly bronzové dratky a plechy. Stejnym
zpusobem byly rlzné tvarované i nékteré hlavi¢ky jehlic. Délka jehly se
mohla kovanim zvétSovat, rozSifovat nebo tordovat (Pleiner 1962, 42-44).
Nékdy se také vyrabély odlévanim do forem - do tzv. ztracené formy
(Blazek - Erneé - Smejtek 1998, 59-62).

Formy z hliny slouzily pouze na nékolik pouziti. Od stfedni doby
bronzové se objevuji formy v trvalejSi podobé zjemnozrnného piskovce.
Kamenné kokily byly univerzalnéjSi a viceucCelové, zaroven se mohly
vyrabét negativy Sperkl i zbrani. Nékteré kokily byly ur€eny k vyrobé pouze
jednoho druhu artefaktu jako napf. trojdilné kokily k odlévani terCovitych
jehlic. DalSim zplsobem spojeni dvou kovovych dild byl tzv. bronzovy
preliv. SpoCival v tom, Ze se jedna &ast pfedmétu, napf. jehla jehlice,
umistila do kokily tak, aby z ni vyCnivala. Naproti ni se pak nachazel negativ
druhé cCasti kokily, kde byla hlavice jehlice. Nalitim bronzu bylo vytvofeno
velmi pevné spojeni mezi témito ¢astmi (Blazek - Erneé - Smejtek 1998, 59-
62). Dvoudilné formy k odlévani ervénickych jehlic jsou znamy ze
Zvolenévsi, kde bylo nalezeno vice kusl téchto forem (Erneé - Smejtek
1997, 186).

Nékdy se setkavame s jehlicemi, které nejsou jesté zcela dokoncCené.

Tak je tomu napfiklad u mohylového nalezu pochazejiciho z lokality
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Chocenice - Chylin, kde byly nalezeny dvé bronzové jehlice s plochymi
hlavicemi se Ctyrhrannymi jehlami, které mély neodstranéné nalitky bronzu
pod hlavicemi. Tato skuteCnost budi dojem, ze po vyndani z kadlubu uz

nasledné& nebyly opracované do finalni podoby (Cujanova-Jilkova 1975, 88).

Vzacnym nalezem v Ceském prostredi je tzv. chranitko hrotu jehlice,
které je dolozeno vramci jiznich Cech v ojedinélé varianté na lokalité
Drhovice | (Chvojka 2009, 131; tab. 123:10). Jedinou dochovanou analogii
je i tvarové zcela shodné chranitko z hrobu z Prahy - VrSovic (Kovafik 1982,
42 obr. 1:4), které je datovano do stupné BD. V hrobovém prostfedi je
znamo z Bavorska (Kelheim) a z depotu 5 z Blu€iny na Moravé (Chvojka
2009, 131; Salas 2005, tab. 63:9).

4.2.2 Zlato

Zlato uz od pocatku symbolizovalo pfepych a slouzilo k vyrobé Sperku
a ozdob (Filip 1941, 20). Se zlatymi pfedméty se muzeme setkat uz ve
vybavé protounétickych hrobu, u kultury se SAurovou keramikou a kultury
zvoncovitych pohart (PeSka 2004, 93-136). NejCastéji se jednalo o ozdoby
vyrobené ze zlatého dratu jednoduchého nebo dvojitého, puvodné témér
vzdy spiralovité svinutého, dale uzké a SirSi zlaté pasy ze zlaté folie a

plasticky zdobené terée (Cujanova-Jilkova 1975, 74).

Jednim ze zpUsobl vyroby zlatych ozdob bylo odlevani. Nasledné
byly tyto pfedméty upravovany kovanim nebo tepanim. DalSi moznosti

upravy po odliti bylo pouze lesténi (Briancik - Mihok - Olexa 1996, 5-16).

Pokrokovym postupem vyrobcli doby bronzové bylo platovani
jednoho kovu jinym. K platovani bronzovych artefaktd zlatem (napf. jehlic)
mohly slouzit zlaté folie nalezené v hrobech ¢eskofalcké mohylové kultury
(Cujanova-Jilkova 1975, 115). Doklady platovani jehlic zlatem potvrzuje
nalez jehlice z Kamyku, jejiz kr€ek byl timto zplisobem ozdoben (Schranil
1928, Taf. 22:22).
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Mezi vyjimeCné nalezy patfi celé jehlice ze zlata, jedna pochazi z
okoli Plzefiska a ma hlavici v podobé nizkého valce, fadi se k varianté
Klentnice ,Spindelkopfnadeln” podle Jifiho Rihovského (Hrala 1997, 188-
189; Rihovsky 1979). Druha zlata jehlice s vazi¢kovitou hlavici pochazi z

Hradce Kralové a patfi mezi typy jehlic luzické kultury (Hrala 1997,188-189).

Na tézbu zlata poukazuje napfiklad i nalez bronzové jehlice v sejpech
u Blanice na Prachaticku, ale u tohoto nalezu neni zfejmé, zda se nemohlo
jednat o intruzi, jak uvadi Jifi Frohlich a Jan Michalek, ze pravéké vrstvy
mohly byt naruSeny stfedovékymi ryzovniky. Pravéké ryzovniky v této
oblasti vSak prokaze jen budouci archeologicky vyzkum (Frdhlich - Michalek
1988, 42). Jaroslav Kudrna ve svém pojednani o ,Ryzovani zlata v
Cechach” (1982, 455-485) poukazuje na to, ze vétsinu lokalit s pravékymi
doklady ryzovani zlata nelze pfesné datovat vzhledem Kk jejich narusSeni

mladsimi tézebnimi aktivitami.
4.2.3 Kost

Kosténé jehlice byly Casto prototypy jehlic bronzovych. Bronzova
jehlice s krouzkovou hlavici miaze byt naopak kovovou predlohou jehlicim
kosténym s provrtanou hlavici (Tihelka 1953, 269-270). Kosténé jehlice se
vSak vyskytovaly jiz dfive. Napfiklad nalez z Hlinska u Lipniku nad Becvou,
kde byla kosténa jehlice uloZzena v hrobu pod levym femurem pohfbené
zeny. Z jeji polohy vyplyva, ze pravdépodobné spinala Sat. Tato jehlice byla
vybrousena z radia mensiho ptaka. Jeden kloub slouzil jako hlavice, druhy
byl odlomen a télo bylo zbrouSeno do hrotu. K vyrobé celé jehlice slouzily
rizné pilky, dlatka a noze (PavelCik 1989, 254).

Kosténé jehlice se objevuiji jiz v eneolitu, Castéji se vSak vyskytuji na

pocCatku doby bronzove, ale jsou neCetné ve srovnani s jehlicemi kovovymi

v v Vv s

dale terCovita, berliCkovita, krouzkova, s kulovitou hlavici, vazickovita,

s vyvalkovité ¢lenénou hlavici a jehlice s bohaté profilovanou hlavici. Jehlici
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s krouzkovou hlavici mizeme najit na pohrebisti v Praze - Bubenci (Jira
1923, 1-67), berli¢kovité jehlice byly nalezeny v BlSanech (Pleinerova 1966;
Plesl 1954), kosténa jehlice s profilovaci hlavici pochazi z pohfebisté v
Polepech (Dvofak 1926) a jehlice s vyvalkovité c¢lenénou hlavici byla
objevena v Praze-Cimicich (Havel 1980; 1981).

4.3 Vyzdoba jehlic

Jehlice jsou po estetické strance obohaceny rlznymi dekorativnimi
motivy. Jednim typem vyzdoby jehlic je plasticka vyzdoba, ktera se
objevovala na kr€cich a hlavicich nékterych jehlic. Tato vyzdoba byla nékdy
odlévana, v jinych pfipadech byla vytepavana do plechu, bud puncem v
podobé perlickovitych linii, nebo slozitéji pomoci dfevénych matric. Jindy
byla plasticka vyzdoba kombinovana s rytim, které se objevovalo Castéji a
vytvarelo se drobnymi dlatky (Pleiner 1962, 44; 1978, 552).

Télo jehlic bylo zdobené rytim v podobé ruznych klikatek, svislych a
vodorovnych &ar nebo kruhu vytvofenych okolo jejich tél. Cikcakovité a
vodorovné ryhy ma napfiklad jehlice z Bfezna u Loun (Hrala - Pleinerova
1988, 134).

Jehlice starSi doby bronzové maji vétSinou rytou vyzdobu kréku nebo
hlavice. Mezi typickou vyzdobu unétickych jehlic patfi ryhovani, které se
objevuje predevSim na dfiku jako je tomu u jehlice z Bfezna u Loun
(Pleinerova 1966, 355), dvé skupiny vodorovnych ryh ma na kréku jehlice
z Dfinova (Schmidt 1893-95, 719), Unéticka jehlice z Malych Ciovic ma
ryhovani v podobé svislych fadka Sikmych ryh (Pi€ 1893-95, 342), jina
unéticka jehlice z Malych Ciovic ma spodek hlavice soustfedné Zlabkovan,
jehlice z Dfinova ma zase ou$ko zdobené tfemi podélnymi Zlabky (Schmidt
1893-95, 719).

Ryté motivy, které se objevuji na veslovitych (lopatkovitych) a

terCovitych jehlicich, maji ornamenty v podobé: Sikmo Srafovanych
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trojuhelnikll, do sebe zapadajicich Srafovanych (nebo nesrafovanych) klind,
skupin ryh, mfizkovani, motiva ,jedlové vétévky“ &i ,rybi kosti“ (Moucha -
Waldhauser 2010, 72).

NejbohatSi vyzdoba se objevovala na jehlicich, které maji hlaviCku
roztepanou do plochy a tvofi terée nebo kotou€e. Hlavice mize byt nahofe

zplostéla do tvaru pfipominajici veslo nebo lopatku.

Prikladem bohaté zdobené veslovité jehlice mize byt unéticka jehlice
z Hradska na Mé&lnicku (PFiloha — Obr. 1). Celni strana této jehlice je pokryta
rytou vyzdobou, obvod hlavice lemuje dvojita linie se Sikmym Srafovanim.
TrubiCkovité zakonCeni zdobi kolmé ryzky, usporadané patrné do skupinek.
Na Celni strané hlavice je Sest vyzdobnych vodorovnych pasl sestavajicich
z drobnych kolmych ryh, lemovanych dalSimi ryhami (pouze pas pfi hornim
okraji je ryhovan Sikmo). Ke spodnim okrajum téchto pasu jsou pfipojeny
Sikmo Srafované trojuhelniky. Vyzdoba je rytmicky rozcélenéna tak, Ze se
stfidaji samostatné vyzdobné pasy s dvojicemi stejnych past (Moucha -
Waldhauser 2010, 71).

TerCovité jehlice maji také stejnou formu vyzdoby v podobé
vodorovnych ryh na kréku. Tato forma vyzdoby se objevuje napfiklad u
jehlice z lokality Holubice (Schmidt 1893-95, 127). Hlavice terCovité jehlice
z Kamyku je zdobena tfemi Srafovanymi mezikruzimi (Schmidt 1898-99),
jehlice z Hostll maji vyzdobu v podobé dvou skupin vodorovnych ryh
ohrani€enych pasy Sikmych a vodorovnych ryzek (Hajek 1954, obr 7:8,9).
Jina jehlice z Holubic ma kulatou svisle provrtanou hlavici s vyzdobou krcku
v podobé soustfednych rytych krouzkud (Schmidt 1893-95, 127), terCovita
jehlice z Holubic ma také tuto formu vyzdoby v podobé nékolika
soustfednych krouzk( ve dvou skupinach pod sebou, mezi kterymi se muze
objevovat ryta klikatka. Stejné tak unéticka jehlice z Choty¢an (Hajek 1954,
obr. 4:5). DalSi forma vyzdoby jehlice s kulovitou Sikmo provrtanou hlavici je
v podobé tocené spiraly, kterou ma jehlice z mohyly v Litoradicich (Hajek
1954, obr. 11:6). Jina jehlice s kulovitou svisle provrtanou hlavici ze Starého
Sedla je zdobena skupinami po dvou vodorovnych ryhach, mezi nimi pak
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nahoru obracenymi Srafovanymi trojuhelniky a na kréku spiralovité sto¢enou
ryhou (Hrase 1865, 310-311).

Vyzdobné motivy mohylovych jehlic jsou mnohem pestiejSi. Jehlice
s malou knoflikovitou hlavici z Horniho Metelska s krékem zdobenym
hlubokym vodorovnym ryhovanim ma oba krajni a prostfedni, takto vzniklé
prstence, jesSté svisle Ccarkované (Smolik 1882-84, 156). Jehlice
s kuzelovitou hlavici z lokality Hradisté - Hladomér ma vyzdobu kombinujici
ryti vodorovnymi rovnobézkami, krokvicovitymi vzory a ZebfiCkovitymi
ornamenty (Smolik 1882-84, 8). Jehlice z Repée s dvojkénickou hlavici je
na spodni poloviné zdobena pasy vodorovnych rovnobézek a tahly vyvalek
na krcku ma uzavien pasy vodorovnych €ar a vyplnén ornamentem viCich
zubl (Pi¢ 1898-99, 1).

Bohata vyzdoba krcku je typicka pro mohylové jehlice. Vyzdobné
motivy je také mozné Casové zaradit. MUze se jednat o jednoduché klikatky
(BA2/3 - BD), oblou¢ky s vodorovnou ryhou (BB1 - BC2), dale v podobé
vodorovnych ryh a pod nimi obracenych Srafovanych trojuhelni¢k( (BB1 -
BC2), kombinace vodorovnych ryh na vnéjSi strané doplnénych o kratSi
svislé ryhy (BB2/C1 - BC2), vyzdobu v podobé ,rybiho vzoru® (BA2/3 — BC2)
nebo svislé vinky (BB1 - BD), vodorovné ryhy vevnitf vyplnéné svislymi
mensimi ryZkami (BB1 - BC2) kosoctvercové (BB2/BC1) nebo ovalné tvary
(BB1 - BB2/C1) s vnéjSim Srafovanim, jednoduchymi Sikmymi ¢arami (BC2)
nebo dvojitymi Carami vnitfné presekavanymi mezi dvéma viceCetnymi
vodorovnymi ryhami (BB1 - BC2), nebo také oboustranné vyplnénymi
Sikmymi ryhami vyplaujici prostor mezi dvéma vodorovnymi ryhami (BC2),
v pozdéjSim obdobi v podobé nékolika mensich (BB2/C1 — BC2) nebo
vétSich vyvalkl (BC2 - BD) (Innerhofer 2000, 285 Abb.15; Pfiloha — Obr.
10). Dalsi vyzdobné motivy kréku jsou zobrazeny v P¥iloze (Innerhofer
2000, 281 Abb.13; Pfiloha — Obr. 9).
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5. CHRONOLOGIE A TYPOLOGIE JEHLIC

Jehlice patfi mezi chronologicky citlivé artefakty. Pfedevsim jejich
hlavice jsou vyznamné k urCeni jednotlivych typu jehlic (Sklenar 1992, 12).
Velikostné jsou jehlice znaCné rozmanité, vyskytuji se od miniaturnich
kouskl az k masivnéjSim variantam. Objevuje se i jehlice s délkou az 465
mm — nalez z Trnavé (Vokolek 2003, 39).

5.1 Starsi doba bronzova

Ve starSim obdobi unétické kultury jsou bronzové jehlice jesté
vzacne, obCas se objevuji varianty z médi. V mladSim obdobi se vyskytuji
na sidlistich, v depotech i v pohfebnich arealech. Spole€nym znakem jehlic
tohoto obdobi je jejich zvlastni uprava hlavice, aby kromé dekorativniho
ucelu slouzila k upevnéni a nemohla se tak ztratit z odévu (Schranil 1921,
32). Nejdfiv jsou pfedstaveny kosténé jehlice a za nimi nasleduiji jehlice

bronzové.

5.1.1 Kosténé jehlice

Kromé jehlic, které se vyskytuji i v bronzové podobé (krouzkova,
berliCkova) se muzeme setkat s dalSimi typy kosténych jehlic.
Jednim typem je kosténa jehlice se ztlusténim dfikem, ktery je rovny a
provrtany. V dusledku zni€eni horni poloviny, mohla byt zobrazena pouze
spodni ¢ast (Pfiloha — Obr. 4:T8). DalSi paralely, ktémto nalezim
pochazejicim z pohfebisté v Polepech, ale jinak je nelze nalézt v Cechach
ani jinde (Bartelheim 1998, 68).

Jeden fragment kosténé jehlice s hlavici zdobenou pyramidkami
pochazi zPolep a ma na hladkém dfiku zdobenou hlavici mensimi
pyramidovymi ¢lanky (Pfiloha — Obr. 4: T9). Stejné jako u pfedchoziho typu
nemuze byt dale srovnatelny s dalSimi nalezy. Jevi se jako unéticka jehlice,
jen zjiného materialu. Nicméné diky nalezim z hrobu 10 v Polepech, je
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mozné datovat tento exemplar do starSi unétické kultury (Bartelheim 1978,
68).

5.1.2 Kosténa krouzkova jehlice

Kosténa varianta krouzkové jehlice je kratSi s rovnym dfikem a
hlavici tvarovanou do krouzku (Pfiloha — Obr. 4:T7). K témto
starobronzovym jehlicim z unétické, stredonémecké a jihomoravskeé oblasti
existuje predchlidce z neolitu. Nékdy se vyskytuji nejen v unétické a
Mierzonowicerské oblasti jizniho Polska, ale také je muzeme nalézt
v dunajské jihonémecké oblasti a v dolnim Rakousku. Jsou znamy nalezy z
pohfebist v jihovychodnim Slovensku, a také dva exemplafe wessexské
kultury jizni Anglie. Tyto jehlice se vyskytuji témeér vzdy v hrobové vybavé a
patfi starSi Casti starSi doby bronzové. Je pravdépodobné, ze tvorily vzory
pro bronzovou jehlici s krouzkovou hlavici z mladSiho obdobi starSi doby
bronzové (Bartelheim 1998, 68).

5.1.3 Berlickovita jehlice

BerliCkovité jehlice patfi do unétické kultury. Svym tvarem pravé
pripominaji berlicku (Borkovsky 1934-35, 27-28). Jehlice tohoto typu méla
primy dfik, na kterém byla pficné vedena hlavice, ktera vytvari asociaci
s tvarem berle (Pfiloha - Obr. 4:T6). Tento typ ma dlouhou prodéravélou
hlavici, &imz je podobny naleztim ve Svycarsku nebo exemplafim ze
stfedniho Némecka a ze Slezska, jenom se liSi pficnou perforovanou ¢asti
(Bartelheim 1998, 68). Schranil (1928, 177) soudi o jejich puvodu, Ze jsou
v naSem prostifedi vzacné a puvodné patfi pravé do oblasti severni Italie a

Svycarska.

Vyskytuji se v kosténé a bronzové varianté. Kosténé exemplare maji
rourkovitou pfi¢ku, napfiklad maZzeme uvést jehlice z Malych Ciovic (1893-
95, 104), dvé berli¢kovité jehlice z Hradeninu (Dvofak 1931, 3), Praha-
Podbaba (Mailbeckova cihelna) (Borkovsky 1934-1935, 28). JesSté muzeme

jmenovat dalsi dvé kosté&né jehlice ze severni &asti Cech, které byly
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nalezeny na pohfebisti ve Velkych Zernosekach (Moucha 1961). Bronzové
berlikovité jehlice pochazi z Malé Cernoce (Borkovsky 1934-1935, 28) a
z Podlesi u Smidar (Schranil 1921, 48; 1928, 98). Jehlice z Malé Cernoce
ma okraje pficnych raminek mélce zlabkované a z Podlesi ma zase

Zlabkovani po skupinkach po celé pficce (Borkovsky 1934-1935, 28).

Datovat je mozné dvé jehlice z hrobu 38 v BlSanech (Pleinerova
1960, 485-526; Plesl 1954, 739-744) diky keramickym nalezim z mladsi
Casti starsi unétickeé kultury.

Zajimavé jsou nalezy berliCkovitych jehlic v eneolitickych nakolnich
osadach. Jejich puvod muze souviset s dvoukladivkovitymi jehlicemi
puvodné z vychodu, které se dostaly do stfedni Evropy spole¢né s kulturou
se $nlrovou keramikou (Borkovsky 1934-1935, 28-33). | pfesto, ze ve 30.
letech diky Cetnému vyskytu téchto analogii z neolitickych jihoruskych a
ukrajinskych lokalit, byl diskutovan jejich pavod vychodné, odliSné datovaci
pristupy jesté podrobnéji nestanovily zavéry, co se ty€e sméru jejich pavodu
(Bartelheim 1998, 68).

5.1.4 Jehlice s krouzkovou hlavici

V Cechach jsou znamy kosté&né a bronzové varianty tohoto typu
jehlice, patfi mezi typické jehlice unétické kultury a je charakteristicka
hlavici, ktera je zakon€ena krouzkem (Schranil 1921, 47).

Nejjednodussi bronzovy typ jehlice je s krouzkovou hlavici, ktera byla
odlita zjednoho kusu (Bartelheim 1998, 70; Pfiloha — Obr. 4:T12.1).
Bronzové jehlice se vyskytuji dvojiho druhu. Prvni varianta ma kratky
pomeérné Siroky krCek, nékdy se slabé zahnutou SpiCkou jehly, jindy k ni
byva pfipojeno nékolik ¢lankd kruhovitého fetizku k upevnéni — Lotou$ u
Slaného (Schmidt 1898-99c, 24). Druhy typ je vzacny s dlouhou jehlou a
malou krouzkovou hlavici. Obc¢as se vyskytuje kombinace unétické jehlice a
jehlici s krouzkovou hlavici (Schranil 1921, 47). Pét Ceskych exemplaru
ma kratSi kulaty rovny dfik a hlavici vytvofenou do formy kruhu, podle
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Waltera Ruckdeshla (1978, 130) jsou tyto Ceské exemplafe srovnatelné
s formou pojmenovanou jako Fahrndorf (Bartelheim 1998, 70).

Walter Ruckdeschel (1978, 1) konstatuje vyskyt této jehlice s hlavnim
jadrem v Cechach a na Moravé, izolované ve Slezsku, Rakousku, Alsasku,
stfrednim Podunaji, severni Itali a ojedinéle v jizni Francii. Zapadni
exemplafe predstavuji jehlice z Bretané, Wiltshiru, zapadnich Alp.
Bretonské a anglické nalezy jsou jednoznacné ze starSi doby bronzové.
V Bretani pochazi z hrobovych néalezt z Gallay, kde byla v pohfebni vybavé
i dyka. V Amesbury (Wiltshire) byla situace obdobna, s jednou krouzkovou
jehlici byla nalezena dyka. Ve stfedni Evropé datace dosud znamych
exemplaru je do mladSi ¢asti starSi doby bronzové. Podobna datace je i u
rakouskymi nalez( z lokalit Hainburg a Ossern. Také krouzkova jehlice
z pohrebisté Bobenheim-Roxheim byla nalezena spole¢né s trojuhelnikovou
dykou datovanou do stupné Gallay 3, ktery pFedstavuje mladsi Cast starsi
doby bronzové (Bartelheim 1998, 70). Ceské nalezy pochazi z unétického
pohfebisté v Tursku (Jelinkova - Slama 1959) a také z pohfebisté v
Unéticich (Ryzner 1880; 1881).

V deviti pfipadech byla nalezena krouzkova jehlice s fetizkem na
sebe litych bronzovych kruht (Pfiloha — Obr.4:T12.2.), jinak je podobna
jednoduché jehlici s krouzkovou hlavici. Jedna se o variantu jehlice unétické
kultury s jednim exemplafem v sousednim Némecku, Slezsku a Moravé.
Cechy tvofi nejen geograficky, ale také s ohledem na mnozstvi, stfed $ifeni
tohoto typu jehlice. V unétické kultufe jsou v Cechéach jehlice s krouzkovou
hlavici s fetizkem a jednoducha varianta bez fetizku datovany do mladsi
Casti starSi doby bronzové (Bartelheim 1998, 70).

5.1.5 Unéticka jehlice

Unétické jehlice jiz podle nazvu patii mezi typické jehlice Unétické
kultury. S odstupem pozorujeme, Ze patfi mezi nejcetnéjsi typy a byly velmi
rozsifené (Bartelheim 1998, 65). Unéticka jehlice ma hlavici kénicky
rozSifenou v podobé obraceného kuzele a je zakonCena plochym ouskem,
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které slouzilo k zavéSeni, jehla byva rovna nebo Savlovité zahnuta
(Neustupny a kol. 1960, 184).

Dle Bartelheima muzeme rozlisit tfi typy téchto jehlic na zakladé
jejich hlavice: na zdobenou variantu (Pfiloha — Obr. 4:T1.1.), nezdobenou
(PFiloha — Obr. 4:T1.2.) a s prstencovym oCkem (Pfiloha — Obr. 4:T1.3.) na
kratkém dfiku (Bartelheim 1998, 65).

Zdobena varianta se vyznacCuje tim, Ze ma dekoraci v hlavni Casti
dfiku. Vyzdobné motivy zahrnuji Sirokou $kalu rlznych vodorovnych car,
klikatek, vzoru rybi kosti a jinych podobnych tvar(. Je patrné, Ze stfedni a
spodni polovina dfiku nebyla vzdy ozdobena. Vyskyt zdobené jehlice
s rozlisnym &arkovitym motivem na dfiku se koncentruje v Cechach,
Slezsku a stfednim Némecku, mimo tuto oblast jejich nélezy jen ojedinélé
(Bartelheim 1998, 65).

Nezdobena varianta kromé dekorace pfipomina prvni formu.
Nezdobena forma je zastoupena v Cechach jesté &ast&ji nez zdobena, totéz
plati pro centralni Némecko a jen relativné maly pocet pochazi ze Slezska.
Na Moravé je pomér obraceny, vyskyt nezdobenych je menSi nez
zdobenych variant. Také druhou variantu muzeme naijit v nékolika kopiich
na jihovychodé stfedni Evropy a izolované v Karpatské oblasti (Bartelheim
1998, 65).

Varianta s prstencovym oCkem je mensSi skupinou téchto jehlic. Je
specialni tim, Ze ma prfes mensi dfik prstencové ocCko. Jinak odpovida
ostatnim jehlicim druhé varianty. V Cechach se vyskytuje jen tfikrat. Mimo
né pouze jednou ve stfednim Némecku a jednou ve Slezsku (Bartelheim
1998, 66).

Unétické jehlice se povazuiji za typ jehlic, které vznikaji v této kultufe.
Jejich distribuéni jadro je v severnich Cechach. Tento typ byl v badani
Lissauera doplnén nazvem ,Béhmische®. NemuUzeme vSak predpokladat, ze
v8echny vnéjsi nalezy predstavuji importy z Cech, ale i pfes pokradujici
badani neni v zahrani€i pevné stanoven jiny termin (Bartelheim 1998, 65). V

23



Cechach byva oznadovana jako unéticka jehlice, vzhledem k &etnému
vyskytu v této kultufe. Unéticka jehlice prostorové spojuje celou unétickou
oblast béhem mladsi faze unétické kultury. Stala se tak hlavni formou pro
pozdni ¢ast starSi doby bronzové (Bartelheim 1998, 65). Schranil ji také Fadi
k mladSimu obdobi unétické kultury (Schranil 1921, 38).

Vyskytuji se ve vychodnich Cechach (Vokolek 1993, 38), v
severozapadnich (Pleinerova 1966, 348), stfednich (Moucha 1978, 334) a
jiznich Cechach (Hajek 1954, 160). Vedle lokalnich forem jehlic se
nachazeji nékteré druhy pfedevsim ve Svycarsku. Tyto nalezy vedou ke
spekulacim, ze se do téchto oblasti dostaly jako unéticky import. Vzhledem
k nedostatku podrobnéjSiho badani, musi byt tato domnénka jeSté ovérena
(Bartelheim 1998, 65). Na kr¢ku jehlice nachazime jednoduché ryté linie, na
dalSich typech se objevuje vyzdoba plastickymi vyvalky a znaCné se
rozSifuje ousko jehlice (Schranil 1921, 37). Vyskytuji se i jiné varianty této
jehlice, kde malé ousko je nahrazeno krouzkovym a je pfidan fetizek
k zavésSeni jako je tomu u nalezu ze Staré Boleslavi (Jiran (ed.) 2008, Obr.
29; 2). Unétické jehlice se &asto vyskytuji na pohfebistich: napfiklad
ve Svrkyni byl tento typ pfitomen hned v nékolika hrobech (Ctverak 1997,
143), dvé unétické jehlice doplfioval také hrob staré Zeny v Praze-
Miskovicich (Erneé 2000, 71-76), dalSi nalezy pochazi z pohfebisté
v Klecanech (Ernée - Profantova 2011, 307-330).

5.1.6 Cyperska jehlice

Charakteristické pro tento typ jehlice je, ze hlavici tvofi slaby delSi
pevny drat svinuty do vodorovny spiraly na hlaviCce, Casto je pak tento drat
obtoCeny zpét kolem kréku a dfiku, hrot byva zahnuty (Sklenar 1989, 12;
Pfiloha — Obr. 4:T4). V Cechach se vyskytuji vSechny exemplafe
vicesmycCkove, kde je dfik obaleny volnym kusem dratu. Na rozdil od vSech
prevazné jiznich sousedu, kde se vyskytuji exemplare s jednou smyckou
kolem hlavice (Bartelheim 1998, 67). Na jehlicich z Dfinova a Neprobylic je
vidét (Felcman 1893-1895; Schmidt 1893-1895), Ze stfedni zavitek je
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roztepan a tvori osu obé&ma polovinam hlavicky a dratek je vinut podél osy
(Schranil 1921, 34-35).

Cyperské (kyperské) jehlice patfi pravdépodobné mezi jehlice ciziho
puvodu, jak jiz jejich nazev napovida, jejich exemplare se vyskytly na Kypru
(Schranil 1921, 34-35). RozSifeni tohoto typu se soustfedi v unétické kultufe
od vychodofrancouzského uzemi pfes celé jizni Némecko, kde hlavni oblast
vyskytu lezi podél Dunaje az ke Karpatské kotliné. DalSi nalezy pochazi
z Blizkého vychodu, kde je také mozny jejich pavod (Bartelheim 1998, 67).
Schubert (1973, 80) se domniva, ze i stfedoevropsky puvod je celkem
predstavitelny a Gerloff (1993, 71) uvadi, Zze odvozeni jednotné smycCky
pochazi z vychodniho Stfedomofi. V pfipadé jehlic s viceCetnymi smyckami
na hlavici, je mozné, Ze byly vyvinuty ve stfedni Evropé (Bartelheim 1998,
67).

JemngjSi datace cyperské jehlice ve stfedni Evropé& neni mozna,
protoZze se vyskytuje od zacCatku nitranské kultury az ke stfedni dobé
bronzové. Oba dva typy s jednoduchou a viceCetnou smycCkou zaplfiuji
centralni oblast (Bartelheim 1998, 67). Z jehlic v mohyle 32 ve Velké Dobré
zUstaly zachovany pouze jehly s naznakem ploSe roztepanych hlavic a
s kréky ovinutymi dratky o deviti a tfech zavitech. J. L. Pi¢ a Josef Schranil
upozornili na pfimou spojitost s cyperskou jehlici nejmladsiho razu. Pozdéji
Josef Schranil opustil svlj nazor o jejich pfimym pfechodu do nejstarSich
mohyl (Benes§ 1959, 13).

Jehlice z pohfebidté v Branéi (Slovensko) ma odpovidajici tvar jako
Ceské exemplare, je souCasti nalezoveho inventare nitranské kultury s tvary
z mladSi Casti starSi doby bronzové. V ramci rGznych kultur starSi doby
bronzové s jejich rozdilnou chronologii nemuze tento typ jehlic slouzit jako
spojovaci prvek pro nadregionalni synchronizaci (Bartelheim 1998, 67).
Ceské nalezy pochazeji predevsim ze starSich vyzkumi jako je tomu
ujehlice z Neprobylic (Felcman 1893-1895), Velké Dobré (Pi¢ 1900) a
Kamyku (Felcman 1908).
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5.1.7 Lopatkovita (veslovita) jehlice

Lopatkovita nebo také veslovita jehlice je velmi podobna jehlici
s terCovitou hlavici. Pomérné zvétSena lopatkovita hlavice nad vétSinou
zdobenym dfikem vytvafi o néco pomaleji rozSifujici a nahofe rovné
uzavirajici tvar (Bartelheim 1998, 69). Nazev jehlice vyplyva z jejiho tvaru:
vytepana hlavice ma pfiblizné trojuhelnikovy tvar a pfipomina veslo nebo
lopatku, obvykle dosahuje vétSich rozméru (Moucha - Waldhauser 2010,
72). OznaCovana byva razné, nejCastéji jako lopatkovita nebo veslovita
jehlice, ale také trojuhelnikovita (Sklenaf 1989, 12), Jan Eisner (1922-23)
nazyva tento typ jako jehlici s hlavickou veslovité roztepanou. Také je nékdy
uvedena jako jehlice s plochou ovalnou hlavici (Tihelka 1953, 268).
Lopatkovité jehlice maji i kosténou variantu. Bronzovy typ vznikl roztepanim
hlavi¢ky jehlice do plochy, na vrcholu zuZenim a zavinutim v o¢ko (Schranil
1921, 44). Také se objevuje ve dvou variantach zdobena (Pfiloha — Obr.
4:T11.1) a nezdobena (Pfiloha — Obr.4:T11.2.).

Lopatkovita jehlice s hlavici CasteCné svinutou je znama jako
prechodna varianta mezi lopatkovitou a jehlici v o€ko svinutou (Schranil
1921, 44), svinuta maze byt do o¢ka napf. jehlice v Dfinové (Schmidt 1893-
1895), do vodorovné nebo do svislé rourky (Sklenar 1992, 12).

Josef Schranil (1921, 44) povazoval tento typ jehlic za ohlas jehlic
vyskytujicich se v Poryni a ve Svycarsku, hledal jeji pogatky jiz
v neolitickém inventafi alpskych nakolnich osad, kde se vyskytly kosténé
varianty tohoto typu jehlic. V dalSi svoji praci ,Vyvoj lidstva v dobé
preddéjinné, Déjinach lidstva od pravéku k dnesku I (1940, 75) uvadi, Ze
jejich puvod je tfeba hledat na dalekém jihovychodé, kde se vyskytly
prototypy zvlastnich tvaru lopatkovitych jehlic v babylonském Uru.

Veslovité jehlice se dostavaji na sever az do stfednich a vychodnich
Cech, kde byly souéasti depotu ze Starého BydZova (Moucha 2011, 217-
226) tfi lopatkovité jehlice (Moucha - Waldhauser 2010, 72). Z tohoto
depotu pochazi 3 zdobené veslovité jehlice. Jeden zcela zachovaly kus ma
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délku 16,5 cm a Sifka hlavice vSech ftfi jehlic se pohybuje mezi 7-9 cm.
Vyzdobny motiv je odliSny u kazdé z nich, ale celkové podobné slozeny. To
znamena, ze okraj je lemovan pasem linii propojenych k pfiénym pruhim
doprovazenych motivy trojuhelniku. Na jednom kusu jsou jesté dva vnorené
vnitini pasy (Bartelheim 1998, 69). Hojné zdobena jehlice pochazi
z Hradska na Mélnicku (Moucha - Waldhauser 2010, 71-77). U nas jsou
spiSe vzacné, mnohem cetnégjsi je jejich vyskyt v Poryni (Smejtek - Lutovsky
- Militky 2013, 17). Nehledé na tfi zdobené vychodoleské exemplare,
vyskytuje se tato varianta v hornim Podunaji, kde se objevuji vyhradné na
pohfebistich (Bartelheim 1998, 69 - 70). Pivod zdobenych lopatkovitych
(veslovitych) jehlic mGzeme hledat v kultufe straubinské (Smejtek - Lutovsky
- Militky 2013, 17), kde se vyskytuji shodné exemplare.

Jsou znamy také zdobené veslovité jehlice s CasteCné rozdilnymi
dekorativnimi motivy nebo odliSnymi tvary hlavic, které se vyskytuji ve
vétSim rozsahu a ukazuji na vztahy s jihozapadnim Slovenskem a
madarskym Podunajim a zapadné se Svycarskem (Bartelheim 1998, 70).
Jehlice s roztepanou hlavici v8ech typu jsou pfiznaéné pro regionalni
starobronzové skupiny v hornim a stfednim Podunaji, na rozdil od
severnéjSi oblasti, ktera produkovala jenom odlévané bronzové predmeéty
(Moucha - Waldhauser 2010, 72). Pokud jde o dataci zdobené veslovité
jehlice existuje mezi rGznymi upravami jednotnost, obecné jsou pfipisovany
starsi Casti starsi doby bronzové v povodi Dunaje (Bartelheim 1998, 70).

Zafazeni do unétické kultury v Cechach je obtizné, protoze
maloktera skupina hrobl s keramikou a bronzu byla dostate¢na, jak Vaclav
Moucha (Moucha 1974, 276) vypozoroval, k objasnéni této skute¢nosti je
potfeba delSiho badani. PriSel k zavéru, Ze nalezové spektrum je rozdilného
stafi nez pfitomné nalezy, predevSim datované do zavéru starSi doby
bronzové a pocatku mladSi unétické kultury (Bartelheim 1998, 70).
Lopatkovité jehlice muUzeme zaradit jako dalSi doklady kontaktd mezi
unétickou kulturou a kulturnimi skupinami v Hornim Podunaji (Moucha
2001, 215-220).
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Z Cech pochéazi tfi nezdobené exemplafe, které se nachazely na
pohfebistich v severozapadnich a stfednich Cechach. Celkové rozsifeni
této varianty se shoduje s prvni zdobenou veslovitou jehlici, ale nékde ji
CasteCné presahuje. Jeji rozptyl je mozné pozorovat od zapadniho
Svycarska, az k fece Tise, a dale ma jest& mensi oblast vyskytu v povodi
Neckaru a stfedniho Poryni. Celkem aZ na jeden kus jsou nalezy omezeny
vyhradné na hrobové kontexty (Bartelheim 1998, 70).

Z dvojitého hrobu 6/7 z Bfezna (Pleinerova 1966), kromé nezdobené
veslovité jehlice, nalezy pfislusi jen mladsi unétické kultufe. Stejna situace
je na pohrebistich v Dfinové (Schmidt 1893-95) a PSové (Pleinerova 1966),
kde se tento tvar s dalSimi spoleCnymi nalezy datuje do mladsi Casti starsi
doby bronzové (Bartelheim 1998, 70).

5.1.8 Jehlice s tercovitou hlavici

Tento typ jehlic vramci jejich tvard patfi mezi nejvyznamnéjsi jevy
starSi doby bronzoveé. Maj rovny dfik pokracujici v hlavici, ktera je roztepana
do kruhové Ci ovalné plochy. Na hornim konci pozorujeme malé zvinéni
zpusobené okem spojujicim pomoci zavitu jehlici s odévem. RozliSujeme
zdobené (Priloha — Obr. 4:T10.1.) a nezdobené varianty (Pfiloha — Obr.
4:T10.2.), které se také odliSuji v zavislosti na své velikosti (Bartelheim
1998, 68).

Velka zdobena terCovita jehlice ma témér kulatou hlavici, ktera slouzi
jako nosi¢ pro bohatou vyzdobu. Jedna ¢ast exemplard ma ve stfedu terce
ostry hrot, kolem néhoz se objevuje ornament. Ter¢ ma dva az ftfi
koncentrované usporadané liniové nebo kruhové pasy. Nékteré maji jeste
navic uprostfed kruhové formy dekorativni motiv. Délka jehlice se pohybuje
mezi 18 a 27 cm, pramér terCovité hlavice byl mezi 6 a 9 cm. Tento typ ma
v Cechach sedm publikovanych exemplar, tfi ze stfednich Cech a jeden
z jiznich Cech (Bartelheim 1998, 68-69). Nalez z Velvar ma plochou hlavici
a Srafované pasy tvofi dva soustfedné kruhy kolem rovnoramenného kfize
(Schranil 1921, 46 obr. 8:2). U jehlice z Kamyku je tento kfiz tvofici stfed

28



terCic nahrazen nizkym, vytepanym kuzelem (Schmidt 1898-1899a, 551-
562; Schranil 1921, 46). Velkou zdobenou hlavici z jihoCeské oblasti ma
napfiklad jehlice z mohyly v Hluboké nad Vitavou (Hajek 1954, 162).

Ceské jehlice se povaZzuji pouze =za periferni jev tohoto
stfedodunajského typu jehlic. Podobné tvary jehlic se vice opakuji
v zapadnich oblastech, napk. ve Svycarsku a jiznim Bavorsku. N&kdy se jich
vyzdoba vyrazné liSi od ostatnich, ale typologicky patfi tomuto typu, a proto
nelze podcitat s jejich zdejSim pivodem. Mizeme je v podstaté povazovat za
regionalné komplexni tvar pro uzemi stfedniho Podunaji. Stejné jako jeji
rozSifeni, tak i vzhled je cCasové dobfe odhadovan. Na pohfebisti
z Wildungsmauer (Dolni Rakousko) a Bratislavy-Rusovce byl tento typ
jehlice nalezen spoleCné s pozdné starobronzovou wieselburskou
keramikou (Bartelheim 1998, 69).

Druhou variantu pfedstavuje mala nezdobena terCovita jehlice, ktera
ma hlavici o praiméru 1-2 cm a délku 6-12 cm. Jsou podstatné mensi nez
jejich zdobnéjsi varianty. Také je u nich pozorovan hrot na ter€i, ktery muze
mit tvar od ovalu az ke kruhu, to mize byt také zplsobeno dusledkem
koroze. V Cechach a ve vychodnich oblastech je jeji ptivod témé&F totozny
se zdobenou variantou. Na rozdil od prvni varianty se také objevuje
v hornim Podunaji, v okoli Bodamského jezera, ov blasti horniho a
stfedniho toku Rynu, Valais a ve vychodni Francii (Bartelheim 1998, 69).

V rlznych oblastech jejiho vyskytu je malda nezdobena terlovita
jehlice datovana do star$i &asti star$i doby bronzové. V Cechach za
predpokladu, Ze jsou znamy nalezové okolnosti, se objevuje spolecné jen
s tvary datovanymi do mladsi unétické kultury (Bartelheim 1998, 69). Také
jehlice s malou nezdobenou hlavici z TéSinova (Hajek 1954, 160), ma
v pohfebni vybavé jen artefakty z predpokladaného mladounétického
obdobi. Tvar jehlic s terCovitou hlavici se vyskytuje v prubéhu celé doby
bronzové, mimo jiné je doloZzena jehlice s terCovitou hlavici a obvodovou
ryhou z luzického zarového pohfebisté z Vrbi¢an (Vokolek 2003, 344 - 346).
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5.1.9 Jehlice s hlavici rourkovitou

Jehlice rourkova, nékdy téz oznaCovana jako jehlice s hlavici svinutou
ve svislou rourku (Tihelka 1953, 270), nebo také jehlice s hlavici
trubickovitou (Jiran (ed.) 2008, 52). Jehlice s hlavici rourkovou vznikla tak,
Zze konec jehly byl roztepan v destiCku, ktera pak byla svinuta v rourku a

slouzila k upevnéni feminku nebo provazku k $atim (Schranil 1921, 48).

RozliSujeme dvé varianty upravy jehly: prvni typ je CetnéjSi a ma dfik
jehly hladky (Pfiloha — Obr. 4:T2.1.), druhy typ ho ma tordovany (Pfiloha —
Obr. 4:T2.2.). Spitka byva slab& zahnuta (Schranil 1921, 48). Nejb&zn&jsi
varianta tohoto typu jehlice, ma hladky rovny drik. Jeji hlavni oblast vyskytu
je v Cechach, voblasti mezi Prahou a Slanym, kde se nachazi
na pohrebisStich mladsi unétické kultury. Vzhledem k jejich koncentraci na
jizni Moravé, Schubert (1973, 19) navrhuje jejich puavod jihovychodné,
protoZze je zde nejvySSi variace téchto forem (Bartelheim 1998, 66).
Objevuje se i v sousednich zemich v Bavorsku, Rakousku, Madarsku a
patrné i ve Svycarsku (Hajek 1954, 160), je pozorovana fada dal$ich objev
podél stfedniho toku Dunaje, kromé toho se jesté vyskytuje vétSi mnozstvi
pravdépodobné importd na severu unétické kultury a v oblasti mezi
Dunajem a Tisou (Bartelheim 1998, 66). Rourkové jehlice byly nalezeny v
ChotyCanech (Hajek 1954, obr. 4:6,7) a také Hostech (Hajek 1954, obr.
7:8,9).

Tfi jehlice druhé varianty pochazi z mladounétického pohrebisté
v Zizicich (Schmidt 1888-89b, 562-564). Maji ve stfedu tordovany dFik, jinak
jsou podobné tém se zcela hladkym dfikem. Za hlavni region vyskytu se da
povazovat okoli Zizic a dale severovychodn&. V opaéném sméru jsou
dochovany exemplare z Moravy a severnich Karpat. Dle pozorovani
Ruckdeschla (1978, 115) vyplyva, Ze tyto dvé varianty jehlic jsou v ramci
jednoho uzavieného nalezového komplexu navzajem vylouceny (Bartelheim
1998, 66).
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5.1.10 Jehlice krizova

Tento typ jehlice ma souvislost s jehlici s krouzkovou hlavici a
s jetelovou hlavici, kde v ramci jehlice s krouzkovou hlavici ma jesté pficku
se dvéma dalSimi kruhy (Pfiloha — Obr. 4:T13). H. J. Hundt (1972,
Abb.7.6.9) se domniva, Ze toto provedeni jehlice je inspirovano jehlici
s jetelovitou hlavici, u které je pozorovany zdobeny krCek s kfizovym
motivem na odlité formé na jehlice. Pravdépodobné také lité krouzkové
jehlice hraji roli ve vzniku tohoto typu (Bartelheim 1998, 71). Patfi mezi
pozdni typ jehlic unétickych hrobu. Vétsi typ této jehlice je nalezen
v Nymburce (Smolik 1882-84, 138-139). Tato jehlice je pfi hrotu slabé

zahnuta a na pficném raménku ma plastické zebérko (Schranil 1921, 48).

V Cechach patfi k vzacnym exemplarim, rozmanité typy této jehlice
jsou Cetné zastoupené v severoitalské oblasti (Schranil 1921, 48).
V Cechach jsou znamy z pohfebi$té v Kornu a HruSové, a mohou byt
relativné presné datovany. V HruSové v hrobé 9 byla tato jehlice spolecné
s malou nadobkou, jejiz vyskyt je na hranici mezi starSi a mladsi dobou
bronzovou. Vzhledem k tomu, Ze vétSina zbyvajicich nalezl z pohfebisté
v HruSové pochazi z tohoto Casového horizontu je spojitost s timto obdobim
docela pravdépodobna. Stejné tak chronologické vztahy na pohiebisti
v Kornu. Nalez dvoustranné dyky a kosténého Sidla napodobujici bronzove
vytvari jistou kombinaci pohfebni vybavy datované do mladS$i faze unétické
kultury (Bartelheim 1998, 71). Dalsi nalezy pochazi napf. z Kamyku
(Felcman 1898; Schmidt 1988-89a) a Velkych Zernosek (Moucha 1961).

Jiné je jejich Casové zarazeni v Italii, kde se jich vyskytlo obrovskeé
mnozstvi, podle Carancini (1975) pfes 120 exemplafl, které
pravdépodobné pochazi az ze stfedni doby bronzové. Vzhledem k témto
chronologickym podminkam Hundt (1972, 36) pfifazuje vyvoj tohoto typu
jehlice do unétické oblasti a diky rozvinuti bronzové technologie
napodobenim do$lo k prevzeti unétické formy jehlice ve Svycarsku a

Severni Italii, stejné jako u unétického typu jehlice (Bartelheim 1998, 71).
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Druhy typ kfizové jehlice, ma na rozdil od prvniho typu misto krouzku
vytvofenou z kazdé strany jednu polokouli a jednu také nahofe. Toto
uspofadani ma za nasledek tvar kfize (Pfiloha — Obr. 4:T16). V Cechach
jsou znamy dva exemplare. Pod vrchni zesilenou Casti je na zadni strané
pozorovano malé ocko k pfichyceni, které je skryto kvuli korozi. Pfesna
délka obou kusu, z divodu nedostateéné zachovalosti spodni ¢asti neni
zcela jasna (Bartelheim 1998, 73).

Jedina presna paralela k témto dvéma jehlicim pochazi z hrobu
v Wershenu. DalSi podobnost ukazuje jedna zlata jehlice z bohatého hrobu
v Helmsdorfu. Nicméné misto horniho zesileného konce se zadnim oCkem
ma hlavici valcovitou. Kromé jehlic z Béchovic, které byly objeveny na
modernim vyzkumu pohrebiSté spoleCné s nalezy ze starSi unéticke kultury,
coz slouzi jako voditko k jejich ¢asovému vymezeni. O néco mladsi je
kontext jehlice z Helmsdorfer. Diky spole€nym nalezim s unétickymi
jehlicemi je mozna jejich datace do mladSi unétické kultury (Bartelheim
1998, 73).

5.1.11 Jehlice s kulovitou (Sikmo) provrtanou hlavici

Tento typ jehlice ma rovny dfik, jehoz konec se rozSifuje pfiblizné do
kulovitého tvaru, hlavice plni funkci spojovaci a na rozdil od vSech ostatnich
tvaru jehlic je Sikmé& provrtana. Toto provrtani musi byt provedené pres
hlinéné jadro a vyzaduje znalost pomérné slozitych bronzovych odlévacich
forem. V Cechach jsou tfi rizné varianty, které se vyznaduji pozmé&nénym
tvarem hlavice nebo se odliSuji od sebe formovanim dfiku. VSechny tfi typy
se vyskytuji v jiznich Cechach, severnéji jen zfidka (Bartelheim 1998, 72).
Dosud uzivany termin ,jehlice s Sikmo provrtanou hlavici neni uvadén jako
terminologicky spravny (Frohlich - Chvojka - Jifik 2010, 81), protoze otvor
vznikl pfi odlévani a nebyl provrtan.

Schranil rozliSoval dva typy téchto jehlic: prvnim typem byla jehlice
s masivni kulovitou hlavici vertikalné provrtanou, druhy Castéjsi typ byl
mladsi, ponékud uzSi se zdobnym rytim kolem otvoru na vrcholu hlavice a
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na kréku (Schranil 1921, 40). Na rozdil od ného Martin Bartelheim (1998,
72) vymezil tfi typy. Prvni typ ma hladky dfik a vyzdobu (Pfiloha — Obr.
4:T14.1), druhy s tordovanym dfikem (Pfiloha — Obr. 4:T14.2.) a ftfeti
s mirné deformovanou hlavici pfipominajici tvar houby (Pfiloha — Obr.
4:T14.3.).

Prvni typ predstavuje hlavni tvar, ma hladky dfik s paskovou
vyzdobou na kréku a/nebo oblasti hlavice. Hlavice je kulata az mirné ovalna.
Vyskytuje se v hornim a stfednim Podunaji a jeho sousednich regionech.
Od severniho okraje Stfedohofi az k Baltskému mofi (Bartelheim 1998, 72).

Druha varianta ma tordovany dfik. K této varianté zarazujeme jehlice
do znacné miry odpovidajici prvni skupiné, od které se odliSuji pouze
hrotovanim dfiku. RozliSeni na tyto dvé varianty je celkem vyrazné, proto
vznika podezfeni, Ze se jedna o jev chronologického vyvoje. Pfitomnost
tohoto typu jehlice spada do Reineckova stupné A2. StarSi literatura k
tomuto tématu je shrnuta Walterem Ruckdeshelem (1978, 135-41), ktery
uvadi, Ze prvni varianta patfi celkové do stupné A2, zatimco druha varianta
(jako forma Malching) byla podle jeho nazoru vyuzZivana pouze v pozdéjsi
Casti starSi doby bronzové. Tordované jehlice jsou pfitomny na Ctyfech
Ceskych lokalitdch, dale se vyskytuji ve stfednim Podunaji (Bartelheim
1998, 72).

Treti varianta se objevuje v Cechach v deviti exemplafich, ma vice
deformovanou hlavicku nez pfedchozi dvé varianty, ¢imz ziska tvar
podobny houbé. Hlavice je zdobena skupinou bodovych vzor(, které jsou
pozorovany i na kr¢ku. DFfik je hladky nebo zvinény. S délkou 11-22 cm je
jasné delSi nez ostatni varianty této jehlice, jejichz délka se pohybuje od 10
do 12 cm. Na regionalni urovni nemaji vétSi koncentraci, ale jsou o néco
CastéjSi nez je obvykle v Karpatsky kotliné a mezi Dunajem a Tisem. DalSi
exemplare jsou k nalezeni jeSté vySe ve stfednim Podunaji, dale zapadnéji
ve Svycarsku, pochazi také z hrobd v Dithmarshenu v zapadni poloviné
Polska (Bartelheim 1998, 72).
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V jiznich Cechach se vyskytuje nezdobena jehlice ve Lhoticich (Hajek
1954, obr. 4:10) nebo zdobena spiralovymi nebo vodorovnymi ryhami na
hlavicce a kréku: Jaroslavice (Hajek 1954, obr. 9:4), Paseky (Hajek 1954,
obr. 11:4), Neméjice (Hajek 1954, obr. 11:10-12, 15, 16, 20-21), Protivin
(Hajek 1954, obr. 10:1, 4). DalSi jehlice tohoto typu jsou dolozeny
z unétickych hrobt v Kamyku u Pfilep (Hajek 1954, obr. 21:17) a Holubice
(Schmidt 1893-1895, 113-138). Exemplafe z mohyl ve StraCovské Lhoté
nalezi do horizontu vétefovsko-madarského (Kuchafik 1997, 65-76). Na
konci starSi doby bronzové prechazi tato jehlice vtrochu pozménéné
podobé s dutou vétsi hlavickou do inventare jihoCeskych mohyl. Typologicky
mladsi forma je s ploSi s provrtanou hlavici a tordovanou ohnutou jehlou a
fadi se mezi bézné typy stfedodunajské mohylové kultury (Dubsky 1949,
88). Kromé Ceskych zemi objevuje se v Rakousku, Madarsku, vychodnim
Slovensku, Bavorsku a ve Svycarsku (Hajek 1954, 166).

5.1.12 Jetelovita jehlice

Jetelovita jehlice patfi ke vzacnym exemplaiim, jeji hlavicka je
rozSifena do stran a nahofe ma malé ocko (Pfiloha — Obr.4:T19). V jiznich
Cechach je zndma zHostd, muiZeme ji pfirovnat k slozit§jsim a
zdobengj$im variantdm z Bavorska a Svycarska (Hajek 1954, 163,166).
JihoCesky exempar jehlice je zlomeny a nedostateCné jasné zakoncCen,
v literatufe (Hajek 1954, Abb. 7.12; Hundt 1972, Abb. 2.16) bez dalSiho
doplnéni a s doplnénim je vyobrazena Dubskym (1949, Abb. 2.12) a
Spindlerem (1972/73, Abb. 19.3) s fragmentem bronzového prstynku. Tzv.
kfidla jsou nezdobena a zaokrouhlena. U tohoto neuplného kusu mizeme
jen predstavovat puvodni tvar kfidla a nemusi ve skuteCnosti presné
odpovidat podobnym jehlicim ze Svycarska a Jizni Francie. Srovnatelné
jehlice, s pary ,kfidel* a ¢asto malym hrbolkem k no$eni Spindler (1972/73,
25, 1-7) rozdéluje na jednoduché zdobené a jednoduché nezdobené jehlice.
Jejich vyskyt se jen nepatrné odliSuje. Jsou pozorovany v zapadnim
Svycarsku a jizni Francii. V jednom depotu z Haberskirch a v hrobé
z Donath jsou spojeny obé formy. Pfesné paralely k Ceskému kusu bez
hrbolku jsou nalezeny izolované v Severni Italii, Svycarsku a v Usti Visly
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(Bartelheim 1998, 74). Proto i plvod jetelovité jehlice mize byt hledan v
zapadnim Podunaiji (Cujanova-Jilkova 1981, 321).

Hundt (1972, 27) navrhuje zafazeni do posledni tfetiny starSi doby
bronzové az ke stfedni dobé bronzové. Dulezité naznaky k datovani vytvari
nalezy z Donath, kde byla pozdéjSi Svycarska forma Ceské unétické jehlice
a z Ruprechstegnu, kde byla v depotu ulozena v kombinaci se Sikmou
provrtanou kulovitou hlavici. Ani nalez z hrobové jamy z Hostl neni spravné
vymezen, takZe nelze pouzit k pfesnéjSimu datovani (Bartelheim 1998, 74).

5.1.13 Jehlice s dvojkénickou hlavici a ouskem na kréku

Kjehlicim star§i doby bronzové jesté muzeme zaradit jehlici
s dvojkonickou hlavici a ouSkem na krCku, ktera pochazi z Turska
(Jelinkova - Slama 1959). Jedna se o mimoradny jev vramci unétické
kultury, stejné jako typ jehlic s kulovitou hlavici a provrtanym krckem. Jejich
hladsi dfik konCi na mirné obloukovité dvojkénické hlavici (Pfiloha — Obr.
4:T17). Pod hlavici obsahuje postranné menSi ousko, které slouzi
k pfichyceni, jako je tomu u jehlice s kulovitou hlavici a provrtanym krckem.
Také v Tursku nemuze byt pochyb o zafazeni jehlice k pozdni unétické
kultufe, ackoliv Moucha (1963, 38) na zakladé nalezu téchto jehlic a dalSich
spoleCnych artefaktd je fadi uz na prfechod ke stfedni dobé& bronzové.
Podobné jehlice ze starSi doby bronzové z Ceskych lokalit a dalSich Casti
Evropy jsou dosud v literatufe neznamy. Tento typ jehlice a jehlice
s kulovitou hlavici a provrtanym kr€kem vznika prostfednictvim objevu dalSi
spojovaci techniky (Bartelheim 1998, 73).

5.1.14 Jehlice se stoéenym koncem (Rollenkopfnadel)

Hlavice jehlice se stoCenym koncem ma na konci drat, ktery je nad
difikem k druhému konci sto€en v kratkou spiralu (Pfiloha — Obr. 4:T3).
V dobé bronzové neni tento typ chronologicky citlivy, objevuje se od jejiho
pocCatku az do mladsSi doby bronzové prakticky beze zmény. Vyskytuje se
v celé unétické kultufe, ve starSi dobé& bronzové ve vétSim mnozstvi ve
Svycarsku, také na hornim a stfednim toku Dunaje a Tisy. Vylozené
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akumulace vyskytu dosahl v severni Italii, kde byly pfitomny predevSim na
primofskych sidlistich a v udoli Padu (Bartelheim 1998, 67).

5.1.15 Jehlice se zavinutou hlavici do spiraly

Hlavice této jehlice je az ve dvou zavitech zatoCena do trubicky,
(Pfiloha — Obr. 4:T5). U exemplafe z Polep Jaroslav Bohm (1937, 242)
predpokladal, ze méla pokraCovani v podobé volného konce dratu, v némz
vidél zlomeny konec zakoncCeni spony. Vzhledem k podobnému nalezu to
jsou v8ak jen konce volné spiraly dratu (Zapotocky 1982, Abb. 13.2), a
navic nema ani zadné stopy poskozeni nebo koroze. (Bartelheim 1998, 67).

5.1.16 Jehlice s kulovitou hlavici a provrtanym krékem

Z pohfebisté v Unéticich pochazi jedna 6,5 cm dlouhd bronzova
jehlice, ktera ma mensi kulovitou hlavici a rovny dfik (Pfiloha — Obr. 4:T15).
Bézné maji starobronzoveé jehlice krouzek nebo provrtani v oblasti hlavice,
provrtani krcku je typické pro dalSi obdobi doby bronzové. Nalezovy
kontext hrobu 12 je typicky unéticky (Ryzner 1880, 296). V Cechach zatim
neni nalezena podobna jehlice vdaném C€asovém horizontu. Proto vznika
podezieni, Zze se jedna o jedny z prvnich pfedstavitelid nové generace
produkce jehlic (Bartelheim 1998, 73).

5.1.17 Jehlice s rovné provrtanou hlavici a s rovhé provrtanym
krékem

Treti forma jehlic s neobvyklym otvorem v kréku byla nalezena na
pohfebisti Plotisté v hrobé 1909 (Domecka 1910-12, Taf. 20:27). Tato
jehlice ma hladky mirné zakfiveny dfik zakonCeny kulovitou provrtanou
hlavici mirné odsazenou od kréku (Pfiloha — Obr. 4:T18). Tento typ jehlice
zUstava ve starSi dobé& bronzové ojedinély. V tomto pfipadé se vSak
ukazuje, ze prodéravéla hlavice predstavuje jesté starobronzové elementy,
jinak se stfedobronzovym provrtanim kr€ku. Neni jasné, jestli dvojité
provrtani jehlice je efektivnéjSi a ma néjaké vyhody oproti jednoduchému
provedeni. Je vSak tfeba poznamenat, ze u této jehlice podle pohrebni
vybavy byla uréena datace do mladounétické kultury (Bartelheim 1998, 74).

36



5.2 Stredni doba bronzova

Pro stfedni dobu bronzovou je typickych jen nékolik druhd jehlic, jsou
to pfedevSim jehlice s pecCetitkovou hlavici, koleCkovité jehlice a jehlice
s hlavici roztepanou a svinutou v oéko (Cujanova-Jilkova 1975, 104). Na
rozdil od jehlic starSich maji mohylové mnohem vétsi délku (az 50 cm), dale
se vyznaduji tim, Ze maiji otvor na kréku. Kréek mize byt spiSe kuzelovité
zuzen. Nékteré jsou u hlavice ohnuté a opatfeny malym oCkem. Vyskytuji se
v inventafi stfedobronzovych mohyl a jejich hlavicka byva razna:
pecetitkova, kyjovita, dvojkdnicka nebo obracené kuzelovita (Dubsky 1949,
89). Zména v umisténi otvoru souvisela s tim, Ze jehlice ve stfedni dobé
bronzové byly pfivazovany k rouchu pfes kréni otvor (Eisner 1922-1923,
208). MladSimu obdobi pfislusi dvojdilna jehlice s terCovitou hlavici.
Objevuji se ¢tyrhranné i tordované driky jehel. RozliSeni typld mohylovych

jehlic vychazi z prace Antonina Benese (1959; Pfiloha — Obr. 8, Obr. 9).

5.2.1 Jehlice s kulovitou hlavici a provrtanym krékem

Tato cCast navazuje na oddil 5.1.17, ktera se vénuje prvnim

exemplarum jesté ze starSi doby bronzové.

Vzhled tohoto typu jehlice mizeme pfedstavit na exemplafi z
Tuchomeéfic, ktera je rozdélena na tfi pole, znichZ horni je pokryto
soustfednymi ryhami, které se sbihaji k otvoru a ve stfednim poli jsou
zavéSeny Srafované trojuhelnicky. Kréek je ozdoben svazkem ryh a dlouha
zvinéna jehla je zdobena na Ctyfech ploSkach Fadou vbijenych bodd.
Druhou variantu predstavuji jehlice z Lounek. Zplostélou hlavici maji
zdobenou kFizové pasy teéek. Uprava a vyzdoba kréku a jehly je shodna
s prvni variantou. StarSi tvary tohoto typu jehlic se vyskytuji v mladsi
unétické kultufe. Vyzdoba v podobé Srafovanych trojuhelniCku se v této
dobé vyskytuje pfedevsim ve stfednim Podunaiji. Stfedobronzovym znakem
je pak prodlouzeni a zvinéni jehly, ktera je pokryta pasy teCek. Vzhledem

k nalezim z jizniho Némecka muzZzeme pfiradit tyto stfedoCeské exemplare
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do skupiny bronzd zafazenych do stupné B1, spoleéné s jehlici
s dvojkuzelovitou hlavici. Tato jehlice souvisi s poCatkem stfedni doby
bronzové a kromé stfedobronzovych prvkl byva doprovazena starSi

bronzovou industrii (Bene$ 1959,12).

Jehlice s provrtanym krckem je tvarem znamym z prehistorie Evropy i
ze starého Pfedniho vychodu. Poprvé byly objeveny v Sumerském Uru asi
2500 BC. DalS$i nalezy pochazi z Troje, odkud se dostaly do Evropy nejdfiv
v kosténé podobé. Béhem Reineckova stupné A pronikaly uz kovove
exemplafe do celé oblasti vychodni a stfedni Evropy, dale na zapad az do
Bavorska, potom tento typ prevzali lidé stfredobronzovych mohylovych kultur
a rozsifili je po Evropé. Otvor v jehlici se nékdy vyuziva k zavéSeni fetizku
s ozdobnymi pfivésky nebo pecetidly. V Evropé byl tento fetizek ovazovan
kolem hrotu jehlice, ktery vycCnival zlatky, tak se docililo bezpecCného
sepnuti (Charvat 1976, 355).

5.2.2 Jehlice s hlavici stocenou v ocko

Tento typ jehlice pochazi z uzavienych celkl stfedni doby bronzové.
Patfi mezi bézné typy a vyskytuje se po celou dobu bronzovou (Listany,
Neratovice, Velka Dobra, Tachlovice). Vzacnéjsi je typ stoCeny v trubicku
z Neratovic. Obvykle je kréek ryhovan, opatfen vyvalky, nebo ma
tordovanou jehlu (Bene$ 1959, 13). Jehlice s hlavici sto€enou v o¢ko patfi
mezi chronologicky necitlivé typy. Objevuji se od starsi doby bronzové az do
stupné HB (Benes§ 1959, 13; Bohm 1937, 21; Cujanové-JiIkové 1964, 33).
Dubsky spatfuje jejich pfibuznost s jehlicemi lopatkovitymi (Dubsky 1949,
89), na rozdil od nich jsou Uzce roztepany a svinuty v o¢ko (Sklenar 1989,
12). V jiznich Cechach jsou stfedobronzové nalezy ze sidli$té v Radgicich
(Chvojka - Michalek 2003, 129 - obr. 18:1) nebo z mohylového prostfedi
z Hvozdan a Repée (Pi¢ 1900, tab. XI:13, XX:15, XXI:2). DoloZeny jsou i
v plochych hrobech napfiklad z pohfebisté v Topélci | (Bene$ - Frohlich -

Michalek 1973, 129). Dale se mohou objevovat jehlice s ¢tyfhrannou nebo
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tordovanou jehlou jako exemplai z Cerveného Hradku (Cujanova-Jilkova
1970, Abb. 40:8). Mezi dalsi nalezy ze zapadnich Cech miZeme zafadit
jehlice z pohfebisté v Kbelu, Vrhavéi nebo Nové Huti (Cujanova-Jilkova
1970, Abb. 66.15; Abb. 104.9; Abb. 37.7).

5.2.3 Jehlice s dvojkuzelovitou hlavici

Jehlici s dvojkuzelovitou hlavici a otvorem v kréku je mozno ftridit
podle tvaru jehly, na jehlice s rovhym Ci zahnutym dfikem, jehlice s kulatym
prufezem (Praha-Vokovice, Praha-Slavétin), jehlice srovnou ¢i mirné
zahnutou jehlou ¢&tvercového prufezu (Platénice, Praha-Bubeneé, Vinafice,
Zbrasin), a jehlice s podélné Zlabkovanou a zvinénou jehlou (LibiSany,
Praha-Liboc). Vzhledem ktomu, Ze Zzlabkovani jehly zavisi na hustoté
seskupenych vpichd, nékdy je vidét pfedem vytvofena osa. Hlavice je bud
nezdobena, nebo z poloviny pficné ryhovana, skupina ryzek je také na
zaobleném kréku, ktery ma nékdy malé o€ko. Bez otvoru v kréku zUstala jen
jehlice z Prahy-Vokovic. Za pfedchudce téchto jehlic mizeme povazovat
Savlovité zahnuté jehlice s kulatou hlavici a ouSkem z mladounétického
hrobu v Tursku (Bene$ 1959, 13). V nejstarSim mohylovém horizontu se
objevuji jehlice s dvojkuzelovitou hlavici s Ctyfhrannou, nékdy srpovité
prohnutou jehlou a otvorem na krCku nebo s pfipojenym oCkem, tento typ
byl nalezen v mohylach v Milinové a v Plzni - Nové Hospodé& (Cujanova-
Jilkova 1970). V Cechach pochazi zfady dalsich dulezitych celkd,
z Plzeriska z Cerné Myti, Nové Huti, z depotu v Smedrové, dale ze
stfednich Cech: Kopisty, Praha-Bubene¢ — hrob ,U modré Rize“ a hrob 32
v Ardenské ulici, TvrSic a ZbraSinu. Do jejich spoleCcného nalezového
kontextu patfi lité terCovité zavésky, spiralovité zavésky a masivni naramky
s prihrocenymi konci, nozovité srpky, keramické lahvovité amforky s ousky
pfes a pod hrdlem, dzbanky suchy nedotazenymi k okraji. VySe
vyjmenované predstavuje obecné slozeni nalez( pro stupen B1, kterému
odpovida i vyskyt v sousednich oblastech (BeneS 1959, 13). Florian
Innerhofer uvadi zminéné exemplafe pod pojmem ,Typ Paarstadl“ (2000,
34).
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5.2.4 Jehlice s pecetitkovou hlavici

Jehlice s pecetitkovou hlavici patfi mezi oblibené tvary mohylové
kultury stfedni doby bronzové. Hlavicka je vétSi, nahofe plocha a vyrazné
Sroubovité uspofadané ryhy na kréku a jehlu kruhového prufezu, pfikladem
je jehlice ze Vsekar (Cujanova-Jilkova 1970, Abb.45). Celkem je tento typ
rozSifen v jiznich, zapadnich a stfednich Cechach, stredni a jizni Morave,
na jiznim Slovensku, v Madarsku, severnim Rakousku, jiznim Némecku, ve
Svycarsku a vychodni Francii (Rihovsky 1979, 59-64). Jehlice
s peCetitkovou hlavici, patfi mezi nejCastéjSi jehlice mohylové Kkultury
v Cechéach, objevuje se bez predchldcli a v r(zné variaéni $ifi (Hofin,
Kalubice, Kolinsko, Lipany, Lobkovice, Lounsko, Netovice — z rozoranych
hrobld a hrobu 2, Praha-Branik, Praha-Hostivafr, Stradonice, Zbe¢no). Na
celkem jednotném pohrebisti ve Velké Dobré byly zastoupeny jehlice

s rizné pokrocilym stupném profilace (Bene$ 1959, 14).

Muazeme u nich sledovat vyvoj zesileného kréku s vyvalky uz od
starSich jehlic stfedni doby bronzové s krCkem vodorovné prstencove
ryhovanym. Tento vyzdobny prvek je hojny hlavné v oblasti milaveCsko-
knovizské, jihonémecké a alpské (Kytlicova 1955, 62). Preziva ze stfedni
doby bronzové az do pocateéni faze popelnicovych poli, dale se vyviji do
jehlice typu Weitgendorf, které zachytil jiz Jaroslav Bohm (1937, 41;
Kytlicova 1964, 548). Zejména v depotech horizontu Plzen-Jikalka jsou
pedetitkové jehlice pomérné éasté, jak dokazuji nalezy z Hofic na Sumavé |,
Zvikovského podhradi Il a Malych Nepodfic | (Kytlicova 2007, 14). Casto se
také objevuji v mohylovych hrobech, v nichz jsou kladeny do stupné BC, ale
jesté v zavéru stupné BC se meéni ryta vyzdoba kréku na vyvalkovitou
(Chvojka 2009, 86). Z nymburské nekropole ze stfedni doby bronzové je
také znama jehlice s pedetitkovou hlavici (Svejcar — Baloun — Trefny 2012,
443 - 465). Ve vychodnich Cechéach je jejich vyskyt vazan hlavné na stfedni

stupen luzické kultury a jeji mladsi fazi [IB (HA). Nachazime zde
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jednoduché tvary, které pochazi z Dalovic, Dnebohu a Kunétic (Vokolek
2003, 39). Pfechod do jehlice typu Weitgendorf, je vidét na exemplafich
z Opalic | a Sepekova | (Pi¢ 1900, XV-XVI; Bohm 1937, 41 — obr. 18:4),
nebo na zminénych tvarech depotl horizontu Plzen-Jikalka (Chvojka 2009,
86).

5.2.5 Dvojdilné jehlice s velkou teréovitou hlavici (Kotou€ovité)

Vyraznym tvarem mladé mohylové kultury jsou dvojdilné jehlice
s velkou terCovitou hlavici, ktera je v pravém uhlu zasazena na ohnuty kréek
jehly, na spodni strané ma malou spiralku, terC jehlice je zdoben rytymi
nebo vybijenymi motivy (Dubsky 1949, 89). Vyzdoba se objevuje v urcitych
kombinacich, které se u znamych jehlic zatim pfesné neopakovaly (Hofin,
Houstka, Netovice - Bene$S 1959, 15). Patfi mezi nejkrasnéjsi tvary
mohylové kultury, které pfezivaji do pocatecni faze mladsi doby bronzové,
ve stupni BC maji krasné zdobené hlavice o priméru 4-6 cm,
mladobronzové jehlice maji vétsi hlavice o priméru 6-8 cm a predevsSim
stfedovy vytazeny trn (Bohm 1936; Kytlicova 1964, 528; 1975; 2007, 18-20).
V jiznich Cechach se vyskytuji ob& dvé varianty, ke starsim jesté patfi jedna
stfedobronzova jehlice zmohyly v Repé& (Pi¢ 1900, tab. XII-19).
Stfedobronzové tvary terCovitych jehlic se objevuji jesté v depotech
horizontu Plzen - Jikalka (Kytlicova 2007, 18), jak dokladaji jihoCeské nalezy
z Varvazova a z Albrechtic nad Vltavou |. Ve stejné dobé se objevuji i
mladobronzové varianty s trnem a okrajem hlavice vroubenym tepanymi
perlickami, jak ukazuje poniéeny fragment z Hofic na Sumavé | (Chvojka
2009, 85-86). M. Salas (2005, 105-106) zarazuje tento typ do mladsiho az
pozdniho stupné mohylové kultury. Jehlice s kotouCovitou hlavici pochazi
z mohyl v Pisku (Dubsky 1949, 568). Kotoucovitd hlavice je ponékud
coCkovité vyklenuta, byva zdobena koncentrickymi kruznicemi plnymi a
teCkovanymi, ve stfedu byla vytepana 15cipa hvézdice z obloucku, pfi
obvodu pak mnohocipa hvézdice z trojuhelnicku, v nichz je po dvou ryhach.
Ve spodu je hlavice opatfena tulejkou 1 cm dlouhou, ze které vynika nahoru
Cipek a doll spiralovité svinuté ocko, do tulejky je vsunuta ohnuta jehla
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(Dubsky 1949, 107). Analogické jehlice byly nalezeny v Repéi (Pi¢ 1900,
XI:19), v Javoru (Eisner 1922-1923, 213) a v Netovicich (Felcman 1898-
1899). Byly také soucasti hromadnych nalez( z Jikalky a Lazan (Eisner
1922-1923, 213-214).

5.2.6 Jehlice s hrebikovitou hlavici

Jsou blizké jehlicim s pecCetitkovou hlavici. Jehlice s hfebikovitou
hlavici je podobna jehlicim s pecetitkovitou hlavici a objevuji se spole¢né
v pohiebnich komponentach. Jehlice s hfebikovitou hlavici mizeme najit
napriklad ve VSekarech, Milinové, Kbelu, Nové Huti a na fadé dalSich
zapadodeskych mohylovych lokalitach (Cujanova-Jilkova 1970). Ve
stfednich Cechach se vyskytuji ve dvou exemplafich v Malnicich, jinak
ojedinéle v Liblici a Tfibfichach (Benes 1959, 14). Jan Eisner nazval tento
druh se Ctyfhrannym a zesilenym krCkem a naznacil jejich spojitost
s jihovychodnim okruhem srpovitych jehlic. V oblasti stfedni doby bronzoveé
se kromé srpovitych jehlic typu Regelsbrunn (13), vyskytuji na né navazuijici

a Castecné soucasné jehlice s hiebikovitou hlavici (Benes 1959, 14).

5.2.7 Jehlice s vyvalkovitou hlavici

Tyto jehlice maji dlouhou hlavici ¢lenénou riznym poctem mensSich
vyvalkll (nékdy i ftficeti) zakon€enou zatkou (Pfemyslice, Tachlovice,
Zbec€no). Krajni nebo stfedni (Tachlovice) vyvalky byvaji pFicné
vroubkovany. Tato jehlice byla Cetna v zapadnich skupinach mohylové
kultury, patfi ke hlavnim typum stupné C2. V dalSim vyvoji ve stupni D
ustupuje valcovity obrys hlavice vyrazngjsi profilaci (Bene$s 1959, 14).
Hojnéji se objevuji v prechodném horizontu Plzen - Jikalka, kam spadaji
napf. jehlice z depotu ve Varvazové | a Zvikovském Podhradi |. Zlomky

hornich &asti jehlic pochazeji také z mohyl v Repéi | (Chvojka 2009 88-89).
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5.2.8 Pastyiské jehlice

Pastyfské jehlice jsou podobné jehlicim s hlavici stoCenou v o¢ko, na
rozdil od nich maji hlavici vyto€enou ven a kosoctvercovy prufez. Hlavice
byva roztepana pouze na konci, zatimco u jehlice s hlavici sto€enou v oCko
je oCko vtoené dovnitf a cela hlavice je roztepana (Chvojka 2009, 88).
Chronologicky patfi mladsi a pozdni dob& bronzové (Rihovsky 1979, 71-
72), pfechodné exemplafe maji pomérné malou hlavici s velkym ven
vytoenym ockem a vyskytuji se v zapadnich Cechach v Podraznici,
Sedlecku a HorSovském Tynu (Cujanové-JiIkové 1970, Abb. 47:2, 72:7,
84:1). Mizeme jesté& zminit rustikalngjsi tvar jehlice z Malesic (Cujanova-
Jilkova 1965, 69, 72 obr.10:6).

5.2.9 Jehlice typu Hammer

Tento typ ma dlouhou vyvalkovité ¢lenénou hlavici, ktera je ukonCena
zatkovité Ci cylindrovité. Patfi do obdobi mladSi mohylové kultury a
horizontu Plzef-Jikalka (Kytlicova 1964, 518). Vyskytuje se v Cechach a
Bavorsku (Rihovsky 1979, 64-66, Taf.16). V zapadnich Cechach se
objevuje v mohylach z Tajanova, Nové Huti a Dysiny (Cujanova-Jilkova
1970, Abb. 7:1.; Abb. 33.1; Abb. 82.3). Z jiznich Cech pochazi z depotl
z Malych Nepodfic |, Hofic na Sumavé | a Varvazova | (Tisucka 2007, 27).

5.2.10 Jehlice typu Wetzleinsdorf |

Z mohyly 12 v Kiténové | pochazi jehlice, ktera ma plochou hlavicku a
maly otvor v kréku (Tisucka 2007, 27). Patfi k typu Wetzleinsdorf, ktery je
datovan do starSiho obdobi mohylové kultury a je charakteristicky pro
zapadni a jizni Cechy, jizni Moravu a Dolni Rakousko (Innerhofer 2000, 38-
42, Taf.3:6-12). DalSi exemplafre pochazi ze zapadofeskych mohyl v Kbelu,
Krchleb a Plzni-Nové Hospodé (Cujanové-JiIkové 1970, Abb. 16:4,5; Abb.
89:9, Abb. 77:15,16). Tento typ se vyskytuje v pozménéné varianté jako
Wetzleinsdorf Il v nékolika exemplafich, jednim z nich je jehlice z HolySova
(Cujanova-Jilkova 1970, Abb.12.2).

43



5.2.11 Jehlice s koleckovitou hlavici

Patfi mezi vyrazné typy stfedobronzovych jehlic. Jejich hlavice
pfipomina pravé kolo (Pfiloha — Obr. 6:34-36). Setkavame se s ni v ramci
stfedoevropské oblasti a dale smérem na zapad (Innerhofer 2000, Abb.
Karte 79-81). Mezi mohylové nalezy mzeme zaradit jehlice ze Stahlav,
Nové Huti, Plzné — Cernic (Cujanové-JiIkové 1970, Abb.113, 20, 21;
Abb.32.5; Abb. 21.2).

5.2.12 Jehlice typy Deinsdorfer

Tento typ jehlice ma lehce rytou vyzdobu a kulovitou hlavici.
Vyskytuje se v mladSim mohylovym a Casné popelnicovym stupni
v Cechach, Sasku, Slovensku a Polsku (Rihovsky 1979, 74-84).
V zapadnich Cechach pochazi z mohyl v Liging a Milinové (Cujanova-
Jilkova 1970, Abb.20.14)

5.2.13 Jehlice typy Henfenfeld

Jehlice typu Henfenfeld (Henfenfeld-Weitgendorf) se vyskytuje
v pozdnémohylové fazi. Tento typ pfedstavuje jehlice z Talina | (Tisucka
2007, 27), dale jehlice z depotu Lazany Il (Kytlicova 2007) a z depotu ze
Svar€ova (Michalek 1979, 92).

Dalsi typy mohylovych jehlic: mezi zvlastni typy mizeme zaradit obé dvé
jehlice z Libakovic, jedna ma husté svrchni kolmé trny a druha ma
kostkovitou provrtanou hlavici (Cujanova-Jilkkova 1970, Abb.25). Dalsi
vyjime&né nalezy predstavuji srpovité jehlice z Milinova a Kalisté (Cujanova-
Jilkkova 1970, Abb. 42.5; Michalek 1979, Taf. 47.13,14). V nékolika
exemplafich se objevuji také jehlice s tzv. trichterformiger kopf — Vrhavec
(Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 104.2) nebo ,trompetetenkopfnadeln® —
Milinov (Cujanova-Jilkova 1970, Abb. 52.8). Zvlastni je také jehlice
valcovitym krékem z Pal¢e nalezem (Benes§ 1959, Abb. 2.7).

Jehlice prochazi urcitou proménou a v dalSim obdobi se vytvareji nove typy
jehlic. Typické pro jehlice mladsSi a pozdni doby bronzové jsou dlouhé kréky
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zdobené vyvalky. Bézné jsou jehlice s kulovitou, diskovitou, turbanovitou a
pecetitkovou hlavici (Kytlicova 1955, 62).

6. UCEL ARTEFAKTU

JArtefakt Ize vymezit jako pfedmét, ktery ¢lovék intencionalné pozménil, aby
mu slouZil k uréitému ucelu” (Neustupny 2007a, 31).

Uz v této zakladni definici artefaktu si mizeme povSimnout terminu ,ucel.
Uréeni Ucelu artefaktu je vyznamnou soudasti archeologické teorie. Ugel
souvisi s uzivanim artefaktu (Neustupny 2010, 31). Kategorie ucelu
zahrnuje dvé roviny. Prvni je rovina instrumentalni, ktera vyjadfuje
schopnost artefaktu slouzit jako prostfedek intencionalni lidské aktivity
v riiznych dimenzich — praktické, spoleCenské, symbolické. Druha rovina -
expresivni prezentuje schopnost artefaktu slouzit jako prostfedek obvyklosti
(Neustupny 1995; Neustupny 2007b, 19).

6.1 Prakticka funkce

Praktickou funkci artefaktu rozumime to, k éemu tento artefakt
pravidelné slouzi, k ¢emu je uren pfi svém vytvareni (Neustupny 2010, 86).

Jehlice je artefakt - ozdoba, jejiz praktickou funkci je upevnéni odévu
nebo uCesu (Sklenar 1989, 12). | kdyz v minulém stoleti néktefi badatelé
predpokladali, ze se jednalo vyhradné o zenskou okrasu k upevnéni ucesu
(Smolik 1882, 9). Ve vyjimeénych pfipadech mlze byt toto tvrzeni pravdive,
jelikoz se obCas setkavame s tak kratkou jehlou, Zze mohla skutecné patrit

do vlasu.

Spinaci funkce jehlic se projevuje také pfi jejich formovani, proto
rizné casti jehlic byly pfizpusobeny tomuto praktickému ucelu. Tento cil
spatfujeme u tvarovani hlavic (rizna ocka, otvory, ohnuti, zkrouceni),

v upravé kréku (otvory, o€ka), zahnuti hrotu jehlic (tzv. Savlovité zahnuté).
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Snaha k dosazeni jesté lepSich upeviiovacich schopnosti vedla k vytvofeni

spon, které postupné nahradily jehlice.

Ozdoby nemaiji podle Evzena Neustupného (2010, 85) praktickou
funkci, vyjimkou jsou jehlice, na kterych je zaroven vidét, Ze pravéci vyrobci
vénovali vyzdobé jehlic znacnou pozornost a davali si zalezet i po esteticke

strance.

PFfi vytvareni artefaktd nemusi byt prakticka funkce rozhodujicim
kritériem, ale mohou hrat roli pravé nepraktické ucely, proto se postupné
pozornost badatell zafala obracet na spoleCensky vyznam a zejména
symbolicky smysl (Neustupny 2010, 30). Nepraktické ucely nelze chapat
jako neuzite¢né, jak uvadi Martin Kuna (2002, 437).

6.2 Spole€ensky vyznam

Spole€ensky vyznam je druhem ucelu, ktery podporuje spoleCenské
vztahy mezi lidmi v procesu specializace (Neustupny 2010, 83). Vyznam
artefaktll’ umoznuje jednotlivedm stat se pfislusniky urcitych skupin
(Neustupny 2010, 84).

Lidska Cinnost rozdélena specializaci se musi znovu propojit do
celkové spoleCenské Cinnosti, protoze kazdy Clovék nepotfebuje to, co sam
vytvari, ale i to, co vytvafi jini. Dochazi ke sdileni a pfenosu artefaktd,
k rozvoji smény jako dulezité slozky v mezilidskych vztazich (Neustupny
1995, 648). Vliv smény muzeme sledovat u vyskytu podobnych typu jehlic
ve vzdalenych oblastech (Cujanova-Jilkova 1964, 3). | proto vyroba a uziti
artefaktd patfi mezi spoleCenské cinnosti, které pro jednotlivce nemaji
smysl, pokud je nesdili s ostatnimi jedinci (Neustupny 1995, 649).

Z pravéku pochazi doklady o vztazich mezi jednotlivci a komunitami
na urovni spoleCenské, ekonomické i symbolické. Tyto kontakty souvisi se
specializaci, ktera ma vliv na podobu instituci (napf. rodina, komunita,
kmen), pomoci nichZz se spoleCnost strukturuje. Instituce je organizacni
jednotkou, ktera nemusi mit védomeé Clenstvi. Pfikladem jsou skupiny déti,
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bojovnikt, starych Zen, které jsou c&asto zachytitelné na zakladé
archeologickych pramenu (Neustupny 1995, 649).

Stejné jako jiné skupiny, také bronzova metalurgie ukazuje na
specializaci, znalosti a schopnosti vyrobcl (Chroustovsky 2010, 92).
Vzhledem k zavedeni bronzu dochazi také k proméné v oblasti smény a
specializace, a tim i k zméné socialnich vztaht (Chroustovsky 2010, 94).

Ozdoby, mezi které patfi jehlice, jsou vétSinou typickym Zenskym
artefaktem. Vzhledem ktomu, Ze se s témito nalezy setkavame i
v muzskych hrobech, je zfejmé, Ze tento Sperk neni pohlavné
diferencovany. | kdyZz néktefi badatelé soudi, Ze v zZenském hrobé se
vyskytuji vétsinou dvé jehlice a v muzském jedna (Cujanova-Jilkova 1975,
104-105).

V souvislosti s funkci jehlic mizeme predpokladat, Ze se jednalo o
bézny artefakt, ktery lidé méli ke spinani odévu a potfeboval ho kazdy -
muzi i Zeny. Jedna se ovSem jenom o domnénku, nevime, jestli nositelé

jehlic nepatfili do urcité socialni skupiny nebo spoleCenské vrstvy.

Sperky a ozdoby mély i urgitou spoleenskou funkci, vyjadfovaly
ur€ité postaveni majitele. Otazkou je, do jaké miry se jehlice povazovaly za
Sperky. Material jehlic a mira zdobeni byly rozdilné. Je vidét, Zze i na
vyzdobé jehlic si dali vyrobci opravdu zalezet, kromé estetické stranky by
tato vyzdoba mohla i néco symbolizovat.

DalSim faktorem je material a stim spojena otazka, do jaké miry
souvisel s movitosti jeho majitell. Pfece jen v dobé& bronzové je bronz
béznym vyrobnim materialem. Zatimco kosténa industrie se objevuje i dfive,
tak zlaté artefakty se stale povaZzuji za vzacné a elitafské. Zlaté jehlice jsou
vyjimecné. V ramci Ceské kotliny byly nalezeny jen dvé (Hrala 1997, 188-
189), proto se mlze zdat, Zze jejich nositelé méli néjaké vyznamnégjsi
postaveni. Jejich nizky poCet se da vysvétlit tim, ze jehlice prece jen méli
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jasnou praktickou funkci, na rozdil od ostatnich ozdob, proto obyvatelé doby
bronzové davali pfednost jinym zlatym pfedmétim.

6.3 Symbolicky smysl

Obecné se symbolicky smysl artefaktu vaze s ur€itymi nabozenskymi
a ritualnimi predstavami. Pod symbolickym smyslem artefaktd muzeme
sledovat schopnost artefaktll komunikovat tyto ideje (Neustupny 2010, 84).
RUzné socialni skupiny mohou vnimat jinak tento symbolicky systém a
davat mu jiny smysl (Hodder 1995, 11).

Komunikace se odehrava mezi lidmi, proto je nutny odesilatel a
prijemce zpravy (Neustupny 2010, 267). V souCasné dobé je nam tento
symbolicky smysl neznamy, vzhledem k arbitrarnimu charakteru symboll
(Neustupny 1995; Saussure 2007, 98-99), pfitom v kontextu Zzivé
kultury vychazi z urcitych tradic dané spole¢nosti (Saussure 2007, 100).

Vyzdoba jehlic je tedy urCitym prostfedkem komunikace. Zastupuje
symbolicky systém, ktery s nami komunikuje. Vyzdobné prvky a motivy
mohou byt i na jinych artefaktech, coz by mohlo svédcit o pfeneseni tradice,
nez o symbolice jako takové. Symbolicky smysl se pfedpoklada u
koncentrickych kruhl a spiral, které byvaji spojeny se solarni symbolikou
(Podborsky 2006, 195). Vyskyt slunecni symboliky je v dobé& bronzové velmi
Casty. Na prfedmétech bézné potfeby se objevuji ruzné geometrické
obrazce, které se vyskytuji i na bronzovych ozdobach (Svecova 2004, 387).
Jako je tomu u jehlic s terCovitou hlavici, jejichz hlavice jsou zdobeny motivy
koncentrickych kruht nebo hvézdic, které symbolizuji Slunce a jina nebeska
télesa (Podborsky 2006, 229; Pfiloha ).

Pouzity material nese také symbolicky vyznam, pfedevSim bronz,
ktery je vizualné velmi atraktivni na zakladé své barvy a také diky lesku a
odrazu svétla, které plsobi vizualné v estetické roviné (Chroustovsky 2010,
91).
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Vzhledem k tomu, ze jehlice jsou pfitomné i v pohfebnich kontextech,
muzeme predpokladat, Ze z ur€itych nabozenskych nebo ritualnich divodu
byly soucasti pohfebni vybavy. | samotné kontexty nalezli a rozmisténi
v prostoru, napfiklad v hrobové jamé, muzou byt svym zplsobem soucasti
této komunikace (Neustupny 2010, 89-91).

Symbolicky smysl mize mit i samotny tvar jehlice, jak se to
predpoklada u jetelovité jehlice, v literatufe oznacované jako ,Kleeblatt-*
nebo ,Fligelnadel” (Hundt 1972; Spindler 1972/73), ktera je povazovana za
starobronzovou antropomorfni formu jehlice. Spindler (1972/73, 19)
oznaduje koncentraci jejiho vyskytu predevsim ve Svycarsku, jihovychodni
Francii, v jiznim a stfednim Né&mecku a vzacné v Cechach (Hosty: Hajek
1954, obr. 7.12). Tyto jehlice mizeme zaradit do klasického obdobi unéticke
kultury. Existuje také nazor, Ze antropomorfni jehlice ze starSi doby
bronzové znazoriuji ,jednu bytost” (Moucha 2011, 224; Pfiloha — Obr. 11)
,dvé bytosti“ (Moucha 2011, 222 obr.6:7), ale i ,tfi bytosti“ (Moucha 2011,
222 obr.6:8). Toto ztvarnéni bozstev dobfe zapada do pfedstavy o rozvoiji

polyteismu, ktery je pro dobu bronzovou pfiznaény (Podborsky 2006, 74).

Symbolické zformovani artefaktu nemusi slouzit jen ke komunikaci, {j.
byt instrumentem informacniho vztahu dvou individui nebo skupin, nybrz
lidé jim mohou vyjadrovat to, co povazuji za obvyklé, patficné, nutné. Kromé
tfi kategorii ucelu mize byt tedy forma artefaktu zdlvodnéna také expresi
(Neustupny 2010, 32).

6.4 Exprese artefaktu

Dalsim faktorem v poznani artefaktu je exprese. Expresivita je
schopnost artefaktu vyjadfovat obvyklost. Toto vyjadfeni obvyklosti je
dilezité pfi vytvareni artefaktu. Artefakt musi mit takovou formu, aby byl
komunitou a spole¢nosti akceptovan, jeho exprese (vyjadieni) musi byt
obvykla (Neustupny 2010, 32).
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Pravé exprese muze vysvétlovat formu jehlic a jejich pouziti béhem
celé doby bronzové. Jehlice byly obvyklym spinacim prostfedkem. OvSem
jejich hlavicky a dalSi casti prochazely proménou. Zakladni struktura
artefaktu presto zlstala nezménéna. V dalSim obdobi byly naopak spony

povazovany za bézné ke spinani odévu.

Exprese tedy souvisi i s tim, co nazyvame umélecké styly nebo také
moda (Neustupny 2010, 280). Styl je typicky pro urlity ¢as a prostor a je
spojen s kulturni volbou, je nutné oddélit symbolicky smysl od jeho

ztvarnéni, které podléha stylistickym volbam (Chroustovsky 2010, 34-35).

V pfipadé, Ze artefakty vyjadfuji néjakou zpravu, nelze pfedpokladat,
Zze kazda Cast artefaktu ma symbolicky smysl nebo jiny typ u€elu. Vyzdobné
motivy mohou néco komunikovat, ale pouzité pfimési mohou vyjadrovat jen
technologickou obvyklost praktické funkce (Neustupny 2010, 280). Takovym
pfipadem muze byt pouZiti bronzu jako vyrobniho materidlu vétSiny

artefaktt doby bronzové.

Aspekty symbolického smyslu nebo exprese k hlubSimu pochopeni je
nutné srovnat s dalSimi artefakty a celkovym kontextem daného kulturniho
prostifedi (Chroustovsky 2010, 94).

7. NALEZOVE OKOLNOSTI

V této Casti prace se soustredim na nalezové okolnosti, které
poskytuji informace o nalezovych souborech, jejichz soucasti byly jehlice
starSi a stfedni doby bronzové. Zaméruji se prfedevSim na depoty a
pohfebni arealy, vzhledem k vétSimu mnozstvi publikovanych informaci
k ttmto komponentdam a jejich informacni povaze. Pohfebni vybava je
zamérné ulozena nebo je soucasti odévu pohrbeného, proto nabizi
informace o minulém svété a roli artefaktdt v ném. Depoty jsou
interpretovany nékolika riznymi zplsoby, které jsou uvedeny dale. Diky
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sidlistnim a ojedinélym nalezim muizeme predpokladat moznosti osidleni
nebo vyskytu populace na daném uzemi, ale studium osidleni neni
predmétem této prace, proto se budu dale zabyvat celky s informacnim
potencialem pro analyzu jehlic a jejich roli ve spoleCnosti. Nalezy jehlic
z depotu, pohfebnich areall a sidlist jsou soucasti pfilozené databaze. Tato
Cast predstavuje vybrané nalezové celky k doplnéni celkového ramce
problematiky jehlic starsi a stfedni doby bronzové.

7.1 Hromadné nalezy

Za depot se da povazovat soubor dvou nebo vice predmétll zamérné
a soucCasné ulozenych mimo pohfebni vybavu a sidlistni nalezy (Salas
2005, 12). Ulozeni depotd muzeme rozdélit na dva hlavni okruhy, prvnim
umyslem je jeho doCasné ulozeni s cilem pozdéjSiho vyzvednuti, které vSak
nebylo uskuteénéno, druhy okruh zahrnuje zamérné trvalé ulozeni (Salas
2005, 225). Existuje nékolik interpretacnich sméra vykladu ulozeni depotd.
Religidézni interpretace povazuje depoty za obétiny nebo votivni dary,
vyrobni €i komercni pfistup pfedpoklada ulozeni depotl jako doklad skladu
vyrobce nebo obchodnika, dalS§i oduvodnéni pfinasi tzv. politicky model,
ktery ulozeni interpretuje vzhledem k valeénym udalostem, konfliktim dci
migraci. Posledni model je socialné prestizni, ktery povazuje ulozeni nebo
zbavovani svého majetku jako zpusob navySovani spoleCenské prestize ve
vnitfnich socialnich vztazich, které jsou archeologickou cestu nezachytitelné
(Salas 2005, 226).

Z unétického obdobi pochazi nékteré hromadné nalezy, jejichz
soucasti byly jehlice. Nejvétsi mnozstvi unétickych depotl hotovych vyrobku
z izemi Cech je sloZeno, bud vyhradn& ze $perkli a ozdob, nebo jejich
kombinaci s nastroji, pfipadné zbranémi. V téchto depotech se vyskytu;ji i
rizné typy jehlic napf. unétické, cyperské, veslovité, s rourkovitou hlavici a
krouzZkovou hlavici (Smejtek - Lutovsky - Militky 2013,17). Velky soubor

predmétl pochazi z depotu ze Staré Boleslavi, jehoz soucasti byly naramky
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a jehlice s fetizky (Moucha 2005, 156; Solle 1948; PFiloha — Obr.13). Jiny
depot pochazi z Hrdlofez - PredliSky, ktery obsahoval pravdépodobné
soubor Sperkl pro dvé zeny. Byl slozen ze dvou paru tyCinkovitych
naramkl, dvou parl manzetovych naramkl stoCenych ze silngjSiho dratu,
dvou dvoupramennych kolier z bronzovych soudkovitych perel s
rozfadovaci a navic mél tfinact zdobenych unétickych jehlic (Moucha 2005,
Taf. 211; PFiloha — Obr. 12). Na téchto pfikladech je vidét, Ze jehlice patfily
do souboru ozdob. OvSem ftfinact kusl jehlic je enormni pocet jehlic
v jednom nalezovém celku, ktery pfekonava jen mladobronzovy depot
z NéCina na DobfriSsku, ktery byl slozeny z 26 dlouhych jehlic typu
Weitgendorf (Storch 1950).

Ze Starého Bydzova pochazi zvlastni depot z mlad$iho obdobi
unétické kultury, ktery byl slozen z pfedméti rizného plavodu, jednalo se
cekem o 35 kovovych artefaktl, mezi néz patfil: ozdobny ter&, zdobeny
jazykovité tvarovany plech, tfi veslovité jehlice, osm terCovitych zausnic,
tyCinkovity naramek, dva kruhy z jednoduchého a osm z dvojitého dratu a
sekerka s listami (Moucha 2011, 217). Podle terénni situace se da
uvazovat, zZe Slo o depot uloZeny na sidliSti, coZ neni nic neobvyklého a dle
jeho slozeni se mohlo jednat o garnituru ozdob urcCenou jedné osobé. Tento
hromadny nalez se interpretuje jako obétina Zenskému bozZstvu, jejiz

symbolickou ochranu méla zajistit sekera (Moucha 2011, 224).

DalSi depoty jsou sloZeny pfevazné z ozdob jako depot v Obofe, ze
kterého pochazi soubor krouzkovych fetizku a jehlice s krouzkovou hlavici a
fetizkem (Moucha 2005, Taf. 159). Ze Lhotky nad Labem pochazi depot
Sperku v nadobé, ktery obsahoval dvé jehlice s krouzkovou hlavici s fetizky,
jednu unétickou jehlici, dva naramky z bilého kovu a dva manzetove
naramky, nahrdelnik ze soudecCkovitych a dvojitych koralkd, bronzovy
spiralovy naramek a valounek z bilého kovu (Zapotocky 1982, 364). Depot
z Neumétel na rozdil od predchozich sklada se z nastroju, jeho soucasti

byly dvé sekery a mezi nimi ostép, nad nimi byly dalSi dvé sekery, pfes né
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byla napfic tfeti sekera na niz lezely dvé jehlice, podepfeny pfichou sekerou
na niz byly dva naramky (Hajek 1954, 152). Také depot z Plavnice
obsahoval Ctyfi bronzové sekerky, bronzové dlato, spiralovy naramek a Ctyfi
bronzové jehlice, dvé cyperské, jednu pravdépodobné cyperskou bez
hlavice a jednu rourkovitou (Hajek 1954, 152). Tyto smiSené nalezové celky
bez velkého mnozstvi ozdob mohly patfit k prvni skupiné depotd s umyslem
doCasneého ulozeni. Pfitomnost jehlic spoleCné s nastroji mohla svédcit o

jejich vyuziti stejnou skupinou osob.

V pfechodném horizontu B A2/B1 se vykytuji depoty s nasledujicimi
typy jehlic: jehlice s Sikmo provrtanou polokulovitou hlavici (v nékterych
pfipadech se zvinénou jehlou), jehlice s kulovitou ¢i mirné zplostélou svisle
nebo Sikmou provrtanou hlavici (jehla mGze byt tordovand) a jehlice se
zdobenou kuZzelovitou hlavici a ouskem na kréku (Smejtek - Lutovsky -
Militky 2013, 18).

V dalSim obdobi stfedobronzové mohylové kultury se v hromadnych
nalezech vyskytuje jen malé mnozstvi prfedmétd, bud v riznych
kombinacich nebo depoty jednodruhové napf. dvé jehlice z Hradisté u Pisku
a Stépanovic. Vyskytuji se i pocetn&jsi soubory ozdob (napf. spiralovité
napazniky, jehlice, srdcovité zavésky a rourkovité spiralky z Dfis), které
mohou byt kombinovany s nastroji napf. jehlice, naramky a nuz z Hofinu
nebo jehlice, naramky, sekeromlat, dyka a me¢ z Nového Dvoru (Smejtek -
Lutovsky - Militky 2013, 18).

V pozdni mohylové kultufre na uzemi stfednich, severozapadnich,
zapadnich a jiznich Cech vyskytuje se vyrazna skupina depotd,
oznacovanych jako horizont Plzen-Jikalka. Tento horizont je podrobnéji

rozveden dale v této kapitole.

V depotu horizontu Plzef-Jikalka jsou kromé nastroju béznych i
vyjimecnych jako je kovotepecka kovadlinka, také zbrané a ozdoby. Typické

jsou tzv. Ceské dvojdilné jehlice se zdobenou terCovitou hlavici,
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pecetitkovou hlavici, se svinutou hlavici do vodorovné rourky a s dlouhou
vyvalkovité ¢lenénou hlavici (Kytlicova 1964, 552). V depotu z Hofic na
Sumavé najdeme téméi dvacet predmétd — Sest jednoduchych naramku
s rytou vyzdobou, dva ploché naramky se spiralovitymi razicemi, jehlici
s pecetitkovou, s terCovitou hlavici a jehlici s hlavici stoCenou v oCko, pét
zlomkU bronzového dratl a ¢ast Cepele dyky nebo mece. Depot se datuje
do stupné BC, do horizontu depotu Plzen-Jikalka (Kytlicova 1964, 532).

V dalSim depotu horizontu Plzen-Jikalka z Varvazova se také
vyskytuje terCova jehlice zdobena velkou osmicipou hvézdou s paprsky
zasahujici az k okraji terCe. Spole€né s ni byla nalezena dalSi jehlice
s vyvalkovité Clenénou hlavici, ktera je zatkovité zakonCena a jehlice
s hlavici sto€enou v oCko a tordovanou jehlou ktera byla prelozena stejné
jako jehlice z Nové-Hospody z mohyly 70 (Kytlicova 1964, 518). V tomto
horizontu dochazi ke zvlastnimu prelozeni jehly pfed ulozenim, ktery
Friedrich Holste (1953, 22) povazuje za zpUsob ukladani az v mladsi dobé
bronzové. Dale tento depot jesté obsahoval terCovy zavések a poskozenou
bfitvu s ramcovou rukojeti zakonéenou krouzkem (Kytlicova 1964, Obr.163).
Je zfejmé, ze tento horizont depotd ma specifickou skladbu pfedmétu, ktera
se opakuje. Jehlice vykazuji také spoleCny rys v podobé nékolikanasobného
preloZzeni jehly. Stejné tak jako u nasledujiciho depotu, ktery pochazi ze
Zvikova a obsahoval dvé sekyrky slalokovym schudkem, jehlici
s vyvalkovitou hlavici se zatkovitym zakonCenim, tfi jehlice s pecetitkovou
hlavici a zdobenym krCkem, z toho byla jedna jehlice rovna, dvé tfikrat
prelozeny (Kytlicova 1964, Obr. 162). V depotu z BoSovic bylo kromé
soupravy na liti slalokovym schudkem, také tfi jehlice s pecetitkovou
hlavici, z nichz jedna ma vyzdobu kréku ve formé tfi vyvalkd (Kytlicova
1964, 547; 1964 Obr.161).

Kromeé jiz zminénych typu jehlic z depotu z Malych Nepodfic pochazi

jehlice se svinutou hlavici do vodorovné rourky (Kytlicova 1964, Obr. 160) a
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zvlastni tvar jehlice s kostkovitou provrtanou hlavici z depotu z Libakovic
(Kytlicova 1964, Obr. 157).

Z depotu z VSetce pochazi také jehlice s terCovou zdobenou hlavici, a
druha s nezdobenou hlavici. Spole¢né s nimi bylo uloZzeno hranéné Sidlo a
drobna sekerka s nevyraznym lalokovym schudkem a véjifovitym bfitem a
také kovotepecka souprava. Tyto nalezy se datuji do stupné BC podle
archaické formy sekerky s lalokovym schidkem. V tomto pfipadé vznika
domnénka, Ze jde o sklad vyrobce, kterou potvrzuje i jedna nedokoncCena
terCova jehlice (Kytlicova 1964, 522; 524).

Depoty horizontu Plzen-Jikalka jsou nalezovym horizontem depotd,
které respektuji uzemi Cesko-falcké mohylové kultury a jejich napli ma
porad mohylovy raz, kromé starych mohylovych tvar( jsou zde i tvary, které
prezivaji toto obdobi i ty, které se dale vyviji v mladSi dobé bronzové.
PokraCovani téchto tvar poukazuje na vliv mohylové kultury a na vyvoj
bronzové industrie kultur knovizské a milavecské (Kytlicova 1964, 553). U
jihoCeskych depotl byly jehlice ¢asto nékolikrat prelozeny, coz je znamkou
uloZzeni mladSi doby bronzové (Holste 1953, 22). Tato skuteCnost znaci
prechodny charakter depotl Plzen-Jikalka a vzniku nové spole¢nosti po

strance hospodarské a myslenkové (Kytlicova 1964, 552).

7.2 Pohrebisté

Jehlice jsou Casto soucCasti pohfebnych komponent. V dalSi Casti
budou pfedstaveny vyznamné kontexty, které muzeme zjistit z pohfebnich

situaci.

Rada unétickych pohfebist byla zkoumana jesté v poloving minulého
stoleti. Rada jehlic pochazi ztéchto starSich vyzkumi napf. z Kamyku,
Dfinova, Malych Cicovic, Neprobylic, Noutonic, Unétic. V hrobech unétické
kultury jsou doloZzeny z muzskych, zenskych a détskych pohibech, byly

Casto umistény na hrudi zemfelého, dale se vyskytovaly v oblasti hornich
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koncCetin a hlavy, méné Casto byly pfitomny v oblasti klicnich kosti, pasu,
krku a oblasti dolnich koné&etin (Sebkova 2007, 46).

Jizni Cechy predstavuji oblast, kde pohtbivani pod mohylami objevuje
jiz ve starSi dobé bronzové. Podle hmotného inventafe lze v jiznich
Cechach odlisit dva &asové horizonty. Pro pohfby mlad$iho obdobi
spadajiciho do pfechodného stupné B A2/B1 je typicka jehlice s kulovitou
Sikmo provrtanou hlavici, ojedinéle keramika, bronzové Sperky — tyCinkovité
a spiralovité naramky a zbrané - liStovité sekery, méné Casto dyKky,
spiralovité tutuli, bronzové Ci jantaroveé korale, pfipadné kamenné nastroje a
zbrané (Havlice 2001, 57).

Jehlice se vyskytuji v hrobech muzskych i Zzenskych. Existuji rizné
interpretaCni teorie, které poctu jehlic v souboru pohfebni vybavy pfifazuji
vyznamnou roli. Podle Eibnera se v muzském hrobé& objevuje jen jedna
jehlice a to vétSinou u hrobu se zbranémi, coz se potvrdilo i v eskofalcké
mohylové kultufe napf. v mohylach s témito pohiby: Sedlec - Harka 9, 21;
Toéniku — épitélu m.12; v DySiné — Kokotsku 39 a 40; v Zeleném m.8;
Milinov-Javor m 34; ve Kbelu 4a, 4b, 20; St’éhlavy - Hajek m.48 (Cujanové-
Jilkova 1970, obr. 16D, 17A, 55B, 111C). Zatimco v Zzenskych kostrovych
hrobech, a zvlasté v téch bohatych jsou vétSinou dvé jehlice, které nemusi
byt stejného typu. PFi umisténi vice kusl jehlic do hrobu zlstava otazkou,
zda by bylo mozné, jakykoliv lichy pocCet jehlic povazovat za muzsky a sudy
za zensky. Prikladem vySe uvedeného je interpretace F. X. France nalezl z
mohylového pohfebisté DySina-Kokotsko. V jizni stavbé pfipisuje podle
pohifebni vybavy pohieb Zzené, ktery obsahuje zlaté spiralky, dvé
pecetitkové jehlice a bronzové zavésky. Druhy by patfil muzi vzhledem
k nalezu zlomku dyky, bronzovych Sipek a pouze jedné jehlice, i kdyz nebyly
nalezeny zadné kostrové pozlstatky (Cujanova-Jilkova 1975, 85). Za
typicky muzsky hrob mohylové kultury se povazuje hrob, ve kterém je

pfitomna sekera, dyka a jedna jehlice (Cujanova-Jilkova 1981, 323).
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Pro Zarovy pohifeb z Horniho Metelska by vtomto pojeti tfi
pecetitkové jehlice upevnily postaveni dyky jako indicie pro muzsky hrob,
zatim nevime, jaka pravidla plati pro zarové hroby a zda tuto skuteCnost

interpretujeme opravdu spravné (Cujanova-Jilkova 1975, 104-105).

Pi¢ rozliSuje pocet jehlic v souvislosti s movitosti pohfbenych (1900,
19), podle ného se v bohatych hrobech mohou vyskytnou tfi az Ctyfi jehlice,
na rozdil od chudych hrobl, kde se nachazi i pouze jedina nebo zadna.
Samoziejmé hodnoceni na bohaté a chudé hroby je znacné subjektivni,
které je ovlivnéné pohledem dnesni doby a plvodni situace tomu nemusi

vubec odpovidat.

V Ceskofalcké mohylové skupiné stfedni doby bronzové jsou jehlice
soucCasti pohfebni vybavy kostrového i zarového pohfebniho ritu.
V situacich, kde z néjakého duvodd nemuzeme urcit pohlavi zemfelého
pomoci antropologie, je snaha o interpretaci pohlavi podle sloZeni pohirebni
vybavy. Muzi vétSinou méli zbrané, Zeny mély Sperky, ovSem oba pohrby
mohou obsahovat jehlice s tim, ze vétSinou jsou dvé jehlice v Zenském
hrobé a jedna v muzském hrobé, ale i u antropologicky prokazanych
zenskych hrobl se nasSla pouze jedna jehlice (Vrhavel 3, pohiby 1-3),
naopak v muzském hrobé se nasly jehlice dvé (Milinov-Javor 9), proto se
zda tato teorie nepravdépodobna. Umisténi v ramci kostrovych mohylovych

hrobt je témé&F vzdy u ramenou nebo u hlavy (Cujanova-Jilkova 1970).

8. STAV A CHARAKTER ZACHOVANIi ARTEFAKTU

V nalezovych souborech se Casto setkavame se zlomky jehlic, které
se nedaji blize identifikovat. Tento stav je zplsoben archeologickymi
transformacemi. Nalezy zlomku jehlic, v nékterych pfipadech samotnych tél
bez hlavic, nemohou slouzit k ur€eni jejich typu, a tim neumozniuji datovani

nalezové situace a nemaiji takovou informacni hodnotu. Nemusi se vsak
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vzdy jednat o Cast jehlice, jak uvadi Milan Salas (2005, 104), hroty jehel

muzeme Casto zameénit se zahrocenymi tylovymi partiemi ty€inkovitych dlat.

Dal8i faktory ovliviujici stav a charakter zachovani jehlic jsou
chemické a fyzikalni jevy pulsobici na kovové artefakty v prostfedi jejich

ulozeni.

8.1. Transformace

Celd pramenna zakladna je ovlivnéna  archeologickymi
transformacemi, které méni nejen kvalitativni vlastnosti artefaktt, ale i jejich
kvantitativni stav, redukuji jejich pocCet, fragmentuji na ¢asti, kumuluji je a
tim zkresluji na$ pohled na skute€né mnozstvi artefaktll v minulosti
(Neustupny 2007, 20).

Pfi hodnoceni stavu samotné jehlice vystupuji do popredi kvalitativni
transformace, které se rozdéluji na formalni a zanikovou transformaci
(Neustupny 2007, 51-55). Formalni transformace zplsobuje zménu
artefaktu opotfebovanim. V pfipadé zanikové transformace dochazi
k zaniku artefaktu a ke ztraté jeho puvodni funkce se vSemi jeho aspekty
jako je prakticka funkce, spoleCensky vyznam a symbolicky smysl
(Neustupny 2007, 51).

Z kvantitativnich transformaci je vyznamna zejména fragmentarizace,
ktera souvisi s faktem, Ze mnoZstvi jehlic neni doloZzeno v celku, ale

podléha pravé fragmentarizaci (Neustupny 2007, 58).

Také redukce hraje roli ve zméné kvantity archeologickych pramenu.
Mira redukce je ovlivnéna predevsim materialem a prostfedim, ve kterém je
artefakt ulozen (Neustupny 2007, 58). Vzhledem k tomu, Ze vétSina jehlic je
kovovych, jejich mira redukce je mnohem pfiznivéjSi, nez je tomu u
organickych materiald. Ani prostfedi ulozeni neni pro jehlice uplné
negativni, na rozdil od kosti, které ¢asto nejsou v hrobech dochovany kvuli

kyselosti pud.
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Kumulace je posledni dulezitou transformaci, pro kterou je podstatna
stfedni délka Zivota artefaktu a tudiZz jejich nasledné nastfadani, a tim
zpusobené zkresleni poctu artefaktt v zivé kultufe (Neustupny 2007, 61).
Jehlice patfi k artefaktdm u kterych nevime, zda mél kazdy jedinec jen
jeden kus nebo vic. Ani hrobové nalezy neposkytuji dostateCnou vypoved o
poctech jehlic v zivé kultufe. Nékteré hroby obsahuji jenom jednu jehlici, jiné

dvé i vice.

8.2 Charakter a stav zachovani

Prostfedi a chemické faktory ovliviuji stav kovovych artefaktd a na
jejich povrchu vznika patina nebo koroze. To jsou dvé ruzna slova pro
stejnou povrchovou zménu. Patina se da oznacCit jako souvisla hladka
vrstva, ktera zachovava tvar, koroze muze oznafovat chemicky proces
napadeni materialu prostfedim, patinu je také mozZné definovat jako

akumulaci produktu koroze a dalSich material z prostfedi (Scott 2002, 10).

Bé&hem uloZeni v hrobovém prostiedi se mohou vyskytnout ucinky
koroze vzhledem k tomu, Ze bronzové artefakty jsou zde ulozeny nékolik
stoleti az tisicileti. Tyto uCinky nelze snadno pfedvidat na zakladé rozboru
typického souboru pudnich parametrd. Témér na vSech bronzech ulozenych
v pudé se tvorfi kupritovy povlak, ktery pfiléha ke kovu a je prevrstven
malachitem. Neni zcela jasné, pro€ se Kkorozni procesy Vv rlznych
prostfedich od sebe tak vyrazné liSi. Korozi v konkrétni ptdé Ize obvykle
pripsat vlastnostem pudy (Scott 2002, 35). Pribéh rozpousténi médnatych
a jinych dvojmocnych iontl zalezi na koncentraci oxidu uhliitého v roztoku,
napfiklad v humusovych nebo pis€itych pidach vznika patina rychle a ma
za nasledek Cisty oxid ciniCity jako koneCny produkt. Naopak v jilovitych
pudach mohou byt stejné staré bronzy pokryty jen tenkou patinou
(Geilmann 1956, 208; Scott 2002, 341). Ze zakladnich koroznich procesu
také vyplyva, ze korozivost pldy je vySSi tam, kde je zaroven vystavena

pusobenim podzemni vody i kysliku. Skodlivé ptisobi rovnéz prostredi
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zarového hrobu, kde je artefakt vystaven sazim a zbytkim po kremaci
(Scott 2002, 40). Korozni produkty kovi mohou také poskytnout informace o
pohfebnim ritu napf.: puvodni polohu ulozeni pfedmétu v hrobech, vazby
mezi milodary navzajem i vicCi télu zemrelého (PeSka - Kralik - Selucka
2006, 39).

Koroze stravi povrchové vrstvy kovu, intenzivni koroze mlze vyrabét
intenzivni konkavity a jiné poruchy. Vnéjsi tvar pfedmétu je vétSinou dan
koroznimi vrstvami, nebo muze byt pfedmét uplné preménén v korozni
vrstvy (PeSka — Kralik — Selucka 2006, 27). Puavodni tvar bronzového
pfedmeétu se zachovava pfi postupujici korozi vlivem kyseliny ciniCité. Podle
jiné moznosti je puvodni tvar zachovan korozi médi na kuprit, ktery zlstava
na puvodnim povrchu. V pfipadech, kdy je koroze médi velmi rozsahl4,
muze zustat z bronzu pouze krehky relikt tvofeny oxidy cinu, ktery muize
vypadat jako ulomek kosti (Scott 2002, 39). Korozi mizeme rozdélit na
lokalizovanou, stejnomérnou a aktivni. Stejnomérna koroze vytvofi u bronzu
vrstvu o stejné tloustce tzv. uslechtilou patinu. Lokalizovana patina vytvori
na predmétu jen urcité korozni zény. Aktivni koroze v dasledku uvolfiovani
chloridovych iontl vytvafi na povrchu zeleny korozni prasek (Cejkova 1998,
36).

Charakteristickou vlastnosti bronzu je vznik zelené patiny. Bronzové
artefakty jsou Casto zkorodované, potazeny silnou vrstvou patiny
v odstinech od zelené az hnédé barvy. VétSina predmétl je dost
fragmentarnich. U sledovanych artefakti se mizeme setkat s rGznymi druhy
patiny, které jsou zaznamenany v pfilozené databazi, pokud byl tento udaj

uveden v pouzitém zdroji.

8.3 Konzervaéni postupy

Mezi lety 1880 a 1970 spocivala typicka konzervace archeologickych

bronzG v chemickém nebo elektrolytickém odstranéni koroznich produktd,
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bud lokalné nebo uplnym ponofenim bronzového predmétu. Tim doslo
k odstranéni zelené krusty a zméné vzhledu pfedmétu (Scott 2002, 353).
Postup konzervace pfedmétd z lokality Vrhave€¢ uvadi, ze nejdfive po
skoncCeni archeologického vyzkumu v roce 1930 byly oCistény a nasledné,
jak tomu bylo zvykem, byly vyvafeny v parafinu, dale byly doplnény
chybgjici Casti a povrch potfen zelenym barvivem. Teprve v roce 1975 doslo
k odborné konzervaci (Cujanova-Jilkova 1977, 90). Nalezy uloZené
v depozitafich vykazuji rozdilnou miru CiSténi a konzervace, u veétSich
predmétl byla odstranéna vnéjSi krustu, aniz by doS$lo k destrukci tvaru
pfedmeétu, mensSi a vyrazné korodované mivaji korozni vrstvy zachovany
pfinejmensim na méné dostupnych mistech, €asto i na celém povrchu. Jsou
vS8ak vétSinou konzervovany silnou vrstvou laku. Dlouhodoby pobyt na
vzduchu ovlivhuje ponechané korozni produkty co do mikrostruktury a
chemického slozeni, takze se mizeme setkat s plisnémi na bronzovych
predmétech, které mohou byt zpUsobeny organickymi rezudii v koroznich
produktech, ale také silnou vrstvou konzervacniho laku pfekryvajici povrch.
(PeSka - Kréalik - Selucka 2006, 27). | pfesto, Zze vyvoj sméfuje
k neinvazivnosti a reverzibilité zasahu zUstavaji konzervatorské pfistupy
invazivni a ireverzibilni v téch ohledech, které nejsou soucasti ,hodnoty*
archeologického nalezu. Nejvice hodnocena je kompletnost a puvodni
vzhled. Je to pochopitelné, protoze jediné kdyz budeme veédét, jak predmét
skute¢né vypadal, budeme moci mu pfifadit spravnou funkci a zafadit ho do
zivota pfislusné komunity (PeSka - Kralik - Selucka 2006, 25). OvSem
puvodni vzhled kovovych artefaktll nemuize byt z velké Casti vracen do
skute€né podoby. Odstranénim koroznich vrstev s vyuzitim rotacnich
kartacl ¢i brusky vznikne pfedmét, ktery pfiblizné odpovida pdavodnimu
tvaru, je v8ak torzem jeho plvodniho materialu, jehoz povrch neodpovida

puvodnimu materialu (Peska - Kralik - Selucka 2006, 27).

Analyzy koroznich vrstev mohou navic poskytnout fadu vyznamnych

udaji (PeSka - Kralik - Selucka 2006, 37), ale je podstatna organizace
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celého procesu a multidisciplinarni pfistup kvéci, uzka spoluprace
archeologa, konzervatora a dalSich odborniki z pfirodovédeckych a
technickych oboru (PeSka - Kralik - Selucka 2006, 32)

9. VYHODNOCENI

Shromazdény soubor obsahuje 978 jehlic ze starSi a stfedni doby
bronzové, ztoho je 432 jehlic unétickych a 543 mohylovych. Sledované
vlastnosti byly predevsSim typ jehlice, material, komponenta. Dale se
zaznamenavala délka, forma vyzdoby, datace, stav a povrch artefaktu,

obrazova pfiloha a pouzity zdroj.

Prvni graf pfedstavuje material vyroby shromazdénych jehlic. Vétsina
jehlic vdaném souboru je z bronzu, coz se dalo pfedpovidat, vzhledem
k sledovanému obdobi. Vyskytuje se jeden vyjimeCny exemplaf ze zlata.
Kosténych jehlic bylo 23 a vSechny pochazi ze starSi doby bronzové. Tri
jehlice mély uveden jako material pravdépodobné med, i tyto jehlice

pochazi ze starSi doby bronzové.

kost, 23 méd?, 3
zlato, 1

bronz,
951

Graf 1: Material vyroby
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Druhy graf pfedstavuje vyskyt jehlic v komponentach starsi a stfedni
doby bronzové. NejvétSi mnozstvi jehlic pochazi z mohyl a unétickych
hrobu. DalSi dvé vymezené skupiny kvuli odliSeni od mohyl stfedni doby
bronzové jsou uvedeny jako starobronzové mohyly a hroby ze stfedni doby
bronzové, které nebyly oznaCené jako mohyly, patfi mezi pohfebni nalezy.
Celkové se da pohrfebni areal oznacit za nej¢etnéjSi. Nalezi s neznamymi
okolnostmi je také vétSi mnozstvi, mezi néz patfi i dary a ojedinélé nalezy.
Depoty jsou druhou nejCastéjSi komponentou a nejmensSi pocet patfi

sidlistnim nalezdm.
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Graf 2: Nalezové arealy

Dalsi zkoumanou vlastnosti jehlic byl tvar jehly. NejCetnéji se
vyskytuje tzv. Savlovité zahnuti, dalSi skupinou je zahnuti, které je mirngjsi,
nez u prvniho typu a nékteré jehlice byly tzv. kolinkovité zahnuti. Jehlice
mohou mit i jiny tvar jehly kulaty, nékteré jehlice maji Ctyrhranny tvar.
Posledni skupina predstavuje upravu jehel, které se oznacCuji jako

tordované, ty se také vyskytly ve sledovaném souboru.
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Graf 3: Uprava tvaru jehel

Graf 4 ukazuje fragmentarnost jehlic, z celkového soubortu zhruba

tfetina nalezl je néjakym zpUsobem poSkozena.
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Graf 4: Stav zachovani jehlic
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Graf 5 predstavuje Cetnost jednotlivych typl unétickych jehlic.
Nejpocetnéjsi jsou unétické jehlice, dale jehlice s rourkovitou hlavici, jehlice
s kulovitou svisle provrtanou hlavici, terovité jehlice, lopatkovité/veslovité,
s krouZkovou hlavici, berliCkovité jehlice a nejmensi pocet maji kfizové,

jehlice s hlavici stoenou v o¢ko a dalsi vyjimeéné typy unétickych jehlic.

stocenou v ocko
kiiZova

s krouzkovou hlavici
lopatkovita/veslovita
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Graf 6 predstavuje Cetnost mohylovych typl jehlic. Nejpocetnéjsi
jehlice mohylové kultury jsou pecetitkova a jehlice s hfebikovitou hlavici,
dale dvojdilné terCovité jehlice, jehlice s hlavici stoCenou do ocka, jehlice
typu Wetzleinsdorf I/ll, koleCkovité jehlice, jehlice typu Paarstadl
(dvojkuzelovité), jehlice typu Deinsdorfer, jehlice s hlavici zavinutou do
spiraly a jehlice typu Henfenfeld. Mohylové jehlice vykazuji znacnou
variabilitu. Vyskytuji se razné varianty a podtypy téchto typa jehlic, které
nebyly tak pocetné, proto nejsou zahrnuty v tomto grafu. Nékteré exemplare

jsou opravdu vyjimecné.

Tato kapitola méla za ukol pfedstavit shrnuti dat z vybraného souboru
jehlic.
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ZAVER
Tato prace prezentuje problematiku jehlic starSi a stfedni doby
bronzové. Pozornost se zaméfuje na samotné artefakty, jejich vyrobu,

material, formu a vyzdobu. Hlavni Cast prace tvofi nastinéni tvarové
rozmanitosti jehlic a pfedstaveni typologie a chronologie jehlic.

DalSi ¢ast prace zkouma ucel jehlic ve spoleCnosti doby bronzove, se
snahou o interpretaci vSech durovni uUCelu jako je prakticka funkce,
spoleCensky vyznam, symbolicky smysl| a exprese.

Vyskyt jehlic v muzskych i Zenskych hrobech svédci, ze jejich pouziti
nebylo pohlavné diferencované. Mimo hrobové nalezy jsou soucasti depotu
slozenych vyhradné z ozdob, ale také hromadnych nalezl slozenych
z nastroju a zbrani. Pecetitkové jehlice, jehlice s hlavici svinutou do
vodorovne rourky a jehlice s vyvalkovitou hlavici patfi mezi typy jehlic, které
se vyskytuji v horizontu depotu Plzen-Jikalka.

Zajimaveé jsou poznatky ze symbolické sféry. Napfiklad vyskyt tzv.
antropomorfnich jehlic a bohata vyzdoba veslovitych a terCovitych jehlic, u
druhych zminénych, mohla mit spojitost se solarni symbolikou. Nejenom
stejna vyzdoba jehlic se objevuje na vzdalenych mistech evropského
kontinentu. RozSifeni jednotlivych typu jehlic mizeme sledovat v ramci celé
stfedni Evropy, nékdy i k pobfeznim oblastem Francie a Italie. Tyto faktory
poukazuji na Casté kulturni a obchodni kontakty mezi jednotlivymi oblastmi.

Vybrany soubor dat poskytuje informace o formalnich vlastnostech

v s

jehlic. Databaze obsahuje celkové 978 jehlic. Nejpodstanéjsi jsou vysledky
zastoupeni Cetnosti jednotlivych typu jehlic unétické a mohylové kultury.

NejpocCetnéjSi typ jehlic starSi doby bronzové jsou unétické jehlice,
dale jehlice s rourkovitou hlavici, jehlice s kulovitou svisle provrtanou hlavici,
terCovité jehlice, lopatkovité/veslovité, s krouzkovou hlavici, berliCkovité
jehlice a nejmensi pocCet maji kfizove, jehlice s hlavici stoCenou v oCko a

dalSi vyjimecCné typy unétickych jehlic.
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NejpocetnéjSi jehlice mohylové kultury jsou pecetitkové jehlice a
jehlice s hiebikovitou hlavici, dale dvojdilné terCovité jehlice, jehlice s hlavici
sto€enou do ocka, jehlice typu Wetzleinsdorf I/ll, koleCkovité jehlice, jehlice
typu Paarstadl (dvojkuzelovité), jehlice typu Deinsdorfer, jehlice s hlavici
zavinutou do spiraly a jehlice typu Henfenfeld.

68



LITERATURA

Bartelheim, M. 1998: Studien zur Bohmischen Aunjetitzer Kultur. Bonn.

Basta, J. - Bastova, D. 1990: Prispévky k archeologii zapadnich Cech.
Zpravy Ceskoslovenské spole€nosti archeologické - Supplementum 11.
Praha.

Benes, A. 1959: K problémim mohylové kultury doby bronzové ve
stfednich Cechach, Sbornik NM — Historie 13/1-2, 1-96.

Benes , A. - Frohlich, J. - Michalek, J. 1973: Topélec, okr. Pisek,
vyzkumy v Cechach 1972, 176-177.

Blazek, J. - Ernée, M. - Smejtek, L. 1998: Die Bronzezeitlichen Gul3formen
in Nordwestbohmen. Nordbdhmische Bronzefunde Band 2; Beitrage zur Ur-

und Fruhgeschichte Nordwestbohmens 3. Most.

Bohm, J. 1937: Zaklady hallstatské periody v Cechach. Praha.
Bohm, J. 1941: Kronika objeveného véku. Praha.

Borkovsky, I. 1934-1935: Stfedoevropské berliCkovité jehlice, Pamatky

archeologicke, skupina pravéka 40, 27-33.

Bouzek, J. 1982: Doba bronzova. Rozvoj femesel a smény. In: Bouzek, J.

(ed.), Nastin evropského pravéku, 72-87.

Brian€in, J. - Mihok, L. - Olexa, L. 1996: Sposob vyroby zlatych
predmetov z doby bronzovej z Niznej MysSle - Herstellungsweise der bei
Niznad MysSla gefundenen Goldgegenstande der Bronzezeit, Archeologia
technica 10, 5-16.

Carancini, G. L. 1975: Die Nadeln in Italien. Prahistorische Bronzefunde
XII/2. Minchen.

Cejkova, I. 1998: Konzervace a restaurovani muzejnich sbirek. Praha.

69



Ctverak, V. 1997: Pofi¢any, okr. Nymburk, Struktura pravékého az rané

stfedovékého osidleni, Archeologie ve stfednich Cechach 1, 7 -33.

Cujanova-Jilkova, E. 1964: Vychodni skupina &eskofalcké mohylové

kultury, Pamatky archeologické 55, 1-81.

Cujanova-Jilkova, E. 1975: Zlaté predméty v hrobech &eskofalcké

mohylové kultury, Pamatky archeologické 66, 74 - 132.

Cujanova-Jilkova, E. 1977: Mohylové pohfebisté ve Vrhavéi a horizont
nalezli sttedodunajské mohylové keramiky v zapadnich Cechach, Pamatky
archeologickeé 68, 74-116.

Cujanova-Jilkova, E. 1981: Kulturni vztahy zapadnich Cech k sousednim
oblastem na pocCatku stfedni doby bronzové, Pamatky archeologicke 72,
300-339.

Cujanova-Jilkova, E. 1992: Die westbéhmmische Hiigelgraberkultur auf
den Graberfeldern dei Podraznice (Bez. Domazlice), Pamatky
archeologicke 83, 248 - 287.

Cujanova-Jilkova, E. 1995: Ein Beitrag zur Datierung der Funde vom Typ
Vrhave¢ in Westbohmen, Prispévek k datovani nalezl typu VrhaveC€ v

zapadnich Cechach, Pamatky archeologické 86/2, 5 — 20.

Domecka, L. 1910-11: Domy a kulturni jamy skrékd na Hradecku, Pamatky
archeologicke 24, 459.

Dvorak, F. 1926: Pohfebisté unétické kultury v Polepech u Kolina, Pamatky
archeologickeé 35, 22-44.

Dvorak, F. 1931: Nalezy unétické kultury na Kolinsku I, Pamatky
archeologicke 37, 2-11.

Dubsky, B. 1949: Pravék jiznich Cech. Praha.

70



Eisner, J. 1921: Jizni Cechy v dobé predhistorické, JihoCeska Citanka 1,
11-26.

Eisner, J. 1922 - 23: JihoCeské mohyly, Pamatky archeologické 33, 1 - 37,
193 - 231.

Erneé, M. 2000: Hroby unétické kultury z Prahy 9 — Miskovic. In: Cech, P. —
Dobes, M. (eds.): Sbornik Miroslavu Buchvaldkovi, Most, 71-76.

Erneé, M. — Smejtek, L. 1997: Kadluby na slévani bronzovych predmeétd,
nalezené ve Zvolenévsi Il: nékolik poznamek po 112 letech - Die in
Zvolenéves gefundene Formen zum Giellen der Bronzegegenstande lII:
einige Bemerkungen nach 112 Jahren. Archeologie ve stfednich Cechach
1, 183-203.

Erneé, M. — Profantova, N. — Bfezinova, H — Frana, J.- Majer, A. —
Stranska, P. 2012: Pohiebisté unétické kultury v Klecanech, okr. Praha-
vychod, Archeologické rozhledy 63/2, 307-330.

Felcman, J. 1893-95: Hroby se skr€enymi kostrami u Neprobylic, Pamatky
archeologickeé 16, 439-444.

Felcman, J. 1898: Pohrebisté se skrcenymi kostrami v Kamyku, Pamatky
archeologicke 18, 27-28.

Filip, J. 1941: Umélecké femeslo v pravéku. Praha

Frohlich, J. - Michalek, J. 1967: Nové archeologické nalezy na Pisecku v
letech 1958-1965, Bulletin zachranného oddéleni 4/1966, 51-73.

Frohlich, J. - Michalek, J. 1988: Terénni prizkum a evidence ryzovist
zlata v okrese Prachatice, Zkoumani vyrobnich objektd a technologii

archeologickymi metodami 5, 40-54. Brno.

71



Frohlich, J. - Chvojka, O. — Jifik, J. 2010: Nové ojedinélé nalezy kovovych
pfedmétd z doby bronzové v jiznich Cechach, Archeologické vyzkumy
V jiznich Cechach 23, 73-90.

Geilmann, W 1956: Verwitterung von Bronze in Sandboden — ein Beitrag

zu Korossion forschung, Angewandte Chemie 68, 201-211.

Gerloff, S. 1993: Zu Fragen mittelmeerlaundischer Kontakte und absoluter
Chronologie der Frihbronzezeit in Mittel- und Westeuropa, Prahistorische
58.

Hajek, L. 1954: Jizni Cechy ve star§i dob& bronzové, Pamatky
archeologicke 45, 115 - 192.

Harding, A. F. 2000: European Societies In The Bronze Age. Cambridge.

Havel, J. 1980: Pohrebisté a sidlisté unétické kultury v Praze 8 — Cimicich,

Archaeologica Pragensia 1, 123-151.

Havel, J. 1981: Nové nalezy unétické kultury v Prazé 8 — Cimicich,

Archaeologica Pragensia 2, 71-85.

Havlice, J. 2001: Pohiebni ritus starsi doby bronzové v jiznich Cechach,

Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 14, 57-64.

Hodder, I. 1995: Theory and Practise in Archaeology. London, New York:
Rautledge.

Holste 1953: Die Bronzezeit in Stud- und Westdeutschland. Berlin.

Hrala, J. 1997: Gold der mittleren Bronzezeit und Urnenfelderzeit. In: Das
prahistorische Gold in Bayern, Boéhmen und Mahren: Herkunft —
Technologie — Funde. Pamatky archeologické - Supplementum 7, 169 —
189.

72



Hrala, J. - Pleinerova, I. 1988: Bfezno osada z mladSi doby bronzové.
Praha.

Hrase, J. K. 1865: Mohyly a valy v okoli ratajském, Pamatky archeologické
5, 230-232.

Hundt, H.-J. 1972: Die mitteleuropaischer Flugelnadeln der alteren
Bronzezeit. In: Jahrb. RGZM 19, 1-38.

Charvat, P. 1976: The toggle pins and their diffusion throughout the old
world during the early bronze age, Pamatky archeologické 67/2, 341-358.

Chroustovsky 2010: Kategorie ucelu pravékych artefaktl. Nepublikovana
disertacni prace KAR ZCU. Plzen.

Chvojka, O. - Michalek, J. 2003: Sidlisté ze stfedni doby bronzové u
Radcic-Vodnan, okres Strakonice. Vyzkumy na stavbé silni¢niho obchvatu v
letech 1994-1996, Pamatky archeologicke 94, 83-160.

Chvojka, O. 2009: Mladsi a pozdni doba bronzova v jiznich Cechach.

Dissertationes archaeologicae Brunenses/Pragensesque 6. Brno.

Chvojka, O. — Michalek J. 2011: Vyzkumy Josefa Ladislava Pi¢e na
mohylovych pohfebistich doby bronzové a halstatské v jiznich Cechach.

Fontes Archaeologici Pragenses 35. Praha.

Innerhofer, F. 2000: Die mittelbronzezeitlichen Nadeln zwischen Vogesen
und Karpaten. Studien zur Chronologie, Typologie und regionalen
Gliederung der  Hugelgraberkultur. Universitatsforschungen  zur

prahistorischen Archaologie 71. Bonn.

Jelinkova, Z. - Slama, J. 1959: Hromadné pohfby unétické kultury v Tursku
u Prahy, Archeologické rozhledy 11, 323-324, 345-347.

Jira, J. A. 1923: Nova pohfebisté predunétického typu v Bubenci, Obzor

73



prehistoricky 2, 1-67.
Jiran, L. (ed.) 2008: Doba bronzova. Archeologie pravékych Cech 5. Praha.

Kovarik, J. 1982: Bronzovy inventar Zarového hrobu I. stupné knovizské

kultury z Prahy 10 - VrSovic, Archeologica Pragensia 3, 41-44.

Kubach, W, 1973: Die Nadeln in Hessen und Rheinhessen. Prahistorische

Bronzefunde XIlI/3. Minchen.

Kudrnaé, J. 1980: Archeologické vyzkumy pamatek po tézbé zlata v
Cechach v roce 1976, In: Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze
sv. 75, Studie z dé&jin hornictvi 10, 9 - 12.

Kucharik, M. 1997: Revize mohylového pohfebisté ve Stracovské Lhoté,

okr. Hradec Kralové, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 23, 65 - 76.

Kuna, M 2002: O vécech praktickych a nepraktickych, komentar
k poznamkam S. Vencla, Archeologické rozhledy 54, 436-438.

Kytlicova, O. - Vokolek, V. - Bouzek, J. 1964: Zur urnenfelderzeitlichen

Chronologie Bohmens, Prace musea v Hradci Kralové, serie B 7, 143-180.

Kytlicova, O. 1955: Hromadny nalez bronzi od Starého Sedla (okr.
Milevsko), Pamatky archeologické 46, 52-75.

Kytlicova, O. 1964: K Casovému zafazeni depotu horizontu Plzen-Jikalka,
Archeologické rozhledy 16, 516-556, 562-563.

Kytlicova, O. 2007: Jungbronzezeitliche Hortfunde in Bdhmen.
Prahistorische Bronzefunde XX/12. Stuttgart.

Lutovsky, M. - Smejtek, L. a kol. 2005: Pravéka Praha. Praha.

Lutovsky, M. - Militky, J. - Smejtek, L. 2013: Encyklopedie pravékych
poklad(i v Cechach. Praha.

74



Michalek, J. 1979: West und Sudbéhmische Funde in Wien. Vyzkumy

v Cechach - Supplementum. Praha.

Montelius, O. 1900: Die Chronologie der alteren Bronzezeit in Nord —

Deutschland und Skandinavien. Braunschweig.

Moucha, V. 1962: Lokalni vyvoj unétické kultury v Cechach, Pamatky
archeologické 52/1, 159-165.

Moucha, V. 1963: Die Periodisierung der Unéticer-Kultur in Béhmen.
Sbornik CSSA 3, 9-60.

Moucha, V. 1974: Starobronzovy hromadny nalez ze Starého BydZova,
Pamatky archeologickeé 65, 241-277.

Moucha, V. 1978: Unéticka kultura ve stfednich Cechach. In: Pravéké
dsjiny Cech, 334-339. Praha.

Moucha, V. 1997: Gold der frlhen Bronzezeit (Béhmen) In: Das
Prahistorische Gold in Bayern, Bohmen und Mahren: Herkunft -
Technologie - Funde. Pamatky archeologické - Supplementum 7, 154-164.
Praha.

Moucha, V. 2001: Zur Frage der Bezienhungen zwishen Bohmen und dem
oberen Donautal wahrend der alteren Bronzezeit. In: Lippert, A. — Schultz,
M. — Shennan, S., Teschler-Nicola, M. (Hrsg.), Mensh und Umwelt wahrend
des Neolithikums und der Frihbronzezeit in Mitteleuropa. Rahden/Westf.,
215-220.

Moucha, V. 2005: Hortfunde der frihen Bronzezeit in Bohmen. Praha.

Moucha, V. 2011: Poznamky ke starobronzovému depotu ze Starého
Bydzova, Archeologie ve stfednich Cechach 15/1, 217-226.

Moucha, V. - Waldhauser, J. 2010: Unéticka veslovita jehlice, Archeologie
ve stfednich Cechach 14/1, 71-77.

75



Neustupny, E. 1976: Absolute chronology of the Bronze Age in Central
Europe. 5, 111-116.
Neustupny, E. 1995: Uvaha o specializaci v pravéku - Thoughts on

specialisation in prehistory. Archeologické rozhledy 47/4, 641-650.
Neustupny, E. 2007a: Metoda archeologie. Plzern.

Neustupny, E. 2007b: Vymezeni archeologie. In: Kuna, M. (ed.)

Archeologie pravékych Cech 1 - Pravéky svét a jeho poznani. Praha
Neustupny, E. 2010: Teorie archeologie. Plzefi.

Neustupny, J. a kol. 1960: Pravék Ceskoslovenska. Praha.
Ondracek, J. 1963: Nalezy méranovicko-nitranského typu na Moraveé,

Archeologické rozhledy 15, 405-415.

Ondracéek, J. - Stuchlikova, J. 1988: Sidlisté v Budkovicich a jeho

postaveni v ramci vétefovské skupiny, Pamatky archeologickeé 79, 5-37.
Pavelcik, J. 1989: Kosténé, parohové a médéné predméty z Hlinska u
Lipniku nad Bec€vou (okr. Pferov), Pamatky archeologické 80, 241-248.

Peska, J. 2004: Zlaté ozdoby z hrobu kultury se Sndrovou keramikou na
Moravé. In: Einflisse und Kontakte alteureuropascher Kulturen. Festschrift
fur Josef Vladar zum 70. Geburstag, Nitra 93-136.

Peska, J. - Kralik, M. - Selucka, A. 2006: Rezidua a otiskyorganickych
latek v koroznich produktech médi a jejich slitin, Pilotni studie, Industrie

starSi doby bronzové, Pamatky archeologickeé 97, 5-46.

Pi¢, J. L. 1893-95: Pohfebisté se skréenymi kostrami u Malych Cigovic,
Pamatky archeologickeé 16, 342-355.

Pi¢, J. L. 1898-99: Mohyly Bechyriské Il, Pamatky archeologické 18, 1.

76



Pi¢, J. L. 1900: Starozitnosti zemé Ceské. Dil I., sv. 2. Pokoleni kamennych

mohyl. Praha.
Pleiner, R. 1962: Staré Evropské kovarstvi. Praha.

Pleiner, R. 1978: Tézba médi a technicky postup slévacstvi. In: Pleiner, R. -
Rybova, A. (eds.), Pravéké dé&jiny Cech. Praha, 546-551.

Pleiner, R. 1978: Rozvoj kovotepectvi kovového véku. In: Pleiner, R. -
Rybova, A. (eds.), Pravéké dg&jiny Cech. Praha, 551-555.

Pleiner, R. 1978: Pocatky doby bronzové ve stfedni Evropé a unéticka
kultura. In: Pleiner, R. - Rybova, A. (eds.), Pravéké dgjiny Cech. Praha, 330-
334.

Pleiner, R. - Rybova, A. (eds.) 1978: Pravéké d&jiny Cech. Praha.

Pleinerova, I. 1965: Vztahy Moravy a Cech v mladém obdobi unétické
kultury - Die Gegenseitigen Beziehungen Bohmens und Mahrens wahrend
der jungeren Aunjetitzer Kultur. Archeologické studijni materialy 2, 53-55.
Pleinerova, I. 1960: Unétické pohrebisté a osada v BlSanech u Loun,
Pamatky archeologickeé 51, 485-526.

Pleinerova, |. 1966: Unéticka kultura v oblasti Krusnych hor a jejim

sousedstvi |, Pamatky archeologické 57, 339 - 458.

Pleinerova, |. 1967: Unéticka kultura v oblasti Krusnych hor a jejim

sousedstvi Il, Pamatky archeologické 58, 1-36.

Plesl, E. 1954: Unétické nalezy v BlSanech u Loun - Trouvailles
ouniétitziennes de BlSany pres de Louny, Archeologické rozhledy 6, 739-
744, 760-762.

Plesl, E. 1965: Otazky stfedobronzového osidleni v severozapadnich
Cechach, Pamatky archeologické 56, 457-512.

Podborsky, V. 2006: NaboZenstvi pravékych Evropanu. Brno.

a4



Reinecke, P. 1924: Zur chronologischen Gliederung der suddeutschen

Bronzezeit, Germania 8, 43 - 44.

Ryzner, C. 1880: Radové hroby bliz Unétic, Pamatky archeologické 11,
289-306.

Ryzner, C.1881: Radové hroby blize Unétic, skupeni druhé, Pamatky
archeologicke 11, 353-366.

Rihovsky, J. 1979: Die Nadeln in Mahren und im Ostalpengebie.

Prahistorische Bronzefunde XllI/5. Minchen.

Salas, M. 2005: Bronzové depoty stfedni az pozdni doby bronzové na

Moravé a ve Slezsku. Brno.
Saussure, F. de 2007: Kurz obecné lingvistiky. Praha.

Scott, D. A. 2002: Copper and Bronze in Art: Corosion, Colorants,

Conservation. Los Angeles.

Schmidt, V. 1893-95: Archeologicky vyzkum “Udoli Svatojitského” a okoli.
Pamatky archeologické 16/1, 1-30, 57-84, 113-140.

Schmidt, V. 1898-99a: Nekropole se skréenymi kostrami u Kamyku,
Pamatky archeologickeé 18, 551-562.

Schmidt, V. 1898-99b: Pohfebisté se skréenymi kostrami u Zizic, Pamatky
archeologickeé 18, 562-564.

Schmidt, V. 1898-99¢: Archeologicky vyzkum ,Udoli Svatojifského* a okoli,
Pamatky archeologicke 18, 24.

Schranil, J. 1921: Studie o vzniku kultury doby bronzové. Praha.

Schranil, J. 1928: Vorgeschichte Bohmens und Mahrens. Berlin-Leipzig.

78



Schubert, E. 1973: Studien zur frlhen Bronzezeit an der mittleren Donau.

Sonderdruck aus 54. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission.

Sklenar, K. a kol. 1992: Kovové artefakty 1. Archeologicky slovnik 2.
Praha.

Sklenar, K. 2000: Kosténé artefakty. Archeologicky slovnik 4. Praha.

Smejtek, L. - Lutovsky, M. - Militky, J. 2013: Encyklopedie pravékych
poklad(i v Cechach. Praha.

Smolik, J. 1881: O mohylach zejmena ejpovickych, Pamatky archeologické
11, 49-63.

Smolik, J. 1882-84: Mohyly v Hladomofi mezi Blovici, Hradisttm a

Chocenici, Pamatky archeologickeé 12, 7-9.

Spindler, K 1972-73: Die frUhbronzezeitlichem Flligelnadeln. Jahrbuch der
Schweizerischen Gesellschaft fur Ur- und Frihgeschichte = Annuaire de la
Société Suisse de Préhistoire et d'Archéologie = Annuario della Societa

Svizzera di Preistoria e d'Archeologia. Volume 57.
Stocky 1928: Cechy v dobé& bronzové. Praha

Stuchlik, S. 1993: Stfedodunajska mohylova kultura. In: Podborsky (ed.),
Praveéké déjiny Moravy, Brno, 272-286.

Sebkova, D. 2007: Sperky a ozdoby ve starsi ¢asti doby bronzové Cech a
Moravy. Nepublikovana diplomova prace KAR ZCU. Plzen.

Solle, M. 1948: Depot bronz( ve Staré Boleslavi, Zpravy pamatkové péde
8, 93.

Svecova, R. 2004: Sine¢na symbolika v nabozenskom kontexte doby

bronzovej. In: Kazdova, E. - Mé&finsky Z. - Sabatova, K. (edd.): K pocté

79



Vladimiru Podborskému. Pratelé a zaci k sedmdesatym narozeninam, Brno
385-393.

Svejcar, O. - Baloun, L. - Trefny, M. 2012: Pohfebni areal ze stfedni doby
bronzové z Nymburka a problematika struktur tvofenych kruhovymi zlaby v
Cechach, Archeologické rozhledy 64, 443-465.

Tihelka, K. 1953: Moravska unéticka pohfebisté, Pamatky archeologické
44/1, 229-328.

Tihelka, K. 1960: Moravsky vétefovsky typ, Pamatky archeologické 51, 27-
135.

Tihelka, K. 1963: Prispévek k chronologickému tfidéni keramiky
vétefovského typu, Sbornik Sbornik CSSA 3, 123-135.

Tisutska, M 2007: Doklady socialnich a mysSlenkovych struktur v ramci
jihoCeské doby bronzoveé. Nepublikovana diplomova prace FF UK. Praha.
Thomsen, Ch. J. 1848: The Guide to Northern Archaeology. London.
Storch, E. 1950: Poklad jehlic z mlad$i doby bronzové z N&&ina u Dobrise,
Obzor prehistoricky 14, 385-386.

Vecera, J. 1998: NejvyznamnéjSi doklady hornictvi v Jesenikach. In:
Hornicka Pfibram ve védé a technice, sekce Tradice a historické pamatky

¢eského hornictvi 15, 1-9.
Vokolek, V. 1993: Pogatky osidleni vychodnich Cech. Hradec Kralové.

Vokolek, V. 2003: Graberfelder der Lausitzen Kultur in Ostbohmen |I.

Fontes Archaeologica Pragenses 27. Praha.

Zapotocky, M. 1982: Lovosice a oblast Ceské brany — starobronzova
sidelni koncentrace a doklady kovolitectvi, Archeologické rozhledy 34, 361-
405, 465.

80



RESUME

This thesis deals with pins from the Early and Middle Bronze Age period in
Czech part of Czech Republic. From this part of country are concentrated
information about artifacts. Because metal artifacts are really important
subjects from the Bronze Age, was in this thesis focus on pins, which
belongs to typical fasteners of this time. These adornments were worn near
breasts or near shoulder and they were probably used also as clips ar
haircuts.

This thesis is trying to show problems of pins from Bronze Age, during
which they passed through big modification. We know many shapes and
forms of pins because they existed throughtout the period of Bronze Age.
Also the material from which these pins are made is not still the same. The
majority of pins is the most famous metal of this time — bronze, but we know
some finds from bones, or other metals as for example copper of gold.

At first is in this thesis desribed decoration of pins. Than is coming next part:
Description of pins and their chronology. Next chapter is speaking about
factors of archaeological research which is bringing important information
about context and its relationship to past life. Chapter. Method is about
study archaeological articles and publications. What is really necessary part
of this work is ,Purpose of artifacts®, which played important role during their

formation.

81



PRILOHY

Graf 1: Material vyroby (v textu)

Graf 2:

Graf 3:

Graf 4:

Graf 7:

Graf 8:

Obr. 1:

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr

2:

8:

9:

Nalezové aredly (v textu)

Stav zachovani (v textu)

Uprava tvaru jehel (v textu)

Cetnost unétickych jehlic (v textu)

Cetnost mohylovych jehlic (v textu)

Jehlice z Hradska na Mélnicku (Moucha - Waldhauser 2010)

Zdobené hlavice jehlic (Innerhofer 2000)

: Vyzdobné motivy terCovitych jehlic (Innerhofer 2000)
: Unétické jehlice 1 (Bartelheim 1998)
.- Unétické jehlice 2 (Jiran (ed.) 2008)
: Mohylové jehlice 1 (Jiran (ed.) 2008)

: Mohylové jehlice 2 (Bene$ 1959)

Mohylové jehlice 3 (Bene$ 1959)

Vyzdoba krékd mohylovych jehlic (Innerhofer 2000)

. 10: Casovy vyskyt vyzdobnych motivil na krécich mohylovych jehlic
(Innerhofer 2000)

Obr. 11: Starobronzové antropomorfni jehlice (Moucha 2011)

Obr. 12: Zdobené unétické jehlice z depotu v Hrdlofezich (Moucha 2005)
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Obr. 2. 1 - Hradsko, k. (. Sedlec, okr. Méinik (kresba A. Waldhauserova); 2—4 — Stary BydZov, okr. Hradec Kralové
(kresby T. Mazdlkovd)

Obr. 1: Jehlice z Hradska na Mél
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Obr. 2: Zdobené hlavice jehlic (Innerhofer 2000)
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Bohmische Scheibenkopfnadeln: | Machtlwies. -
Hradisko. - 6 Plzen-Jikalka. - 7 Budovice. vy

2 V3etet. - 3 Houstka. - 4 Odgodlricht H 1. -5

Obr. 3: Vyzdobné motivy teréovitych jehlic (Innerhofer 2000)

85



T12.

/ Tis

T3 Ti6
Tis.1 T2 T14.3

M7 Tis Tig

Tafel 46: T ggcmafelders iralringe (S) und Nadeln (T)
T2.2, T10, 'Fll T"gz T14.1, T17 nach Moucha/Pleinerova 1978,
ek Abi; 91; 92; 94; T19 nach Spindier 1972/73, Abb. 19, 3)

Obr. 4: Unétické jehlice 1 (Bartelheim 1998)
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DOBA BRONZOVA

Obr. 5: Unétické jehlice 2 (Jiran (ed.) 2008)
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3 STREDNI DOBA BRONZOVA - MOHYLOVA KULTURA

Obr. 69: Bronzové artefakty stfedni doby bronzové: jehlice. 1, 5-7, 35 V3ekary (okr. Domazlice); 2, 8, 12, 13, 25 Dygina (okr. Plzen-mésto); 3 Horni Metelsko
(okr. Domazlice); 4 Chocenice (okr. Plzefi-jih); 9 Repec (okr. Tabor); 10, 19, 21 Milinov (okr. Plzeri-jih); 11, 36 Stahlavy (okr. Plzen-mésto); 14 Tajanov (okr. Kla-
tovy); 15 Sykofice-Podfeze (okr. Rakovnik); 16 Smederov (okr. Plzefi-jin); 17, 18, 31 Plzen-Nova Hospoda (okr. Plzefi-mésto); 20, 30 Luzany-Zelené (okr.
Plzeri-jih); 22 Podraznice (okr. Domazlice); 23 Kbel (Plzen-jin); 24, 34 Cerveny Hradek (okr. Plzen-mésto); 26 Holysov (okr. Domazlice); 27 Chodourt (okr.

Beroun); 28 Jarov (okr. Plzefi-jin); 29 Svihov-Tésnice (okr. Klatovy); 32, 33 Libakovice (okr. Plzefi-jih). Podle Cujanové-Jilkova 1970; Pi¢ 1900. Rlizna méfitka.

Obr. 6: Mohylové jehlice 1 (Jiran (ed.) 2008)

88



Ly
>
L % e oA as it 44N L T BE A

Obr. 1. 1 Tuchoméfice, 2—3 Lounky (podle J. L. Pide), 4 SmrZov, 5 Slavétin,
6 Praha-Vokovice, 7 LibiSany, 8 Praha-Bubeneé, 9 Platénice.

Obr. 7: Mohylové jehlice 2 (Benes 1959)
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Obr. 2. 1 Tribfichy, 2 Pferov nad Labem, 3 Liblice, 4 Netovice, 5 Chrastany, 6 Radovesic
7 Paled.

Obr. 8: Mohylové jehlice 3 (Benes 1959)
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Abb. 13. Verzierungsmotive.

Obr. 9: Vyzdoba kréki mohylovych jehlic (Innerhofer 2000)
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Abb. 15. Laufzeitenprofile der Verzierungsmotive. % regelhaft | selten (Bz D nicht systematisch untersucht).

Obr. 10: Casovy vyskyt vyzdobnych motivii na krécich mohylovych
jehlic (Innerhofer 2000)
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Obr. 6. 1 - Opolany (okr.
Nymburk); 2 — Stary
BydZov (okr. Hradec

kralové); 3 — rekonstrukce
noseni jazykovité
utvdreného plechu
a zdobenych terci;
4-8 — antropomorfni
jehlice ze stars( doby
bronzové (podle Spindier
1972/73): 4 Haberskirch;
5-6 Donath; 7 Lumbrein,
Cresta Petschna;
8 Grossgerau

Obr. 11: Starobronzové antropomorfni jehlice (Moucha 2011)
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50. HRDLOREZY, Lage ,Predliska“, okr. Mlad4 Boleslav. Hortfund 1.
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Obr. 12: Zdobené unétické jehlice z depotu v Hrdlorezich (Moucha

2005)
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214. STARA BOLESLAV, okr. Praha-vychod

Obr. 13: Krouzkové jehlice z depotu ve Staré Boleslavi (Moucha 2005)
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