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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadéni prace? dobfre

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): dobie

Strukturovani préace: velmi dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovél
Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? dobre
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? dobFe

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Struéné zdvodnéni celkového hodnoceni:

Ad 1 Cilem prace bylo vyhodnoceni keramického materidlu ze zjistovaciho archeologického
vyzkumu v Trauttmannsdorfském paléci v Praze na Hrad¢anech. S vyhradami Ize konstatovat,
Ze cil prace se autorovi podatilo naplnit.

Ad 2 V kap. 2 Vymezeni postmedievalniho obdobi a studia keremiky se autor pokusil se o
struény piehled d&jin rané novoveékého badani a charakteristiku novovéké keramiky. Kapitola
3. Historie objektu Trattmansdorffského palace vychazi z jediného zdroje informaci (VIcek a
kol. 2000). Autor diplomové prace nevyuzil existujici ikonografickou a historickou planovou

dokumentaci zkoumaného historického objektu. Pfi vyhodnocovani nalezové situace autor
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pracoval se Zpravami o zachranném vyzkumu (Frolik 2006, tyz 2010), vyuZil, ale sam
nezpracoval kresebnou terénni dokumnetaci (plan ¢. 1-42). Na zdkladé vedoucim
archeologického vyzkumu provedeném vyhodnoceni nalezové situace autor zvolil nalezové
kontexty, které obsahovaly novovékou keramiku. Keramické nalezy pak byly rozdéleny do
keramickych tfidy, se kterymi bylo dale pracovano.

Zéasadnim problémem pfedkladané prace je skute¢nost, Ze autor sice hodnoti jednotlivé
nalezové celky v ramci nalezovych kontexti, ale nerozliSuje mezi sondami. Doslo tak

k zdsadnimu nepochopeni terénni dokumentace archeologického vyzkumu. UloZeniny
(vrstvy/vyplné) kazdé sondy jsou Cislovany samostatnou fadou zac¢inajici ¢islem 100, jemuz je
piedfazeno ¢&islo sondy (pro sondu 18 — 18100, pro sondu 19 — 19100 atd.). To vsak
neznamena, ze vrstva 18108 (Cerny Stérkopisek) odpovida vrstveé 19108 (Sedy okr, hlinita).
Samoziejmé v rdmci jednoho vyzkumu Ize provést ztotoznéni nalezovych kontexti, ale tento
proces v praci proveden nebyl. Navic s ohledem na vzdalenosti jednotlivych sond je
ztotoznéni vrstev velmi problematické. Déle je pfi zpracovani tfeba rozliSovat mezi vrstvou a
vyplni. Slou¢eni kontextl vypusténim pred¢isli sond je z metodického hlediska nepfijatelné.
Tento chybné zvoleny pfistup zdsadn€ ovlivnil celkové vysledky préce.

S ohledem na charakter zjiSt'ovaciho archeologického vyzkumu je tieba v prvnim kroku
vyhodnotit nalezové situace v ramci sondy a nasledné se pokusit o zobeciiujici zhodnoceni.
Soucasné je tfeba pracovat nejen se Zpravou pro invnestora, ale pfedevsim s terénni
dokumentaci.

Orientaci autora v pfislu$né odborné literatute 1ze oznacit za primérnou.

Ad 3 Rozsah ptivodniho autorova textu je na hranici pfipustnosti. Pfedev$im kapitoly 3 a 4
nekriticky pfebirajici texty jinych autort (pfedevsim Vicek a kol. 2000, Frolik 2010). Je vSak
tieba uvést, Zze ve viech piipadech je fadn€ uvedena pfislusna citace. Z gramatického hlediska
hlediska lze préaci hodnotit velmi dobie. Pieklepy se v praci objevuji pouze nahodile, stejné
jako nékteré gramatické chyby. Bez jakychkoli pravidel je uzivan spojovnik - a poml¢ka —,
ale tato skute¢nost je zcela marginalni.

Obrazovou pfilohu 1ze oznacit za dostate¢nou. Obsahuje zédkladni vymezeni sond, je zde
predstavena zékladni planova dokumentace. Katalog keramickych fragmentti obsahuje
vSechny zpracované stiepy, které byly fotografovany a jsou opatieny prufezem vcetné
umisténi glazury. Pro lepsi pfehlednost by bylo na misté katalog nalezi ¢lenit po sondach a
jednotlivych kontextech, aby byla moZnost rychlého srvonani, aniz by bylo tieba pracovat

s databazi nalez.

Ad 4 Struktura prace byla zvolena vyhovujicim zptisobem.
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Ad 5 Uzivana terminologie v piekladané praci je na poZadované irovni. Jedinou vyjimkou je
uZiti terminu NETRANSPARENTNI. Opakem transparetni (priisvitné) glazury je opakni
(neprisvitnd). V ramci typologizace okraji bylo z mého hlediska ne$t’astné zvoleno kodovani
nalezi, a to kombinaci velky pismen, fimskych ¢islic a malych pismen — z kédu OH. V. a -
nemiiZe byt na prvni pohled jasné, ze V = 5. U kdédovani vyzdoby je pisemny kdéd z okraji
nahrazen kodem ¢&iselnym 0001-0008. V praci tak neni zachovan jednotny systematicky
pfistup pfi kodovani vlastnosti keramiky.

Ad 6 Uroveii, vybér a vyuZiti analyzy a syntézy dat je nutné rozdélit na dvé &asti. Prvni &ast
se tyka analyzy keramickych zlomki rozdélenych do keramickych tiid. V ptipadé
fragmentarniho nalezového souboru je prace s keramickymi tfidami jedinym moznym
zptisobem vyhodnoceni nélezového celku. Autor vhodné zvolil i obecnéji definované
keramické tiidy. Pfi jejich vytvafeni viak opomenul, Ze keramické zlomky pochézeji ze
Sirokého intervalu 16. az 19. stoleti, tj. z raného novoveéku a novovéku. Pfi takto definovanych
keramickych tfidach neni mozné jejich vyuziti pro relativni datovani nalezové situace (napf.
keramicka téida 5009 zahrnuje vSechny kameninové fragmenty, které naleZzi intevalu 17.—1/2
19. stol.). Pro chronologické vyuZiti je i problematické v ramci jedné tiidy definovat reZnou,
vnitiné a oboustranné glazovanou keramiku (napi. 5002 — cihlové Cervend; reZna se objevuje
jiz v 16. stoleti a produkce s vnitini glazurou pretrvava az do 1/2 19. stoleti). Makroskopicky
definované keramické tfidy bez chronologického aspektu nelze pro dataci nalezového souboru
vyuzit. S keramickymi nélezy je pracovano v ramci jednotlivych sond, coz je z metodické
hlediska spravny postup.

Dal3imi apeskty rozdéleni nalezového souboru je vy¢lenéni okraji nadob, zptisob vyzdoby a
koneéné povrchova tiprava nadob, vetné jejich kategorizace podle jasné definovanych
kritérii, a to v ndvaznosti na morfologicky tvar. I v tomto piipadé je vyhodnoceni provadéno
v ramci jednotlivych sond.

Nejvetsim problémem predkladané prace je vyuziti shlukové analyzy. Samotna analyza, kterd
napomaha zjisténi podobnosti kontextd v ramci zkoumaného prostoru je zvolena spravné.
Zasadni problém vsak spoc¢ivéa v chybné praci s terénni dokumentaci, kdy byla vynechéana
pred¢isli jednotlivych sond. Rizné kontexty (18108 a 19108) jsou tak povazovany za jeden a
tyz kontext (108). Timto pracovnim postupem doslo k porovnavani neporovnatelného.
Veskeré prezentované vysledky shlukovych analyz neni mozZno vyuzZit pro celkové
vyhodnoceni nalezové situace.

Ad 7 Vypovidaci moznosti zvolenych nélezovych celki jsou jiz od po¢atku velmi omezené a

zadna zobecijici zjiSténi nebylo mozné ocekavat. Volbou metody desripce keramiky a
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vicerozmérnych statistickych metod autor vy¢erpal viechny moZnosti prace s piedloZzenym
souborem.

Ad 8 Autor se pokusil zaujmout vlastni stanovisko ke zpracovanému nélezovému souboru. U
pfedkladanych zavéra vychazi z vysledki vlastniho ¢lenéni keramického celku. Soucasné
proved] srovnani s ndlezovym celkem z nedalekého Salmovského palace. PredloZené zavéry
jsou zatizené chybnymi vstupnymi daty ze shlukové analyzy. Volbu srovnavaciho materialu

(Skalicka 2010) nelze povaZovat za $tastnou, Ize v8ak ocenit snahu o provedeni srovnani.

Celkové hodnoceni prace DOBRE vychazi ze skuteénosti, Ze oproti roku 2014 doslo ke
kvalitativnimu posunu prace. Problémovou &asti prace je chybné vyhodnoceni terénni
dokumentace, ze kterého vyplyvaji i chybné zavéry shlukovych analyz. Keramické tfidy tak,
jak byly v préci definovany, neumoZiiuji stanoveni relativnich chronologii vyvoje terénni
situace.

Katalogova ¢ast diplomové préci je vysledkem €asoveé naro¢né prace s nalezovym souborem.
Jednd se o samotnou praci s materidlem — roztfidéni do keramickych tfid, popis, kresebna a

fotografickd dokumentace.

DOPLNUJICi OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): Na zékladé jakych fakti je mozné

spojit napt. konetxty 115 a 108 (neni jasné z jakych sond) s 1/2 17. stoleti, kdyz keramické
tiidy P5001, P5002 a pfedevsim P5009 mimo jiné obsahuji keramické nalezy z 18. aZ po¢. 19.

stoleti? (Konkrétné se jedna o kameninové lahve na minieralni vodu.)
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