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1 UVOD

Predkladand prace se zaméfuje na hodnoceni rozmanité kategorie kruhového
$perku star$i a stfedni doby laténské pochazejici z oblasti Cech a Moravy. Kruhovy
Sperk tvofi od doby bronzové vyraznou a typickou soucast Zenskeho kroje. Obecné
Sperky predstavovaly ozdobny, reprezentativni a symbolicky prvek tvofici
charakteristickou slozku pohfebni vybavy v obdobi laténu. Sperky doprovazeji
V riznych variantach lidskou kulturu prakticky od jejiho pocatku az do soucasnosti.
S néstupem laténu vSak dochézi k zasadnimu zlomu v jejich vyvoji, nové se vyskytuji
varianty, které doposud nebyly znamy. Kontinuita vyskytu tohoto typu artefaktu
v materidlni kultufe je zachovana do dne$ni doby napti¢ vSemi vékovymi kategoriemi
bez ohledu na pohlavi jejich nositelt.

Prace se primarné pokousSi pfiblizit obecnou charakteristiku formalnich
vlastnosti kruhového Sperku. Ddéle pak poskytne vyhodnoceni vyskytu Sperki
Z hlediska jejich Cetnosti v ndlezovém souboru, pocetniho zastoupeni v ramci pohlavi
zesnulych jedincl, zplsobll noSeni kruhového Sperku a zhodnoceni jeho vztahu
K ostatni hrobové vybavé. Od plivodniho zaméru hodnoceni zpisobu noseni kruhti
vramci jednotlivych obdobi v laténu jsem upustila z divodu chybé&jicich dat,
z vysledku také plyne, Ze poloha kruhil se ve sledovaném obdobi pfili§ neméni.

Druhé kapitola zahrnuje nejprve stru¢nou charakteristiku doby laténské. V této
¢asti se zabyvam chronologickym a prostorovym vymezenim, popisem kontextli, v
nichz se tyto typy artefaktd vyskytuji, tj. pohfebnimi aredly, hrobovymi celky,
pohiebnim ritem a hrobovou vybavou ve sledovaném obdobi.

Tteti kapitola je vénovana problematice kruhového Sperku, jeho obecnému
pojeti a jednotlivym typiim a materialtim, z nichz jsou Sperky vyrabény.

Ctvrta kapitola se zabyva samotnou metodou prace. Jsou zde popisovany jeji
hlavni cile a zplisob sbéru dat. Dale se zaméfuje na deskriptivni systém.

Pata stézejni kapitola je veénovana popisu analyzovanych dat a jejich
castecnému vyhodnoceni. Pozornost je zaméfena na pocetni zastoupeni kruhovych
Sperkit v ramci sledovanych kontextd, na jejich nalezové okolnosti, polohu a popis

chronologického zafazeni. Data jsou analyzovana zvlast pro oblast Cech a Moravy.



V zavéru této kapitoly se vénuji hodnoceni vyskytu kruhového Sperku vzhledem
Kk ostatni hrobové vybavé. Za pomoci aplikace faktorové analyzy vyhledavam
strukturovanost v datovém souboru.

Sesta kapitola prezentuje rozbor vysledkd zjisténych analyzou a data déle
vyhodnocuje, shrnuje. V zavéru pak najdeme porovnani tendenci a zvyklosti v oblasti
Cech a Moravy.

Na uvod je také nutné zdaraznit piesnéjs$i chronologické vymezeni tématu.
Casovy ramec prace bude vychézet, jak jiz bylo zminéno, z horizontu tzv. plochych
kostrovych pohiebist z obdobi LT B-Cl. Pro nasledné obdobi LT C2 nejsou

k dispozici relevantni data.

1.2 Vymezeni pojmu

Pojmem kruhovy Sperk se rozumi kolekce artefaktli vyrobenych z rtiznych
materiall, ponejvice z bronzu, pomoci specializovanych vyrobnich technik. V obdobi
laténu ptedstavuje jednu z nejcastéjSich slozek hrobové vybavy. Kategorii kruhového
Sperku predstavuji nadramky, nanozniky, nakréniky, napazniky a prsteny. Z hlediska

jejich podoby se setkdvame s velkou variabilitou tvart i druhi vyzdoby.



2. DOBA LATENSKA

Nasleduji odstavce lze chéapat jako struény tvod do problematiky. Hlavni
pozornost je Vv této Kkapitole vénovana plochym kostrovym pohiebiStim, ktera
predstavuji nejcastéjsi misto vyskytu kruhovych Sperkii. Tahle ¢ast se tedy zaméii
hlavné na problematiku spojenou s laténskymi hroby.

Od konce 19. stoleti se v literatuie opakovan¢ zdlraziioval vyznam nalezisté La
Tene objeveného na piscCitych brezich Svycarského jezera Neuchatel. Postupné lokalita
piinesla velké mnozstvi zeleznych predméta, které se charakterové liSily od znamych
nalezl v Hallstatu v Hornich Rakousich. Tento fakt postupné sméfoval k pfehodnoceni
datace a podrobnéjSimu déleni doby Zelezné. Jako prvni toto obdobi oznacil praveé jako
dobu laténskou roku 1872 Svédsky archeolog Hans Hildebrand. O dva roky pozdéji
vysledky své prace zpiistupnuje na mezinarodnim sjezdu ve Stockholmu. Dobu
zeleznou déli na starsi usek, ktery dle pohiebisté v Hallstatu nazval dobou halStatskou
a dale na mladsi usek, ten oznacil dle lokality La Téne jako dobu laténskou. Termin
doba laténskd se tedy v literatufe prvné objevuje a je obecné piijiman koncem 19.
stoleti (Filip 1956, 36).

Zaméfeni na toto obdobi bylo v Cechach spojeno s objevem kostrové pohiebni
nekropole Jenistiv Ujezd v Podkruinohoii (okr. Bilina). V &asti pohiebistd proved]
vyzkum a publikoval ho R. Weinzierl. Ten datoval nekropoli jiz na poc¢atek laténské
kultury v Cechach, jeho dilo vyrazné ovlivnilo viechny nasledujici klasifikaéni pokusy
a vzbudilo z4jem 1 o nékteré starSi ndlezy. Vyzkum takto velkého pohiebisté byl prvni
svého druhu ve stfedni Evropé a dodnes je Jenistiv Ujezd nejvétsim znamym
laténskym pohiebistém v Cechich (tamtéz str. 38, blize viz. Weinzierl 1899,
Waldhauser 1987).

Doba laténskd (tj. mladsi doba Zeleznd, tento termin neni u nas jiz pfilis
pouzivan) stiida dobu halstatskou a je zavéreénou fazi epochy doby Zelezné. Zelezo se
stava jiz bézn€ uzivanym materidlem pro vyrobu vSech predméti denni potieby. Dobu
laténskou tézZ miZeme oznacit jako obdobi protohistorické, a to z toho divodu, Ze
mame prvné k dispozici mimo svédectvi hmotnych artefaktl i historické zpravy
z antického prostredi, vypovidajici o udalostech v ,,barbarské* Evropé. Zpravy vzeslé

zZ pera antickych autorii pfinaseji informace o Keltech ¢i Galech, nebo také Galatech.



Zcela prvni zminku o Keltech obsahuje dilo historika Hérodota z 5. stoleti pt. n. 1.
(Venclova 2008, 21). Stézejnim pramenem pro poznani zivota Galli jsou proslulé
Caesarovy Zapisky o valce galské (Filip 1956, 19).

Laténské obdobi se z hlediska archeologickych pramenii projevuje pomérné
jednotnou symbolikou, tzv. laténskym stylem, a zna¢né homogenni laténskou
kulturou, pro niz jsou charakteristické regionalni promény ve sférach ritudlnich aktivit,
sidelni struktury a ekonomiky. Typickd je pro toto obdobi piedev§im spolecna
symbolika (Venclova 2008,21). Laténsky umélecky styl uroval vyvoj a byl i dale
piejiman fadou dalSich pravékych kultur, imitovan byl budto cely raz laténského
umeéleckého stylu, nebo jen jeho prvky, které si kultury regiondlné ptizptiisobovaly
k obrazu svému (Neustupny 1946, 404).

Pojem laténskd kultura je v nékterych ptipadech interpretovan jako kultura
Kelti, toto vyjadieni neni ovSem tak jednoznac¢né. Dila antickych autorG umist'uji
jadro osidleni keltského etnika na sever od Alp. Jazykovédci jsou schopni rozeznat
puvod nékterych zemépisnych nazvi. A€koliv je ptitomnost keltského etnika na nasem
uzemi dolozena a bezesporu Keltové toto Uzemi obyvali, mohli se zde spole¢né
vyskytovat i s lidmi z jinych nekeltskych narodd (blize k problematice etnicity Filip
1956, 56-57).

2.1 Chronologie

Z pohledu chronologie byla hlavni periodizace pravéku zaloZena na systému
relativnim. S ohledem na dlouhodobé badani, rozvoj archeologie vcetné jejich metod
I postupny vyskyt novych nalezist, byly chronologické systémy nékolikrat
zptesiiovany a upravovany. Doba laténskd je na naSem tzemi datovana pomoci
absolutni a relativni chronologie. Pro absolutni chronologii existuje celd ftada
ziskanych dat vymezenych pomoci ptfirodovédnych metod, avSak vysledky tohoto
datovani nejsou zcela piesné a musi pocitat s odchylkou, divodem je nepiesnost
radiokarbonové metody pro kalibra¢ni kiivku v asovém horizontu 800 — 200 BC.
Naopak pro relativni chronologii je vytvofeno detailni tfidéni, které vychazi
Z chronologickych systému tvotfenych pro oblast stiedni Evropy na zakladé soubort

artefaktd pochazejicich z hrobti (Venclova 2008, 21-22).



O. Tischler navazuje na Hildebrandovu praci a dale dé€li dobu laténskou na tfi
vyvojové faze: Casnou, stiedni a pozdni. Tischlerova klasifikace vychazi ptrevazné
Z nalezl spon a mecu s pochvami (Filip 1956, 36). Zakladni a zaroven nejpouzivanéjsi
koncepci predstavuje systém Paula Reineckeho a jeho stupné LT B, C a D, ty jsou
postupné rozdéleny jesté na krat$i tiseky LT B1 — B2, LT C1 — C2 a LT D1 — D2.
Doba laténska je tedy na naSem tizemi vymezena lety 480 — 25 BC (Venclova 2008, 21
—22). V horizontu LT B1 — C1 byla navic pro oblast Cech propracovana velmi citliva
chronologie na zaklad¢ kolekci kovovych artefakti véetné nékterych typti kruhového
Sperku (napf. naramky, Svartnové ozdoby ¢i sklenéné naramky), kterd vytvari faze LT
Bla, Blb, Blc, B2a, B2b, Cla a C1b (Cizmat 1975, Waldhauser 1999).

Na pielomu 19. a 20. stoleti byla ve Svycarsku prokopana néktera vétsi laténska
pohiebisté a ta pfinesla bohaté mnozstvi nalezli (napf. Miinsingen u Bernu, Vevey ¢i
Andelfingen). Velky pocet nalezenych spon vyustil v jejich celkovou klasifikaci, ktera
byla zhotovena odlisn€ od Reineckeho periodizaéniho systému. Celkové se o takové
ttidéni pokouSel Wiedmer a Viollier. Wiedmertiv chronologicky systém je zalozen na
nalezech z pohiebisté v Miinsingenu, pfi¢emz na pohfebisti rozliSuje horizonty Ia, Ib,
Ic a II. Naopak Viollier zalozil své tfidéni na nalezech pochazejicich z celé oblasti
Svycarska. Viollier rozlisuje stupné L Ta, L Ib, L Ic, L II. Ve shodném obdobi se 0
periodizaci laténu pokusil také francouzsky archeolog J. Déchelette, ktery toto obdobi
déli na tii periody: L I — III. VétSina stitedoevropskych dél vsak vychazi z Reineckeho
periodiza¢niho systému, pii¢emz lze konstatovat, ze jeho tfidéni bylo pfevzato jako

norma a vzor pro tfidéni materialt (Filip 1956, 40- 48).

2.2 Prostorové vymezeni

Keltska civilizace v ¢eskych zemich je soucasti rozsdhlého komplexu tehdejsiho
laténského svéta, ktery se rozkladal na velkém uzemi dnes$ni Evropy. Prvotni oblast,
kde se formuje keltské etnikum, se nachazela na tizemi Svycarska, severovychodni
Francie, jihozapadniho Némecka véetné ¢asti Cech. V disledku expanze, ktera byla
vyvolana patrné kvali prelidnéni, touze po zabirani novych oblasti ¢i kofisti
z vyspélych sousednich teritorii, se Kelty postupné zalidiiuje velkd c¢ast Evropy

(Cizmarova 2001, 3). Jedna se na nejzapadné;jsi hranici o oblast, kterou ve sméru sever
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— jih tvotilo izemi Skotska a Britskych ostrovii sahajici az na Ibersky poloostrov, dale
oblasti Slezska az po hranici Stfedozemniho mote a ve sméru zdpad — vychod tvofil
hranici Atlantsky ocean aZ po Uzemi Karpat (z casti keltské kmeny pronikly i1 do
oblasti Malé Asie (Bujna 2005, 1)). Keltové osidlujici postupné Evropu s sebou
pfinaseji laténskou kulturu (Cizmatova 2001, 5). Oblast ¢eskych zemi je dodnes Easto
oznacovana jako srdce Evropy, diky své geografické poloze jsou mistni keltské kmeny
ovlivilovany okolnim prostfedim a piejimaji impulsy ze vSech stran, které k vlastnimu
obrazu harmonizuji a nasledné predavaji dal (Bouzek 2009, 10). Jadrem osidleni na
Moravé je jih v oblasti brnénské kotliny (Cizmaéiova 2001, 15), uzemi Cech je
osidleno téméf viude, vyjimku piedstavuji horské oblasti Sumavy, Krkono$, Krugnych
hor a dalsich pohoii véetné Ceskomoravské vysoéiny a viech poloh nad 400 metrti nad
motfem (Waldhauser 1999, 20). O pronikani prvnich Keltd na nase Gzemi svéd¢i z
hlediska archeologickych prament nélezy z tzv. ptedduchcovského horizontu faze LT

B1la (blize Holodnak- Waldhauser 1984, 30 — 31).

2.3 Pohrbivani

2.3.1 Pohrebni arealy

Vedle rozsahlych sidelnich aredlti v podobé obytnych aredlt a arealti aktivit
(k jejich koncepci blize Neustupny 1986) je v tomto obdobi evidovano hlavné mnoho
pohiebnich aredlii. Naprosta vétSina nalezl laténskych kruhovych $perkli je spojena
pravé s poziistatky pohiebnich aktivit. Plocha kostrovd pohiebisté¢ jsou jednim
Z nejspolehlivéjsich a nejvyrazngjsich archeologickych projevi, ktery pifinasi svédectvi
o dobé laténské ve stiedni Evropé (Filip 1956, 61). Osidleni Cech a Moravy je tedy na
zaklad¢ archeologického materidlu v obdobi stfedniho laténu spojovéno nejcastéji
S témito nejvyraznéjSimi projevy (Drba — Rybova 1998, 89). Tahle forma pohiebniho
ritu jiz nevyzadovala mohylovy nésyp, proto se hroby oznacuji jako ploché. Dosavadni
poznani pohiebnich aktivit tedy vychdzi z nalez hrobovych celkt z obdobi LT B — C1
(Venclova 2008, 83). Pocatkem druhé poloviny 3. stoleti BC se zafind postupné

Vv Cechdch a na Moravé vytracet tradice kostrovych hrobli a pomalu se zacina



prechazet k hrobiim zarovym (Bouzek 2009, 109). Tradice pohibl s nespalenymi tély
vSak ve stiednim laténu dominuje.

Laténska pohiebisté vzbuzuji z hlediska prostorového rozloZeni prevazené ve
star§i dob¢ dojem téméi tadovych hibitovl. Filipova mapa rozlozeni laténskych
plochych pohtebist’ dokumentuje, Ze se naleziSté objevend do prvni poloviny 19.
stoleti nachazeji v nejirodnéjSich oblastech stiedni Evropy (Filip 1956, 63).
Artefaktova napln pohiebist’ se zda byt ve vétSing€ oblasti téméf homogenni. Do hrobt
jsou ukladéna téla vSech vrstev spole€nosti, Zzen, muzil 1 déti. Inventat hrobovych celkil
je také témét shodny. Muziim byly do hrobli vkladany povétSinou zbrané, pro zeny
naopak byla signifikantni hrobova vybava v podobé Sperku (Filip 1956, 62- 64).

Celkova situace hrobovych celkii bude shrnuté nize.

Cechy:

V Cechach bylo do poloviny 20. stoleti zachyceno zhruba na 400 pohiebnich
nekropoli, rozprostirajicich se v nejirodnéjSich oblastech (obrazek Filip 1956, str. 67-
Vv map¢ nejsou evidovany novéjsi vyzkumy). Do roku 1998 zde bylo zaregistrovano
nejméné 633 laténskych pohiebnich nekropoli, toto ¢islo vSak neustdle narlistd. Pro
srovnani uvadi J. Waldhauser pocty pohtebist’ nalezené v dalSich oblastech obyvanych
keltskym etnikem. Tak naptiklad v Bavorsku bylo dokumentovdno néco malo pies 160
pohiebist’, z oblasti francouzské Champagne pochazi doklady zhruba tfi set pohiebist’,
stejné jako ve Francii je i obdobna situace ve Svycarsku, ovem je nutné vzit v Givahu,
ze tyto geografické komplexy maji rozdilnou rozlohu. Pfesto 1ze konstatovat, Ze izemi
Ceskych zemi v dobé obyvané keltskou kulturou patfilo v rdmci Evropy k tém
s nejvétsi koncentraci osidleni, s kterym jsou pojeny bezvyhradné i praktiky pohiebni
(Waldhauser 1999, 13).

Vyskyt ceskych pohiebist’ se rozklada na celém tzemi od Krusnych hor smérem
do stfedu zem¢, oblast se rozprostird ptres Slansko, Lounsko, uzemi Prahy, Kolinsko az
k hornimu toku feky Labe. V Usteckém kraji se objevuje nejvétsi koncentrace
nalezi$t'. Témét uplnd absence pohiebist’ je zaznamenana v hornim Pojizeti €1 také na

tizemi severné od Cech. Naopak napadna koncentrace téchto pohiebist’ se vyskytuje



v severozapadnich Cechach p¥imo pod Krusnymi horami, které dopliiuje druh4 oblast
s vysokou koncentraci na stiedni a dolni Ohf#1 (Filip 1956, 65).

Z hlediska d&jin vyzkumu pohiebist v oblasti Cech patii mezi prvng
systematicky dokumentované lokality jednozna¢né Jenistiv Ujezd, ktery ¢&ita celkem
138 hrobt (viz. blize Weinzierl 1899, Waldhauser 1978, Budinsky 1970) a ktery je
dodnes nejvétsi prozkoumanou lokalitou svého druhu na uzemi stiedni Evropy.
Podrobné zpracovani se téZ dostalo naptiklad pohiebnim aredlim v Dobré Vode,
Letkach, Strance, Radovesicich a Tuchomysli (Waldhauser 1987). Od druhé poloviny
50. let se vramci Ceské archeologie pozornost obraci na vyzkumy regiont, kdy
dochazi k postupné kompletaci nalezovych fondl vyzkumu starSiho data. Nalezy z
laténskych pohiebist’ byly zpracovany pro oblast stfedniho Polabi (Sedlackova-
Waldhauser 1987), Litomé&ficka (Zapotocky 1973), stiedniho Poohti (Holodnak 1988),
Podkrusnohoti (Budinsky 1983), stfedniho Pojizeti (Waldhauser- Salac¢ 1977) a
Slanska (Moucha doplnit datum), pro jizni Cechy (Michalek 1985) ¢&i pro oblast Prahy
(Bures 1987). Nejaktualnéji pak byly zpracovany nalezy z oblasti horniho Polabi
(Mangel 2009). Mezi jeden z poslednich objevt rozsahlejsiho laténského pohiebiste
patii zadchranny vyzkum 48 hrobl na lokalit¢ v Kutné¢ Hofe (Valentova 1993) c¢i

zachranny vyzkum tfinécti stfedolaténskych hrobt v TiSicich (Turek 1997).

Morava:

Moravska pohiebisté¢ datovand do doby laténské patii k nejkvalitngjSim
nalezovym soubortiim tohoto obdobi, pfedevs§sim jde o lokality pochazejici z okresu
Brno a Vyskov (Cizmatova 2013, 7). Na Moravé je znamo vice jak 150 pohiebnich
nekropoli, které ¢itaji desitky pohibi, pies mensi hibitlivky aZ po osamocené nalezy
(Cizméaiova 2001, 6). Pohiebisté taktéz zaujimaji nejirodngjsi oblasti predevsim
s koncentraci v SirSim okoli Brna. Uceleny pas pohiebist postupuje z jihu od
Moravského krasu pies Brno Dyjsko-svrateckym uvalem a navazuje az na ndlezy
dolnorakouské. Pohiebist¢ pokracuji na zapad k Moravskému Krumlovu,
severozapadné do oblasti VySkova a na opacné stran¢ na vychod¢ se koncentruji na

Kyjovsku a Znojemsku (Filip 1956, 69).
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Moravské badani zamétujici se na dobu laténskou Ize rozdélit na tii vyvojové
etapy. Pro pocatky studia jsou charakteristické nalezy prvnich laténskych hrobi, to
zavrSuji na zacatku 20. stoleti prvotni pokusy o syntetické zpracovani tohoto obdobi na
Moravé. V nasledujici etapé je ptfedevSim diky rozsdhlym terénnim vyzkumim
ziskana bohatd Skdla archeologického materidlu, na jehoZz zaklad€ je vypracovano
mnoho teoretickych dé¢l. Ty charakterizuji tieti etapu vyzkumu, tj. povaleéné obdobi az
do soucasnosti, se kterou je dale spojen velky zajem o vyzkum sidelnich aktivit v dobé
laténské. Jedny z nejvyznamnéjSich moravskych pohtebnich nekropoli (napf.
Bucovice, Holubice, Nizkovice, Kienovice) byly publikovany A. Prochazkou
vV souhrnném piehledu laténského osidleni na VySkovsku. Na Prochazku navazuji
publikace J. Poulika tykajici se vyzkumu pohiebist (Pustiméiské Prusy, Brno-
Maloméfice) (Cizmatova 2004, 19- 24). Rozsahly katalog laténskych pohfebist na
materialii z prozkoumanych pohiebist v ramci regionu Caslavsko a Kutnohorsko,
uvadény jsou zde pouze jednotlivé nalezy bez bliz§ich nalezovych okolnosti (Cizmai-
Valentovd 1977). Z pramenid bez vyhrad pouzitelnych pro studium moravskych
pohiebnich nekropoli z obdobi laténu, jsou stéZejni predevsim publikace J. Cizmatové.
Autorka nové publikovala pohiebiité Brno-Malométice (Cizmatova 2005), po némz
nasledovalo nové zvefejnéni pohiebisté Kienovice a Holubice (Cizmatova 2009).
Dlouhodobou snahou autorky bylo postupné zvetejnéni vSeho dostupného materialu
z moravskych pohiebist doby laténské, na zakladé cehoZz wvznikaji dal§i prace,
prehledné¢ publikované souhrnné katalogy z okresi Brno-mésto a Brno-venkov
(Cizméiova 2011) a z okresu Blansko a Vyskov (Cizmatova 2013).

Laténska pohiebisté se nachdzeji vétSinou na nizkych terénnich vyvyseninach,
mirnych svazich ¢ na hranach teras vyhybajicich se zaplavovym oblastem. V Cechach
a na Morav¢ jsou znamé doklady rozsahlejSich pohiebnich nekropoli ¢itajicich desitky
hrobovych celkti (napf. Jenistv Ujezd 138 hrobt, Brno-Maloméfice 76 hrobi,
Holubice 77 hrobtl), mensSich pohiebist’ (napt. Hostivice, Dobrd Voda) az po ojedin¢lé
nalezy, které nutné nemusi znamenat pohieb jen jednoho c¢lovéka, jelikoZ zbytek
pohiebist¢ mohl v disledku mnoha rtiznych pficin véetné¢ vlivu postdepozi¢nich

transformaci zaniknout. Pohtebist¢ se vSak nikdy nerozriistala do velmi rozséhlych
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ploch mrtvych, spiSe se dd hovofit o malych az stredné¢ velkych hibitovech, které
vykazuji rysy uzavienéjSiho tvaru neptesahujici zpravidla pocet padesat hrobl. Na
zéklad¢ toho lze soudit, Ze hibitivky slouzZily pro pohiby zesnulych jedinch
predstava o rozloze laténskych pohiebist’, kterd byla interpretovdna spiSe jako mensi
hibitivky, novéjsi nalezy vsak toto tvrzeni vyvraceji. Aktudlnéjsi vyzkumy dokladaji
pohtebisté Citajici ptes pét desitek hrobtl, jako naptiklad na lokalit¢ Praha Ruzyné i
Kutnd Hora. Navaznost jednotlivych fazi pohibivani u vétSiny nelze sledovat,
vyjimkou je dlouha pohiebni kontinuita na lokalité Jenisiv Ujezd (Venclova 2008,
85).

Z hlediska vnitini organizace muzeme na pohiebiStich sledovat tendenci
ukladani prvnich jedincl, tedy nejstarSich pohibii, v nejvysSich polohédch v ramci
pohiebiste, s postupujicim ¢asem, v jehoz pribehu byla dana nekropole vyuzivana, se
hroby pozvolna ptesouvaji do nizSich poloh. Z hlediska orientace je Casto patrné
respektovani pasu, ktery je orientovan ve sméru sever — jih, nebo také zdpad — vychod,
tuto zonu pak mohou navic dopliiovat mensi skupinky hrobti umisténé nedaleko tohoto
prostoru (Drda — Rybova 1998, 104). V oblastech s hustou koncentraci zas hroby
vytvareji jakési shluky striktné oddélené od sidelnich ploch vétSinou ve vzdalenosti
zhruba 200-300 metrt od sidlist, které jsou umistovany v men$ich nadmoiskych

vyskach (Venclova 2008, 84).

2.3.2 Pohrebni ritus

Pohiebni ritus laténské kultury je biritualni. Naprostd vétSina hrobli obsahuje
jednoho jedince, v ojedinélych ptipadech se jedna o hroby vicecetné obvykle s dvéma
jedinci vedle sebe ¢i v pozici nad sebou. Pohtebni ritus respektuje zazité zvyky Keltd,
jako je zdkladni orientace, forma, jakou byla pohiebni jdma upravena a zptsob uloZeni
zesnulého jedince. V nékolika piipadech bylo té€lo navic vkladdno do rakve, haleno do
textilii €1 pouze opatieno dievénym piiklopem - v ptipad€ muzi vale¢niki se jednalo o

stity (Drda — Rybova 1998, 104 — 106).
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2.3.3 Poloha téla zemrelého

Zcela typicka je poloha téla na zadech s hlavou orientovanou vylu¢né na sever,
ovSem existuji zde mensi odchylky (tamtéz, 104 — 106). Za vyjimku lze povazovat
orientaci vychod — zapad naptiklad na lokalit¢ BuCovice (Prochazka 1937, 64 - 65) ¢i
Kiinec (hrob ¢. 29, Sedlackova — Waldhauser 1987, 146). Natazena poloha s rukama
podél téla se da pojmout skoro jako pravidlo, v pifipadé odchylek se miize hovofit
pouze o odlisné poloze hornich a dolnich koncetin (Venclova 2008, 86). Za anomalie
lze povazovat doklady pohibi ve skréené poloze na boku - napiiklad lokalita
Maloméfice (hrob &. 66, Cizmarova 2005), &i na bfise - napiiklad lokalita Radovesice
2 (hrob ¢. 21, Budinsky - Waldhauser 2004). Tyto odchylky jsou ale spiSe ojedin€lé.
Téméf jednotny raz polohy téla zemielého je typicky pro oblast Cech i Moravy.

2.3.4 Uprava hrobi

Osteologicky material z laténského obdobi je na uzemi Cech i Moravy
nachazen v pomérné¢ dlouhych a uUzkych pohiebnich jamach, jejichZz rozméry se
pohybuji primérné mezi 220 cm na délku, zhruba 80 cm na Sitku a hloubce okolo 150
cm. Je nutné brat v ivahu odchylku plus minus 20 cm. V ojedinélych ptipadech byly
nalezeny hrobové jamy, jejichz rozméry mély délku az 300 cm. Détské hrobové jamy
naopak ten nejuzsi mél zhruba pil metru. Tyto uvedené rozméry odpovidaji horni Casti
hrobu, ktery se vétSinou nachézi tésné pod ornici, a jsou charakteristické odliSnym
zbarvenim v podob¢ tmavsi vyplné, kterd se smérem ke dnu obvykle zuzuje. Setkat se
mizeme i s hrobovymi jamami s kosternimi pozustatky v mensich hloubkach, u
kterych se ostatky mohou nachézet té€sn¢ pod povrchem, nebo mohou byt v dasledku
intenzivni orby obnazeny i se Sperky, jako v pfipadé¢ lokality Kralovice u Slané¢ho. Jak
jiz bylo feceno, hrobovou jamu v ptipad¢ kostrovych hrobi identifikuje obdélny i
trapézovity puadorys vétSinou tmavsi, v men$im mnozstvi pifipadl svétlejsi barvy
vyplng, a to pokud je sediment v okoli tmavsi (Waldhauser 1999, 18). V hrobech jsou
zaznamenany i stopy po dievénych rakvich (napf. Strance, hrob ¢. 1, - Waldhauser
1987). Ojedinéla podoba hrobového celku se vyskytla na moravské lokalité¢ Bluc¢ina 3
(hrob €. 20). Zde byl pohibeny jedinec ve vyhloubené obdélné hrobové jamé, do které
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byla udélana mensi hrobové jama, v niz byla rakev. Vybava hrobu byla velmi bohata,
obsahovala téméft tficet predméta a jejich fragmentl, zhruba polovina artefakti byla
uloZena v organické schrance, ktera byla umisténa na ruce zemielého jedince

(Cizmatova 2011, 109-110)

2.3.5 Hrobova vybava

Skladba hrobové vybavy do znacné miry odrazi pohlavi, vék, rodinny stav a
postaveni pohibenych jedincii ve spolecnosti. I pfes znacnou riznorodost predméti
doprovazejici zesnulé na onen svét se podafilo vyc€lenit zakladni uskupeni — garnitury
(obr.1, Waldhauser 1987, 40). Prvné se o toto rozd€leni pokusil J. Filip, ktery vy¢lenil
pet skupin s typickou skladbou hrobovych milodarti (Filip 1956). Dalsi snaha o
zachyceni opakujicich se skladeb v hrobovych vybavach je spojena s tsilim J.
Waldhausera. Ten na ziklad¢ jejich studia vyclenil devét samostatnych kategorii
(garnitura 100, 200, 300, 400, 500, 600, 700, 800 a 900).

K problematice kruhového Sperku se vztahuje garnitura 200, pro kterou je
charakteristickd kombinace vybavy nanozniki doplnéna dalSimi typy kruhového
Sperku, pfevazné naramky, ndpazniky, sponami a zpravidla vzdy opaskem. Poté
garnitura 300, pro niZ je typickd poloha naramkii na obou paZzich, bez nanoznik,
doplnéna drobnymi artefakty. Garnitura 400 predstavuje vyskyt ndramku na jedné
pazi, kterou vétSinou nedoprovazi dalsi predméty. Garnitura 500 je spojenou pouze
s vyskytem napaznikli. Dale jeSté v garnitufe 600 je zastoupeni drobného kruhového
Sperku spojené s vyskytem malych rozméra hrobovych jam.

Garnitury byly porovnany s antropologickym urcenim pohlavi a stafim
zesnulych, coz vygenerovalo jakési skupiny pohiebni vybavy, kterd se vztahovala bud’
k muzskym anebo Zenskym hrobtim. Garnitura 200 s nanozniky pfedstavuje skupinu
zen ve veku do patnacti let a v pokrocilém veéku, obdobné jako v ptipadé garnitury 300
s naramky. Stejné¢ tak v pfipadé¢ garnitury 400 sjednim naramkem a garnitury
500 pouze s jednim ndpaznikem, které byly soucasti zenské pohiebni vybavy, v malé
mife muzské. U garnitury 600 I1ze hovofit o vSech v€kovych kategoriich bez ohledu na

pohlavi jedincti (Waldhauser 1987, 40- 42; 1999, 220 — 221).
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Zakladni skupiny tedy tvoifi hroby muzi bojovnika (artefakty jsou mec, hrot
kopi, s§tit, zelezna spona vyjimecné s bronzovym ¢i zeleznym naramkem), dale muzi
bez zbrani (artefakty jsou Zelezna spona, vyjimecné naramek), v piipadé opacného
pohlavi se jednd o skupinu zen sbohatou vybavou (artefakty jsou nakréniky,
nanozniky, bronzové spony, prsteny, parové naramky z bronzu, naramky ze §vartny,
zeleza anebo skla z mladsi faze, opasek) a skupiny Zen s chudou vybavou (artefakty
jsou jeden az dva naramky, spony). Setkavame se téz s hroby bez vybavy, u nichz lze
plvodné predpokladat pfitomnost alespon zakladnich artefaktli. Mimo jiZ zmifované
nejcastéjsi hrobové ptidavky jsou dale objevovany jiz v mensi mife keramické nadoby,
jantarové a sklenéné koralky, zavésky, noZe, nizky, presleny, brousky apod. Z
hlediska polohy milodart byly uloZzeny v tcelové poloze (Venclova 2008, 86).

Nejcastéji jsou v nalezovém fondu nachdzeny zbrané a Sperky, které lze
definovat jako pohlavné specifické artefakty. Z vySe uvedenych informaci plyne, Ze
laténsk4 kultura ma svoji charakteristickou formu pohtebniho ritu a skladeb milodart,
kterd se fidi urCitymi pravidly a je ovliviiovana mnoha riznymi faktory. Zejména se
jedné o vek, pohlavi a spolecenské postaveni pohibenych jedinct. Nyni, po nastinéni
kontextu nalezovych okolnosti Sperkd, muzeme pfistoupit k charakteristice jich

samotnych.
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3. KRUHOVY SPERK DOBY LATENSKE

Kruhové Sperky patfi k neodmyslitelné soucasti hrobové vybavy laténskych
kostrovych pohibl. Zalibu v jejich noseni mély predevsim zeny, v mensi mife pak i
muzi. Tyto artefakty Casto piedstavuji jedinecné vyrobky, u nichz se obvykle snoubi
jemna femeslnd prace a specialni znalost uméleckého femesla. Pravdépodobné nemély
primarné pouze dekorativni UcCel, nybrz byly zifejmé¢ vnimény jako nositele ochranné
moci pro svého majitele, s ¢imZ souvisi 1 zplsob umisténi Sperki, ktery mimo
socialniho méfitka charakterizuje i ideové zvyklosti (Cizmatova 2001, 7). Tradici
zpusobu zdobeni koncetin pomoci parovych ozdob zapésti a nohou lze klast nejdiive
do doby bronzové, nasledné pak pravé do obdobi halStatu, kdy se jednalo o
signifikantni Zensky element v pohfebni vybave (Bujna 2005, 3).

Tato kapitola popiSe formalni stranku téchto artefaktii, pozornost se také zaméti
na specializaci femesel, které jsou s vyrobou Sperkl spjaty, a materidly, ze kterych
byly kruhové Sperky vyrabény. Zplisob noSeni jednotlivych kategorii kruhovych
Sperkll se v pribcéhu fazi sttedniho laténu nijak zvIast neméni. Hlavnim pfedmétem
promény v horizontu LT Bla— C1b je spiSe samotna typologie Sperkd.

Sperku v laténském obdobi v ramci Ceské republiky doposud nebyla vénovana
samostatnd publikace, analyzu nalezii je vSak mozné najit v syntetickych pracich
vénovanych dob¢ laténské Ci praveéku. Jina situace je na sousednim Slovensku, kde J.
Bujna svoji pozornost zaméfil na detailni typologické ¢lenéni kruhovych Sperku, které
provedl na zakladé¢ nalezi z Zenskych kostrovych hrobii pochdzejicich z celého
Slovenska (blize Bujna 2005).

Variabilitu kruhovych Sperkii utvafi nékolik zakladnich proménnych, jakymi
Jsou jednak surovina, technické a vytvarné zpracovani, tak i zptisob noseni. Finalni
podoba a tvar byla ovlivnéna nejen na zakladé tehdejSich trendd, ale 1 uméleckym
projevem konkrétniho temeslnika. ,, Laténské umeéni vychazi z vnimani sveta jako
meéniciho se, nestalého, Zivouctho, v mnohém iraciondlniho (Bouzek 2009, 31).“ Vyvoj
umeéleckého stylu se postupné transformoval z geometrického uméni halstatské kultury
na tzv. laténsky umélecky styl (Bujna 2005, 3). Laténsky styl, projevujici se predevSim
vV umélecké tvorbé, je nov€ inspirovany etruskymi a feckymi vzory, z nichZ piejima

figurélni a rostlinné motivy, které si osvojuje a kombinuje s vlastnimi prvky (spiralka,
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esovité motivy apod.) a spojuje je tak do svébytného uméleckého projevu (Venclova
2008, 116-118). Zhruba kolem roku 300 pf. n. 1. vychazi z rostlinného stylu novy, tzv.
plasticky styl, ktery pfejima staré prvky a pienasi je do reliéfni podoby (Obr. 2).
Charakteristickym projevem nového vzhledu je opticky pohyb docileny rotaci
plvodnich motivii. Ke konci 3. stoleti pf. n. 1. dosahuje tato uméleckd forma sveého
vrcholu. Pii dekorovani Sperkii se spojuji nejriznéjsi techniky a Sperky nabyvaji témeét
az barokni vyraz. Nastup novych smérli mistni produkce ovliviiuje umélecké remeslo,
které vyvrcholilo nezvykle bohatou tvarovou a vyzdobnou variabilitou rozSitenou

navic o riznorodé materialy (Drda- Rybova 1998, 98- 99).

3.1 Typy kruhového Sperku

Dle zpiisobu noseni mizeme jednotlivé kruhy rozdélit do téchto kategorii:

3.1.1 Nakrc¢niky

Torques neboli nakrénik je znam jiz v dob¢ halStatské a je mnohdy spojovan s
marnskymi kostrovymi hroby, kde je Casto nachazen. V dobé¢ laténské je vyskyt
nakrénikll doloZzen od stupné¢ LT B1 pouze do faze LT B2b. V pisemnych pramenech
jsou torquesy casto zminovany ve vypravénich o fimsko-galskych valkach, kde jsou
mnohokrat popisovany jako charakteristickd ozdoba galskych bojovnikii. Vyobrazeny
jsou téz na galskych mincich v podobé ozdoby na krku muzi, taktéz galské sochy
prezentuji torquesy jako ozdoby osob muzského pohlavi (Waldhauser 1999, 57).

Nakréniky jsou vSak nalézany jak na krku v Zenskych hrobech, tak na hrdle
V hrobech muzi. K dispozici jsou doklady vyhotovené z vétsi ¢asti z bronzu, méné
Casto se miizeme setkat s Zeleznymi exemplati (Bujna 2005, 4).

V piipadé Cech se torquesy nachazeji nejéastdji v plochych Zenskych hrobech.
To se ovSem neshoduje s interpretaci ze studia ikonografickych prament i plastik, kdy
napiiklad v Mseckych Zehrovicich byla nalezena znamaé plastika bezpochyby muzské
hlavy, ktera méla na krku torques (Obr. 4). V hrobé byl nalezen torques spolu se

zbranémi zatim pouze v jednom piipadé pii vyzkumu v Praze 9 - Hloubéting.
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V ostatnich ptipadech, kde bylo k dispozici antropologické urc¢eni pohlavi jedince, 1ze
mluvit vyhradné o Zenskych hrobech.

Na pohftebisti v Radovesicich 1. je torques s nanozniky zndm ze dvou bohatych
hrobt,, Zeny ve véku 50-60 let (hrob 13/81) a jedince, pravdépodobné Zeny, ve véku
40-50 let (hrob 15/81). Datovany jsou do horizontu LT B2a a LT B2b. Dalsi 1épe
dokumentované nalezy pochéazeji z vyzkumti v PodkruSnohoii, kde byly nelezeny
nakréniky vyhradné z bronzu, vyskytuji se maximaln€ v jednom az dvou hrobech,
pficemZz na vétSing€ pohiebiSt’ zcela chybi (Radovesice 1., Tuchomysl, Libkovice,
Bilina- Chudetice, Hostomice). Jejich doklady jsou znamy pro stupen LT B1 (). 4.
stoleti pf. n. 1.) a pokracuji do faze LT B2b, to znamené zhruba do poloviny 3. stoleti
pt. n. .. Vyskytuji se nejcastéji v bohatych Zenskych hrobech spolu s dalsi pocetnou
vybavou a koreluji s ndnozniky. V nékterych ptipadech (hrob 13/81 z Obrnic, hrob
15/81 z Radovesic II.) se pravdépodobné jedna o importy. V ostatnich ¢astech Cech je
jejich zastoupeni taktéz pocetné, jedna se nejCastéji o bronzové exemplafe Casoveé od
faze LT Bla (Zalov u Prahy, Kiinec u Nymburka). V hrobech s chudsi vybavou je
mozno nalézt alternativy bronzovych nékrénikli zhotovenych ze Zzeleza. Import
Z oblasti horniho Poryni v podobé diskovitého nakréniku byl dolozen v Praze 3 -
Zizkové (¢. 371) (Waldhauser 1999, 58).

Z hlediska véku jsou ndkréniky nalézany nejdiive u Zen ve véku od osmnacti do
dvaceti let. Nakréniky mohly divky ziskdvat v jakémsi iniciacnim obtadu
symbolizujicim vstup mezi dospélé jedince v rdimci komunity. AvSak v ramci Evropy
jsou znamé 1 piipady, kdy byly nakréniky nalezeny V hrobech malych holcic¢ek
(Waldhauser 1999, 58).

Nalezy nakréniki by bylo mozné interpretovat takto: pohifebni praktiky v
Podkrusnohoti vykazuji ndlezy torquesi ulozenych na hrdlech Zen z vysSich
spolecenskych vrstev, avSak zcela ojedinéle, zhruba jednou aZz dvakrat za stoleti, a
pouze na n€kterych lokalitach. Zda Zeny nosily tyto Sperky i v béZném dennim Zivoté
je otazkou, stejn¢ jako zda byly béhem zivota vibec nosSeny. Pravdépodobné mohlo
byt noSeni nékrénikli na hrdle jakousi vysadou, tomu nasvédcuje i fakt, Ze nebyly
soucasti pocetného ndlezu laténskych Sperkd v duchcovském depotu. Nabizi se i

moznost, ze se muze jednat o importy pfinesené ¢i dovezené z oblasti za hranicemi

18



Cech, nebo jejich nositelky mohly byt také cizinkami. Nositelky tohoto neobyé&ejného
Sperku mohly mit vysadni postaveni v ramci komunit, mohly vystupovat jako
1é¢itelky, druidky nebo véstkyné, které pisobily na vétSich teritorilnich celcich. Tato
teorie by podporovala fakt, ze nalezy jsou ojedinélé. Dle Jittho Waldhausera by
obecné Sperky v dobé laténské mohly rozliSovat spolecensky statut jejich nositelek na
svobodnd, vdand ¢i ovdovéla. To vSe jsou ale pouze hypotézy, na které bohuzel
archeologické prameny nemohou odpovédét (Waldhauser 1999, 59).

Dalkové kontakty Keltl se sousednimi kmeny doklada nalez okazalého
nakréniku, ktery je vyroben z bronzu se stopami emailové vyzdoby z Prahy - Zizkova,
jehoZ plvodni domovina byla v femeslnych dilnach v oblasti horniho Ryna (tzv.
,»Scheibenhalsring™). Nalezen byl na krku v zenském hrobé, jeho majitelka
nepochybné pochazela z vysSich socialnich vrstev (Drda — Rybova 1998, 100).

Jeden z poslednich nalezti honosného nakréniku vydalo pohtebisté v Hostivici.
V objektu 108 se nachazel bronzovy torques s pecetitkovymi konci (Obr. 5, Hlozek
2007a, 19). Jeho podobu do nejmensich detailt zachytila Anna Doxanska ve své
diplomové praci, kde vytvoftila ptesny 3D model (Doxanské 2013).

Nakréniky jsou pocatkem 4. stoleti pf. n. 1. ve stupni LT Bla, takzvaném
pfedduchcovském horizontu, vytvareny s centralnim uzlikem ¢i zédpadkou, mizeme
také najit prvni formy s pecetitkovymi konci. Ve fazi LT Blb tj. vobdobi od
duchcovského horizontu jiz dominuje torques s pecetitkovym zakoncenim (viz.
lokalita Hostivice) (Obr. 6, Venclova 2008, 88-89).

Klasifikace jednotlivych typli nakrénikd vcéetn€ popisu jejich analogii
pfedevS§im z oblasti Hornitho a Dolniho Poryni a Karpatské kotliny byla blize
rozpracovana J. Filipem (Filip 1956, 119-121).

3.1.2 Napazniky

Népaznik je typ kruhového Sperku, jenz zdobi horni koncetiny svého majitele.
Nosen byl na pazi v prostoru mezi loktem a ramenem jak v pfipad¢ Zenského, tak i
muzského pokoleni. V rdmci dokladl na zaklad¢é nalezového inventare jsou vytvarené
povétsinou ze Zeleza, v menS$i mife z bronzu, skla ¢i sapropelitu. Vnitini primér

ozdoby se pohybuje okolo 60 mm. Népazniky byly noSeny pouze asymetrickym
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zpisobem, jinymi slovy jen na jedné z hornich koncetin. Mizeme se také vzacné
setkat s kombinaci dvou napaznikii na jedné ruce ¢i se zpisobem noSeni na obou
pazich zaroven. V téchto ptipadech vice€etného vyskytu napazniku u jednoho jedince
jsou zhotoveny zpravidla z odlisnych materialt. Z hlediska funkce, tvaru i zptsobu
vyzdoby muze byt velice podobny naramkim. Pokud neni jasné, zda se jedna o
naramek ¢i napaznik, je jedinym voditkem a kritériem velikost priiméru ozdoby (Bujna

2005, 4).

3.1.3 Naramky

Naramek je chapan jako Sperk vytvofeny z bronzu, Zeleza, ojedinéle 1 stiibra,
sapropelitu ¢i skla. Chemické analyzy odhaluji jejich slouceni. Jednalo se o osm az
devét dili médi s jednim az dvéma dily cinu nebo olova, vyjimeéné Zeleza. V jednom
piipad¢ je zndmo jako pouzity material zlato (Praha 6 - Veleslavin/Vokovice) nebo
posttibfeny bronz (Libeznice u Prahy). V necelém poctu deseti kusti byly doloZeny
naramky zhotovené ze skla, které se nachazely v nejmladSich hrobech na konci 3. st.
pt. n. 1. (Waldhauser 1999, 59).

Z hlediska pohlavi byl ndramek noSen na zapéstich jak zen, tak 1 muza. Nalezy
naznacuji, ze kruhy byly noSeny jiz nejmensimi jedinci v rdmci komunit od véku
zhruba ctyt let (Makotiasy), obvykly vyskyt je zaznamendn u dospivajicich a
plnoletych Zzen (Waldhauser 1999, 60). Vnitini primér Zenskych naramki se zpravidla
nepohybuje za hranici 60 mm, v ptipad¢ Svartnového naramku neptesahuje pramér 70
mm. Jako nejCastéj$i varianta zpusobu noSeni je doloZen symetricky zplsob, tzn.
poloha naramku na obou hornich koncetinach, ale 1 asymetricky, kdy jedinec ma na
horni koncetiné pouze jeden kus naramku (obr. 3). Jen v ojedinélém mnozstvi piipadt
je dolozena varianta dvou naramkil na jedné pazi, které¢ byly totozné tvarem ¢i
materialem, nebo byly naopak zcela odliSné. V ptipadé¢ druhého zpisobu noSeni
naramkového kruhu byla zaznamenana tendence preferovat u nékterych druht
naramku konkrétni ruku. Vratime-li se nyni k prvnimu zptsobu umisténi naramkd, t;.
symetrickému zpusobu, jedna se zpravidla o totozné typy z hlediska tvaru a shodné
suroviny, ale i o naramky rozdilné¢ tvarové 1 zvolenou surovinou, ze které byly

vytvofeny (Bujna 2005. 4). V obdobi 4. stoleti pt. n. l. je v bohatych Zenskych
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hrobech zaznamenano symetrické noseni kruhGi na obou pazich zaroven, nebo
kumulace vice naramkl a napaznikli na ruce jedné. U chudsich hrobovych celkil jsou
nalézany u Zen na levé ruce, snad z praktického hlediska, aby zena méla pravou ruku
volnou k praci (Waldhauser 1999, 60).

Véha se odvijela od pouzitého materidlu, prosté draténé byly nejlehéi, bronzove
mély zhruba 2-3 deka, zlaty zhruba 13 dkg. Zabezpeceni proti ztraté predstavovaly
v nékterych ptipadech zadpadky. U otevienych kruhd, tzn. té€ch, které mély dva konce,
musel byt kruh za pomoci znacné sily pfed nasazenim roztazen, diky cemuz bylo
prakticky nemozné ho ztratit, jediné v ptipadé, Ze by se rozlomil. Zivotnost $perkd
byla velmi dlouhd, to naznacuje mnohdy vyrazné opotiebeni, kde se jiZ stira ptivodni
vyzdoba. Zeny nosily tyto kruhy ziejmé po cely Zivot a poté je doprovazely i na onen
svét. V prostredi badateld orientujicich se na dobu laténskou byla vyicena hypotéza, ze
kruhy mohly byt ménény maximalné dvakrat za zivot (Waldhauser 1999, 60).

Naramky jsou v pocatecni fazi LT Bla vétSinou hladké ¢i ryZzkované, vytvarené
Z bronzové tyCinky opatiené zapadkou, dale zde mame naramky s pecetitkovymi konci
¢i rizné formy kruhti zdobené tfemi vyvalky (Obr. 7). V této dob¢ jsou naramky ve
funkéni symetrické poloze. LT Blb je charakteristicky opét ptredevSim vyskytem
naramki vilnovitych ¢i sedlovych s pecetitkovymi konci, s hladkym nebo ryhovanym
povrchem (Obr. 8). Do obliby se téz dostavaji naramky zdobené prvni vinou
plastického stylu, kdy se vyzdoba koncentruje na koncich nebo ve stfedni casti téla
naramku. V obdobi LT B2a je jiz pln€ rozvinut plasticky styl, ktery podobu naramk
roz€lenil na povrchu vyvalky (Obr. 9), k tomu se jako protiklad objevuji i naramky
zcela hladké. V horizontu LT B2b je zaznamendn nové vyskyt Svartnovych naramki,
kdy zacina byt zakladni symetricka koncepce zptisobu noSeni naruSovana ve prospéch
koncentrace kruht na levé pazi, které¢ jsou nové Castéji vyrabény ze sapropelitu ¢i
zeleza. LT Cla-b je pfiznacny pro vrcholici fazi plastického stylu, kdy dominuje

$nekovita vyzdoba (Obr. 10, Venclova 2008, 88 — 89).
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3.1.4 Prsten

Posledni kategorii tzv. keltského kruhového Sperku predstavuji drobné krouzky,
jimiz jsou prsteny. Opét pfevazuji exemplaie vyhotovené z bronzu, v dosti malé mife
jsou doloZeny prsteny stiibrné, zlaté, Zelezné a sapropelitové. Prsten je typem
artefaktu, ktery byl oblibeny mezi Zenami i muzi. Z hlediska zplsobu noSeni se
vyskytuji na libovolném prstu a pazi jedné ruky, na obou rukdch ¢i v rlznych
tvarovych a materidlovych kombinacich (Bujna 2005, 4). V prosttedi Cech se zlaté
prsteny noSené vyhradné na pravé ruce nalezly na lokalit¢ Libodfice u Kolina,
nedaleko vsi Hostomice na Teplicku. Prsten pochazejici z Hostomic obsahoval zhruba
41% zlata, 16 % piimési meédi a 43% stiibra, obdobné slozeni lze najit i v jinych
oblastech tehdejsi keltské Evropy. Dalsi nalez zlatého prstenu pochazi naptiklad
z lokality Praha — Rokytka, kde bliz§i nalezové okolnosti nejsou znamy, v Praze -
Hloubéting a Praze — Zizkové, kde byl tvofen téméf z93% zlatem doplnéného
stiibrem. Na uzemi Cech se nachazi predevsim v podobé bronzovych prstenit mnoha
tvaril, u kterych bylo vytvofeno osm zdkladnich skupin obsahujicich cca 30 variant
(Obr. 11, Waldhauser 1999, 70).

V dobé laténské se vyskytuji nejriiznéjsi druhy prstentl, tycinkovité, paskove,
hladké i zdobené, sedlovité, kroucené z dratu i tvary s ploskou. V mladsi fazi doby
laténské nabyval obliby prsten s ploskou (Filip 1956, 125- 126).

3.1.5 NanoZniky

Kruhy zdobici dolni konfetiny 1ze oznacit jako nanozniky. Tento typ Sperku je
V nalezovém souboru reprezentovan vyluéné kusy vyhotovenymi z bronzu a byl
soucasti pouze Zenskych hrobll. Nanozniky byly noSeny na obou dolnich koncetinach
symetrickym zplsobem v totoZném provedeni, vyjimecné jsou dokladany nélezy
vV podobé dvou odlisnych kruhi nebo kruhli vyskytujicich se nesymetricky. Zde
bychom se mohli setkat s variantou zpiisobu noseni v podob¢ dvou ndnoznikli na jedné
noze doplnéné jednim na noze druhé, ¢i s variantou noSeni na kazdé dolni koncetiné
po dvou kruzich, které jsou vyrobeny z odliSnych materiala (Bujna 2005, 4).
Zvlastnosti je, ze v zaddnych jinych obdobich tento typ Sperku neni znam, pouze

Vv mladsi dobé zelezné (Waldhauser 1999, 63).
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Z hlediska zptisobu noseni v priabéhu stiedniho laténu byly nanozniky zdobené
drobnymi vyvalky na po¢atku LT Bla — LT B1b noSeny v symetrické poloze na obou
dolnich koncetindch. Od stupné LT B2a se jiz vyskytuje charakteristické¢ Clenéni v
podob¢ plastickych vyvalki. Pavodni symetrické umisténi nanoznikd jiz v LT B2b
neni pravidlem a pozornost je zaméfena na zdobeni levé paze tfeba 1 vice naramky
nove ze Svartny ¢i zeleza. Podoba nanozniki se proménila do 8 — 12 polokouli, typicky
je pro né jiz plné rozvinuty plasticky styl. VLT Cla klesa pocet polokouli na

nanoznicich na 6 - 8 s takzvanou $nekovitou vyzdobou (Venclova 2008, 88 — 89).

3.2 Specializovana vyroba, charakter pouZitého materialu pro vyrobu
kruhového sperku

Ackoliv hlavnim tématem prace je kruhovy Sperk a hodnoceni jeho nélezovych
okolnosti, neni mozné opomenout problematiku femeslné vyroby a druhovou skladbu
pouzitych materiali. Produkce Sperkil je spojena se specializovanou vyrobou, kterou
se zabyvala pouze ¢ast obyvatel. Vyroba Sperkil byla provazéana i s dal§imi ¢innostmi,
prevazné se jednalo o femesla zabyvajici se ziskanim potiebnych surovin pro jejich
vyrobu. Dale byla propojena se sférou obchodu at’ jiz hotovych produktd, nebo
samotnych surovin.

Charakter pouzivanych surovin pro vyrobu materialii, které se uplatiiovaly pfii
produkci Sperki, souvisi predevsim, jak bylo feCeno, se specializaci femesel a
vyrobnim odvétvim. Dle Evzena Neustupného vychdzi teorie specializace v pravéku
z ptredpokladu d€lby prace v pribéhu vyrobniho procesu. Specializace vznika diky
fad¢ pficin, jednak je vytvafena muzi a Zenami napii¢ vSemi vékovymi kategoriemi,
dale vyrobni cinnost odrazela charakter mistnich zdroji surovin s ohledem na
klimatické podminky a pracovni silu, za posledni pfi¢inu lze povazovat fakt, ze pro
Casto komplikovanou vyrobu artefakti je nutné mit specidlni znalosti, které nebyly
vSeobecné pristupné. Vysledné produkty procesu specializace jsou nasledné uplatnény
V procesu smeény, kdy se znovu zapoji do socidlni ¢innosti, protoze lidé potiebovali i
dalsi pfedméty, nez jen ty, které vyrabéli sami (Neustupny 1995, 641 — 642). ,, Formy
a stupné specializace lze rozlisovat podle pouzivanych surovin a ziskanych znalosti,
rozsahu, intenzity, sezonnosti a mista vyroby, podle sloZitosti prace, podle vyuzZivané
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kapacity vyrobce (plna nebo castecnad specializace), podle poctu vyrobcu ve vztahu
K poctu spotrebitelii, podle koncentrace vyroby (centralizovand nebo rozptylend),
podle objemu vyroby a variability vyrobkii a podle spolecenského kontextu a kontroly
vwroby (vwroba zavisla ¢i nezavisla, tj. pro elitu nebo pro Sirokou distribuci)
(Venclova 2008, 63).

Specializovanou vyrobu lze chapat jako cinnost, jejiz vysledné produkty
neslouzily pouze pro potieby vyrobce, jeho rodinnych pfisluSnikd ¢i v rdmci dané
komunity, ale také prostfednictvi smény pro dalsi spottebitele. Vyrobcu zabyvajicich
se specializaci byl uzky okruh oproti spotiebitelim. Se specializovanou vyrobou
souvisi nejen znalost specifickych postupii prace, ale také organizace prace a
schopnost ziskani vychozich surovin (Venclova 1995, 541- 564).

Industrialni  aktivity probihaly ve specidlnich vyrobnich arealech.
Z technologického hlediska, jak uvadi Venclova, lze typy vyrobnich aktivit délit do tii
zakladnich skupin: 1. ziskdvani (t€Zba) surovin, 2. vyroba materialii zpracovanim
surovin, 3. vyroba findlnich produktl (artefaktii). Suroviny byly ziskavany hlubinnou
vlastni vyroba materidli ze ziskanych surovin vétSinou za pomoci
pyrotechnologickych procest - hutnéni Zeleza, metalurgie bronzu, vyroba surového
skla (podrobné k problematice Venclova 2001, 5- 224, k problematice dostupnosti
zdroji nové Mangel — Danielisova 2014, 39- 48).

Kazdé obdobi lidskych déjin mad v daném prostiedi své urcité predstavy o
dokonalosti a krase. ,,Prosté vytvory mohou byt néekdy jako svédectvi vypéti viastniho
ducha a vynalézavosti cennéejsim dokladem i po strance technické nez bezduchée
prejimani a napodobovani cizich vzori, trebas i podle naseho domnéni dokonalejsich
(Filip 1997, 13).” Z raného laténského stylu charakteristického pro stupen LT A se
vyvinul v horizontu LT B — C1 styl vegetalni, inspirovany zejména rostlinnymi prvky
(Venclova 2008, 95). Novy laténsky styl se v umélecké tvorbé vyvinul do svébytného
plastického stylu charakteristického dutymi polokoulemi. V hrobovych celcich jsou
tak v zavéru stiedniho laténu stale Castéji nalézany Sperky dokladajici novy umélecky
projev. Mistni komunity si vytvofily postupné stalé klienty, ktefi si mohli dovolit

hradit vyrobky femeslniki Sperkafii, ktefi se pohybovali v kraji. Osobitd podoba mistni
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Sperkaiské produkce je dobie patrna i v nevlastnim prostiedi (Drba — Rybova 1998, 99
—100).

Z obdobi stfedniho laténu jsou doloZeny koncentrace menSich a vétSich osad
vcetné vyrobnich a obchodnich stfedisek. Specializovana vyroba se vV dob¢ laténské

soustied’uje predevsim do prostiedi aglomeraci - oppid.

3.2.1 Bronz a drahé kovy

Vyuzivani drahych kovl pro vyrobu Sperku v obdobi stfedniho laténu neni tak
Casteé, az na vzacné nalezy. Zlato mohlo byt nejpravdépodobnéji ziskdvano ryzovanim
na okrajich fek za pomoci riiznych nadob misovitého tvaru. VyryZovany zlaty praSek
byl zachycen na ov¢i kizi ¢i jinym zpisobem. Neni také zcela vylouceno, ze se
Keltové nepokusili o t€zbu zlatych rud pod povrchem zemskym, tuto skutecnost by
indikoval nélez tyglikli se stopami zlatych kapek na moravské lokalit¢ Brni¢ek u
Unicova. Jednozna¢né doklady podpovrchové tézby zlatych rud pochazeji z oblasti
Francie, kde byly identifikovany S$toly o rozloze dokonce nékolik desitek metri
(Waldhauser 1999, 177). U nas se v obdobi laténu zlato prokazatelné tézilo v oblasti
Pootavi. Obecné je obdobi laténu spojovano s nejvét§im poctem objevenych zlatych
predméti vkladanych do hrobti béhem pravéku 1 stfedovéku (Kudrnac 1971, 40).
Naopak o ziskavani ryziho stfibra v této dobé nemame na nasem uzemi doklady.
Obecn¢ jsou stiibrné predméty v laténské materialové kultufe nachazeny spise vzacné
(Rybova — Drda, 121).

Bronz byl jako material v dobé¢ laténské pouzivan ponejvice pro vyrobu Sperki,
dale pak ptfedmétti ozdobného charakteru, kultovnich pfedmétii (napi. amulety apod.)
¢i nadob (Cizmaiova 2004, 45). Radu informaci poskytuje metalurgie bronzu. LoZiska
médénych rud pochdzeji primarné z oblasti Krusnych hor. Bohaty na loziska
médénych rud je z této oblasti extravilan vesnice Médénec na Chomutovsku, v jehoz
piipadé napovida o vyuzivani mistnich zdroji ndlez hluSiny na lokalit¢ Radovesice. Za
vyznamna lze dale povaZzovat loZiska médi a cinu v zapadnich Cechach, loZiska médi
pochézejici ze stfednich Cech, dale loziska na Hotovicku (Jedova Hora) ¢ Unhost'sku
(Sarov), odkud pochézeji zdroje chalkopyritu, ten se nachazi také ve Stiibrné Skalici ¢i

Vodéradech. Z dalsich lozisek miizeme zminit rudy zoblasti Zeleznych hor a
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Podkru$nohoii, v men§i mife pak ze zapadnich Cech. LoZiska cinu jsou pak
zaznamenana také v zapadnich Cechach, v Krugnych horach v okoli méste¢ka Krupka
a ve Slavkovském lese. Tato naleziSté patii mezi prosluld i v ramci Evropy (Venclova
2008, 73). Te€zbu v téchto oblastech a vyuzivani zdejSich zdroji miizeme vSak v dobé
laténské pouze predpokladat, piimé dikazy proto doposud neexistuji.

Pfi samotné vyrobé bronzoviny se sléva cin a méd’ v uréitém poméru, nejcastéji
1:9. Na zékladé vyssiho obsahu olova lze rozpoznat novy technologicky postup, diky
némuz byla bronzovina snadnéji pfizpusobitelnd. Tyto inovace nastavaji v horizontu
LT B2 a jsou spojovany s vlivem novych postuptl pochéazejicich z oblasti jizni Evropy.
Doklady konkrétnich dilen specializujicich se na vyrobu bronzu v dobé laténské
nebyly doposud objeveny. Mlzeme tedy vychazet pouze z domnénky, Zze produkce
bronzu pochdzi z mistnich surovin médi a cinu. Vyrobni postupy nemuseji byt nutné
archeologicky zachytitelné. Pokud by tyto doklady mély potvrdit nalezy strusky jako
vyrobniho odpadu, je dost dobfe mozné, Ze miiZe byt zaménéna se struskou kovaiskou,
jelikoz u obou vznika odpad obsahujici zelezo. Jako piiklad je mozno v souvislosti
s vykladem uvést nalezy metalurgické dilny doloZené na lokalit¢ Radovesice v objektu
122/ 78, odkud pochazi ndlez tavici vany a tygliku, na némzZ byly zachyceny stopy
médi. Tento ndlez mize poukazovat na spole¢nou vyrobu bronzu a zeleza v t€ samé
diln¢ ¢i na vyrobni proces médi, v jehoz disledku vznikl odpad obsahujici stopy
zeleza.

Samotné vyroba bronzovych artefaktii se odehravala bud’ v prostorach kovaren,
kde mohla probihat paralelné vyroba Zeleza i bronzu, nebo na specidlné¢ k tomu
urcenych mistech, jako byly dilny kovolitecké. V interiéru téchto dilen se nachazely
vyhng, ty je mozné snadno zaménit s vyhni kovarskou. Praci s bronzem by pak mohly
dolozit nélezy tyglikli, které jsou nejvyuzivanéjSim vyrobnim nastrojem, avSak i ty
mohly slouzit pro vyrobu dalSich kovii. Predméty byly vytvarené zaprvé pomoci liti do
tzv. ztracenych forem (kadluby, hlinéné a kamenné formy). Pro tvorbu Sperka se
pouzivaly rtzné techniky, jako vyzdoba se uplatnila technika ryti, granulace,
vytlacovani ¢i filigranu (Venclova 2008, 73 — 74).

Zpracovatelskd centra jsou prokazovana v ramci vyrobnich arealti za pomoci

pifimych 1 nepfimych dokladi. Z geografického hlediska se dilny nachazeji na
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nehrazenych polohach v ramci obytnych arealti (LuZzice, Radovesice, Holubice) a také
na ohrazenych vysinnych pozicich - zejména oppidech. Znac¢ny pocet bronzového
vyrobniho odpadu je doloZen v ramci Stradonického oppida, ze Zavisti pochazi nalezy
nadobky na taveni, kusy bronzoviny a pozistatky hlinéné pece. Nasledujici doklady
zpracovani bronzu pochazeji z oppida v Hrazanech, kde byly zaznamenany tavici
nadobky, stopy kovaiského odpadu a zlomky bronzoviny. Nalezy vyrobniho odpadu
naznacujici kovoliteckou poptipadé kovarskou aktivitu miizeme evidovat 1 na jinych
mistech, naptiklad na lokalit¢ Praha — Bé&chovice, kde je néalez zemnice interpretovan
jako vyrobni dilna. Na zékladé¢ vyzdobnych motivl, tvaru Sperku a distribuce na
urCitou vzdalenost je dokladana existenci rliznych dilen s lokalnim ¢i regionalnim
vyznamem, pficemz jejich odhadovany distribu¢ni okruh je zhruba ve vzdalenosti 10 —
40 km. Pavod Sperkil zjedné konkrétni dilny lze dolozit také na zaklad€ jejich
chemického sloZzeni. To se tykéd predevsim dvojic Sperkt, které byly primarné uréeny
K tzv. metrickému zptisobu noSeni. Analyzy chemického slozeni mohou dale dokladat
ruzné tvary Sperkl pochazejici od jednoho konkrétniho femeslnika ¢i dilny (Venclova
2008, 75).

Bronz lze oznalit za nejoblibenéjsi material pro vyrobu kruhového Sperku,
zejména naramkl a nanoznikli. Rady si jimi zdobily pfevazné Zeny, ale i muzi. A
z vySe uvedeného je mozné konstatovat, ze pro vyrobu bronzovych Sperkl bylo za

potiebi velmi kvalifikovanych kovolitci.

3.2.2 Zelezo

V obdobi laténu se prestava uZivani Zeleza omezovat pouze na prominentni
jedince, celkové zacind byt patrny kvantitativni nartst zelezaiské vyroby (Pleiner -
Rybova 1978, 601). Technologické postupy vyroby a zpracovani zeleza v obdobi
laténu v Cechach zhodnotil ve svych publikacich R. Pleiner (napf. Pleiner 1979).

Vychozi surovinou pro vyrobu Zeleza jsou zelezné rudy, nejvyznamnéjsi zdroje
pochézi z oblasti Plzeniska a sahaji az po Uvalsko, s touto oblasti ziejmé souvisi
hutnické oblasti na zdpad od Prahy (napt. Chyné€), dale oblasti Ktivoklatskych lest
(Krusna Hora), kde rudna loziska pravdépodobné slouzila pro vyuZiti na Stradonickém

oppidu. Z oblasti Podkrusnohofti byl ziskavan krevel, magnetit, hnédely atd. (blize viz
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Venclova 1995; 2008). Zeleznd surovina byla vdobé laténské dobyvéana
pravdépodobné za pomoci povrchové tézby nebo byla ziskavana rovnou ze zemského
povrchu sbérem. Tento ptfedpoklad vychéazi z faktu, Ze nemame Zadné doklady
hlubinné t€zby v podobé¢ téZzebnich Sachet. Pied vlastnim procesem hutnéni byla ruda
ttidéna, roztloukdna na menSi kousky, rozmélnovana, plavena a nakonec praZena
Vv jaméch. Zelezo se v dobé laténské hutnilo za pomoci redukce tzv. pfimou metodou
bud’ ve vyhnové peci, nebo v peci se zahloubenou nistéji. Doklady hutnickych dilen
jsou spise ojedinélé, vyjimku predstavuje dilna na lokalité Msecké Zehrovice I. &
Msec III., kde byly na okraji sidelniho aredlu identifikovany objekty, které jsou
interpretované jako dilny pro zpracovani zeleza (Venclova 2008, 64- 67).

Dalsi souc¢ésti vyrobniho procesu Zeleza je kovaiské zpracovani vytaveného
zeleza. Jedna se tedy o konecné zpracovani suroviny na kyzeny produkt, kterym bylo
zelezo v podobé prodejni formy, jez bylo vysledkem hutnickych operaci. Kovaii
polotovary v podob¢ hiiven upravovali jiz do findlnich artefaktt. Na vyrobu $perki
existovali pravdépodobné specializovani kovafi, ktefi se vénovali pouze tomuto
uslechtilému uméleckému femeslu (Venclova 2008, 71). Vyrobni objekty, zamétujici
se na vyrobu Zeleza, byly doposud identifikovany jen na nékolika podpovrchové
zkoumanych naleziStich (napf. lokalita Msec 1., MSec II1., Venclova 2001, 130).

Struska predstavuje odpad Zelezaiské vyroby. Jeji doklady jsou znamé z mnoha
oblasti, dokonce je doloZeno né&kolik lokalit s nalezy tavicich peci. Casto nelézana
zelezatska struska poukazuje na aktivni kovarny fungujici v mnoha osadach. Mimo
nastrojii a zbrani zde byly vyrdbény kovové soucasti odévu veetné Sperki (Bouzek
2009, 78 - 81). Nalezy Zzelezné strusky, pochazejici ze severozapadnich Cech
Z kontextu sidlist’, dokladaji pomérné difuzni produkei Zeleza a zeleznych vyrobktl bez
vyraznych vyrobnich center (Salac¢ 1990, 222). Spolehlivé dolozené kovarny méame
z lokality Zavist, Msec III. &i LuZice na Chomutovsku. Casté nalezy strusky poukazuji
spiSe na béznou vesnickou kovaiskou produkci, nezli na specializovanou vyrobu
Sperkil, ozdob a dalSich komplikovanych drobnych predmétl, jez byly soucasti kroji
v dob¢ laténské. Specializovana vyroba Sperkl se spiSe koncentrovala na laténskych
aglomeracich — oppidech. Znamy jsou i doklady bronzu pochézejici z kovaiskych

dilen, kovafti pravdépodobné zastavali i funkci kovolitc (Drda — Rybova 1998, 115;
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Venclova 2008, 73). Zelezai'ska vyroba doby laténské viak méla zatim spie charakter
malovyrobni (Venclova 1995, 545).

Ve stiedni dob¢ laténské se miizeme setkat ptevazné s naramky, které jsou
vyrabény ze Zeleza. Nejcastéji jsou jejich doklady spojené s horizontem LT B2a, kdy
jiz dochazi ke stabilizaci keltského osidleni na nasem tzemi a k rozvoji plného
uméleckého stylu. Zelezo, které bylo b&zné pouzivano pro vyrobu zeméddlskych
nastrojli, pravdépodobné neptedstavovalo takovou prestiz, z toho divodu mohly byt
uptrednostiiovany naramky bronzové, coZz ukazuje 1 jejich Cetnost v nalezovém fondu

tohoto obdobi.

3.2.3 Sapropelit

Sapropelit je materidlem, ktery byl v Evropé v riiznych obdobich pravéku a v
protohistorickém obdobi popularni ptedev§im pro vyrobu Sperkii a jinych drobnych
predméta. Charakter pouzitého materialu, hlavné jeho Cernd barva, mél patrné mimo
estetického vyznamu 1 symbolickou, ochrannou ¢i magickou funkci (Venclova 2001,
33).

Tradice vyroby tzv. Cernych Sperki, v pievaze naramkut, pochazi jiz z doby
halStatské. V laténu je sapropelit jako surovina pro vyrobu kruhli pouzit az
v horizontu LT B2 - C1. Sapropelit neboli §vartna pochazi z mistnich surovinovych
zdroju situovanych v oblasti kounovské kamenouhelné panve (Venclova 2008, 75).
Ziskani a nasledné zpracovani Svartny vyzadovalo od femeslniki specidlni znalost
suroviny, jejich nalezist vcetné zplsobu tézby a techniky zpracovani predméta
z tohoto materidlu. Tento proces se fadi mezi specializovanou vyrobu (Venclova 2001,
67).

Cerny materidl sedimentarniho piivodu se rozklada na nevelkém prostoru
v okoli Bakovského potoka vymezeném souvislym pasem Citajicim zhruba sedm
kilometrii na délku a 1 km na §iiku. Casti §vartnové sloje se projevuji i takika ve
svrchnich vrstvach zemé, diky cemuz mohly byt identifikovany pouhym povrchovym
prizkumem. Diky jeho pomérn€ malé rozloze bylo mozné lozisko snadno kontrolovat.
Vzhledem k faktu, Ze z zadné oblasti mimo vyrobni zénu nejsou znamy nezpracované

kusy Svartny, indikuje to vyhradni pfistup k této suroviné pouze pro mistni komunity
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cey

zijici nadosah vyrobni zony (Venclova vyroba a sidla v dobé& laténské). Mimo
kounovskou oblast se o tézbé Svartny uvazovalo na Nyfansku ¢i v oblasti
podkrusnohorské panve, to ale nebylo jednoznacéné prokizano. Dobyvani Svartny
probihalo prostiednictvim povrchové tézby, mohlo se vSak jednat i o t€zbu hlubinnou,
pro kterou ale nejsou k dispozici taktéz zadné doklady. Svartnu lze obecné
charakterizovat jako material tvofeny vrstvami, ktery je pevny, lehky a snadno
opracovatelny za pomoci jednoduchych ndastroji. Techniky zpracovani mulzZeme
snadno rekonstruovat na zakladé stop na artefaktech zanechanych vyrobnimi postupy
(Venclova 2008, 75).

Samotna faze vyroby napiiklad naramku probihala nasledujicim zplsobem.
Prioritni je spravny vybér vychoziho celku suroviny, nasleduje vytiznuti vnéjsiho a
vnitiniho tvaru kruhu a uprava ziskané¢ho polotovaru do poZzadované kone¢né podoby.
Svartna je tedy modifikovana za pomoci vyrobnich technik §tipanim, fezdnim a
sekanim prostiednictvim dlatek, nozi ¢i sekackh, které v posledni fazi Upravy
nahrazuje kamenny brousek. Na mnoha artefaktech byly nalezeny zndmky po
vyrobnim procesu, které naznacuji moznou aplikaci jakéhosi prostého rotacniho
mechanismu. Experimentdlni vyroba S§vartnového kruhu umoZnila vytvofit si
predstavu o délce vyrobniho procesu jedno exemplafe, ktera se pohybuje od 3,5
hodiny az po délku 8 hodin (Obr. 12, 13).

Béhem tvorby sapropelitovych artefakti dochazi, tak jako i u vSech jiz
popsanych femeslnych aktivit, ke vzniku vyrobniho odpadu. V femeslnych dilnach,
kde probihalo zpracovani sapropelitu, jsou nachizeny vSechny slozky vyrobniho
odpadu, polotovary i zlomky z findlnich produkti. Pro piedstavu, mnozstvi odpadu
vyprodukovaného touto &innosti na lokalité Mgecké Zehrovice 1. &ita zhruba 21 000
kust, na nalezi$ti Srbe€ 1. zas ptes 10 000 kust odpadnich zlomkt. Lokality obsahujici
vyrobni odpad se nachéazeji do vzdalenosti maximalné 10 - 75 kilometri od dohledné
hranice kounovské sloje. Sidlisté, odkud pochazeji jasné doklady zpracovani
sapropelitu, nebyly ve vétsi vzdalenosti nez 7,5 kilometru od nejbliz§iho zdroje
(Venclova 2001, 67- 71).

Provoz dilny pro zpracovani Svartny prakticky nepotifeboval zadné specialni

podminky, mohl tak byt provozovan v jakychsi chatkach ¢i pod pouhymi pftistfesky,
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nebo bez jakéhokoliv zdzemi venku. Zachyceni takovychto objekti je tedy velmi
obtizné. Na zaklad¢ nalezl odpadi 1ze soudit, ze vyroba mohla probihat bezprosttedné
v ramci sidelnich arealli, eventudlné mohla byt situovéana na jejich okrajich, nelze vSak
ani vyloucit specidlni mista pro vyrobni arealy mimo obydli osad doby laténské.
Potvrzené vyrobni arealy se nachazeji maximalné do jedenacti kilometrdi od
nejblizsich mist kounovské sloje (Venclova 2008, 77).

Svartnové naramky jsou typem artefaktu, jehoZ vyrobni surovina je prostorové
omezena z hlediska vyskytu, navic je dostupna pouze uzké skuping osob. Jak jiz bylo
feceno, pro jejich vyrobu byla nezbytna znalost specializovanych postupti. Predméty
nedisponuji zna€nou tvarovou variabilitou — jednd se ve vétSing€ piipadld o kategorii
kruhového Sperku umisténého na ptredlokti jako naramek anebo nad loktem jako
napaznik, ojedinéle jsou doloZeny prsteny ¢i drobné ozdoby. Naprostou vétSinu nalezl
ptedstavuji hladké kruhy, v men$im zastoupeni kruhy s hranou (v tomto ptipadé
nemuselo jit o zamér, ale spiSe o stopy po opracovani) ¢i Zebrované. Naramky
zebrované byly nalezeny v nejvétSim poctu Ctyficeti sedmi kust na lokalit¢ MSecke
Zehrovice II., v pribéhu jejich vyroby se naramky ziejmé &asto lamaly, diky éemuz je
znamo n&kolik nedodé€lanych kusl, které maji vyzdobou pouze v jedné poloving.
Unikatni a zaroven zcela ojedin€lé je pouziti sapropelitové suroviny pro dekoraci
kruhového Sperku z bronzu objeveného na lokalité LeneSice u Loun. Naramek tvotfeny
z osmi dutych polokouli byl ptivodné zdoben jantarem a doplnény ¢tyimi Svartnovymi

segmenty (Venclova 2001, 99).

3.2.4 Sklo

Sklenéné naramky vytvarené v dob¢ halStatské a laténské 1ze oznacit za bézné
typy artefaktti, poztstatky mistni sklafské produkce jsou vSak dolozeny pouze u
specifickych druhlt vyrobkl vyrabénych v obdobi mladsi doby laténské. Sklaiska
vyroba sestava ze dvou fazi, prvni zahrnuje vlastni zhotoveni skla, druha predstavuje
proces zpracovani skla. Tyto dvé pracovni ¢innosti mohly fungovat nezavisle na sobé,
tudiz mohly byt z ¢asového a prostorového hlediska vykondvany na odliSnych mistech.
V ramci sidliStnich arealti jsou z horizontu LT C2 — D sklenéné ozdoby doloZeny ze

stradonického oppida, jejich vyroba se zde ale neprokazala, nalezy kusii surového skla
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mohou byt predmétem vyménného obchodu. Mista vyroby, néstroje ani vyrobni odpad
nebyly (Obr. 14) v Cechach donedavna doloZeny, ostatné jako i v jinych koutech
Evropy (Venclova 2008, 78- 79). Tato situace se méni po roce 2000, kdy byl na
Moravé ucinén objev nejstarsi sklo zpracujici dilny v celé laténské Evropé (Venclova
— Hulinsky — Frana - Fikrle 2009).

PiestoZe z oblasti Cech nepochézeji piimé dikazy o mistni sklaiské vyrobg, je
nachazena fada predmétl, které mohou poukazovat na n€kdejsi mistni procesy vyroby
skla. Pfedstavuji je jednak nalezy v podobé kust surového skla ¢i nalezy velkého
poctu charakteristickych sklenénych produktt, které vykazuji rysy shodné kvality
provedeni. Oboje evidujeme z oppida Stradonice. Jedna se o typy sklenénych naramk
a mohutnych korali datovanych do horizontu LT C2 - D1, celkovy soubor jejich
nalezu je jednim z nejpocetnéjSich v Evropé. Pro zdkladni materidl polotovarl je
charakteristické ¢iré sklo, které bylo stinovano pomoci piimési kobaltu (tmavé modré
sklo), manganu (fialové ¢i také prithledné nebarevné sklo) ¢i1 médi (svétle modré sklo),
tato matrice byla dekorovana tzv. opaknim sklem (neprtihledné, zakalené sklo), které
bylo barveno antimonem a také cinem do zlutych a bilych odstini. Samotné technika
zpracovani je ojedinélé a nema zadné analogie (Obr. 15). Naramky byly s bezeSvym
povrchem, na vnitini strané¢ hladké a z venku profilované, této podoby se docililo
pomoci otaCeni a sunuti horké skloviny na jakési ose, kterou patrné tvotil dievény diik
kénicky se rozevirajici. Vznikly ndramek byl pak dotvaren za tepla rGznymi nastroji
nebo také pomoci Sablony ¢i natavenim dalSich sklenénych vldken. Tento postup byl
odvozen od patrnych stop po pracovnich néstrojich a jejich pouziti na vyrobcich
samotnych, coz jest¢ potvrdila experimentidlni vyroba. Produkce tohoto typu
bezeSvych naramkil je zaznamenana v periodé LT C2 - D1 na sidliStnich arealech po
celé Evropé (Venclova 2008, 79). Nalezim sklenénych vyrobki je vénovano rozsahlé
zpracovani v publikaci Prehistoric glass in Bohemia (blize Venclova 1990).

Sklenéné artefakty primarné plni funkci ozdobnou a jsou vnimény jako osobni
Sperky, a to hlavné koralky a naramky. Zplsob provedeni, barva i dekorativni vzor
nema v jinych obdobich analogie, je typickd pouze jen pro laténskou kulturu

(Venclova 2008, 79).
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4. METODA PRACE

Hlavnim cilem prace je identifikace vyskytu laténského kruhového Sperku na
tizemi Ceské republiky a jeho nasledného vyhodnoceni a srovnani. Mezi hlavni
sledované otazky prace patii:

- vymezeni Cetnosti jednotlivych typu kruhového Sperku v hrobech
- vyhodnoceni pocetniho zastoupeni kruhového Sperku v ramei pohlavi jedincti
- zhodnoceni zplisobu noseni jednotlivych typt kruhového Sperku

- zhodnoceni vyskytu kruhového Sperku vzhledem k ostatni hrobové vybaveé

Vyse popsané teoretické otazky jsou zodpovézeny na zdkladé vyhodnoceni

strukturovanych dat.

4.1 Sbér dat

Pfi sbéru dat jsem nélezy omezila na zadkladé téchto kritérii: kruhové Sperky
pochézejici vyluéné z kostrovych hrobt datovanych do faze LT B- C1 na uzemi Ceské
republiky. Na zdklad¢ tohoto kritéria jsem si vybrala laténské pohiebni nekropole,
které jsem dale analyzovala, identifikované hrobové celky obsahujici kruhovy Sperk
zanesla do databaze a nasledné data vyhodnotila. Data pochazeji vyhradné
Z publikovanych pramend.

VEtsi Cast dat byla ziskana z monografii obsahujicich ptehledné katalogy ¢i
popisy nalezii (napt. Cizmafova 2009, Waldhauser 1978, 1987), ve zbyvajicich
piipadech bylo Cerpano z ¢lankli v odbornych periodikach. S ohledem na starSi data
vyzkumu na nékterych lokalitdch, byly v mnoha ptipadech uvedeny jen zakladni
popisy jednotlivych hrobi. Z hlediska datace jednotlivych exemplait jsem se setkala
S problémem, Ze vEtsi Cast ji postradala. Zvlasté pak na Moravé nebylo u nékterych
lokalit datovani uvedeno vlbec. Z tohoto duvodu jsem v praci upustila od piivodniho
zameru sledovat zpusob noseni kruhového sperku v ramci jednotlivych fazi laténu,
protoze data toto vvhodnoceni neumoznila. Omezila jsem se tedy pouze na porovnani,
od kdy se jednotlivé typy vyskytuji a v jakém ¢asovém obdobi prevazuji.

Dalsi piekdzkou se ukazala byt nejednotnd terminologie popisu Sperkt.
V nékterych piipadech byl uveden napiiklad pouze bronzovy kruh, ktery mohl byt
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naramkem, ale zdroven také tfeba napaznikem. Nepiesné urcené typy Sperkd nebyly
do analyzy zahrnuty.

V predkladané diplomové praci nebylo moZné zcela vycerpat pramennou
zdkladnu vzhledem K vysoké koncentraci pohiebnich nekropoli na tizemi Ceské
republiky. O hodnoceni zvoleného pohiebniho vzorku pifedkladaném zde se

domnivam, ze pro sledované cile je dostate¢né reprezentativni.
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5. DATABAZE

Pro sbér a usporadani dat byla vytvoiena databaze v programu Microsoft Office
Access (ver. 2007). Databaze se sklada ze tii tabulek, které se tykaji lokalit, hrobovych
celkt a artefaktti. Tabulky jsou vzajemné zavisle propojeny relacemi ty vazby 1:N pfiGemz
je zachovana vlastni integrita dat. Databaze je tvotfena fadou entit a kvalit. Jako zékladni
entity byly tedy vybrany: lokality, hrobové celky, artefakty, jejichz kvality jsou psany
jednotlivymi deskriptory.

Tabulka 1: lokality — pod deskriptorem lokalita je zde uvedeno misto vyskytu
pohtebisté. DalSim deskriptorem je okres, poloha, datace, celkovy pocet kostrovych
hrobii/ hrobu s kruhovym Sperkem, vyzkum.

Tabulka 2: hrobové celky - je charakterizovana témito deskriptory: Cislo
hrobu, kde uvadim pidni oznaceni jednotlivych autord. DalSim deskriptorem je datace
hrobu. Tietim deskriptorem je pohlavi zemrelého, které bylo rozd€leno na tfi skupiny:
Zeny, muZzi a déti, u kterych pohlavi neni déale rozliSovano. Nasledujici deskriptory
zaznamenavaji udaje o zesnulych jedincich: poloha, orientace, vek, délka kostry. U
orientace kostry se prvni udaj vztahuje k poloze hlavy zesnulého jedince. Zbyvajici
deskriptory popisuji propozice hrobu a jsou jimi hloubka hrobu, Sirka hrobu. Posledni
deskriptor celkovy pocet artefaktii uvadi celkovy pocet artefakti vcetné nalezid
kruhového Sperku. VSechny miry jsou uvedeny v centimetrech. Pohlavi zemrelého
bylo rozdéleno na tfi skupiny: Zzeny, muzi a déti, u kterych pohlavi neni dale
rozliSovano.

Tabulka 3: artefakty - byly zde pouzity tyto deskriptory. mec, kopi, botka, stit,
opasek, Zelezna spona, bronzovd spona, nakrcnik, napaznik, naramek Zzelezny,
naramek bronzovy, sapropelitovy kruh, prsten, nanoznik, nadoba/ keramika. U vSech
téchto deskriptort sleduji pouze ptitomnost jednotlivych artefaktti, a uvadim jejich
pocetni zastoupeni.

Vystupy hodnot obsazenych v relaéni databazi byly nasledné pro jednodussi
piehled zpracovadny v programu Microsoft Excel 2007 do podoby grafii c¢i
jednoduchych tabulek.
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6. ANALYZA (Popis dat)

Do databaze je zafazeno celkem dvaadvacet lokalit, na nichz bylo prozkoumano
682 hrobti, ze kterych dohromady eviduji 319 hrobu, které obsahuji celkem 697
kruhovy Sperku (tab. 1).

Tab. 1: Pocet lokalit, hrobi, hrobi obsahujicich kruhovy Sperk a celkovy pocet kruhovych

$perkii
pocet lokalit Hroby hroby Sperky
S kruhovym
Sperkem
Cechy 10 352 186 388
Morava 12 330 133 309
Celkem 22 682 319 697

Z hlediska chronologického se jedna o horizont tzv. plochych kostrovych
pohiebist’, kterd jsou na zdklad¢ relativni chronologie datovéna do stupné LT B1, B2 a
Cl1, coz predstavuje starSi a stfedni dobu laténskou. Archeologické vyzkumy z vEtsi
casti zachranného charakteru vyvolaného stavebni Cinnosti byly na téchto lokalitach
provadény od roku 1870 do roku 1982,

Z dvaceti dvou zapsanych pohiebnich nekropoli jich deset pochdzi z Uzemi
Cech. Z toho se tii lokality nachazeji v okrese Nymburk (Dobsice, K¥inec, Pecky), dvé
v okrese Teplice (Jenistv Ujezd, Radovesice 2), po jedné lokalité najdeme v okrese
Ji¢in (Dobra Voda), Praha-zapad (Letky), Kladno (Makotiasy), Most (Strance) a Usti
nad Labem (Tuchomysl).

Celkem zde v Cechach eviduji 186 hrobt, ve kterych bylo nalezeno 388 kust
kruhového Sperku ¢i jeho fragmentd, které miiZzeme za tento typ Sperku povaZovat.
Zbyvajicich dvanact pohiebist’ se nachdzi na izemi Moravy. VétSina, tj. sedm lokalit,
je koncentrovana v okrese Vyskov (Bucovice, Holubice, Kienovice, Lovicky 1,
Nizkovice, Pustiméiské Prusy a Slavkov u Brna), dvé lokality pochazeji z okresu
Hodonin (Mistiin, Nechvalin), dalsi dvé z okresu Brno-mésto (Brno-Chrlice 4, Brno-

Malom¢éfice) a jedna lokalita je z okresu Brno-venkov (Blucina 3) (obr. 16).
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Na uzemi Moravy mame tedy dvanact lokalit se 133 hroby, v nichz bylo
nalezeno 309 kust kruhového $perku ¢i jeho fragmenti, které bylo mozné za tento typ
Sperku povazovat (obr. 17).

Celkové bylo na vyse popsanych lokalitach zaznamenano 697 kust kruhového
Sperku. Uvadéné hodnoty vychazeji z ptilozené databaze a prament (viz. seznam

pouzité literatury — lokality kap. 9)
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6.1 Typy kruhového Sperku v nalezovém souboru

6.1.1 Naramky
Cechy:

Z celkového podtu 388 kust kruhového $perku na uzemi Cech piedstavuji
naramky 60% (232 kust). V drtivé vétsiné piipadd byly vyrobeny z bronzu (78%),
vyjimeéné se jednalo o ndramky zelezné (14%) a zcela ojedincle o sapropelitové

(18%) (graf 1).

Naramky: materialové zastoupeni
Cechy

B bronzovy naramek M Zelezny naramek sapropelitovy ndramek

18, 8%

32,14%

Graf 1

Z hlediska tvaru a vyzdoby byly v hrobech nalezeny tyto naramky: sedlove,
rizné naramky s nezesilenymi nebo mirné zesilenymi konci oddélenymi od téla
zlabkem, kruhy se zesilenymi konci s télem zdobenym u konct ¢i celym Zebrovanym
télem.

Za ptedmét cizi provenience lze oznacit nalez Casti bronzového naramku
Z ploché Siroké ty¢inky zdobeny podél kraji vybijenymi liniemi a cikcakovitou linii
uprostied aversni strany. Jedna se o import snad z oblasti horniho Poryni nebo Francie
(Radovesice, Budinsky - Waldhauser 2004, 115). Analogii je bronzovy naramek
zdobeny vybijenymi krouzky (Pecky, Sedlackova — Waldhauser 150-152). Za
nestandardné se vyskytujici typ naramku lIze povazovat bronzovy ndramek

s Sarnyrovym uzavérem, kde byly vngj$i strany zdobeny nepravym perlovcem a

38



povrch naramku motivy stoCenych rybek ve dvou fadach (Kiinec, Sedlackova -

Waldhauser 1985, 146).

BRONZOVE NARAMKY
Nalezové okolnosti:

Na télech zesnulych se bronzové naramky nejcastéji vyskytuji na levé ruce
(80x), s o néco mensi frekvenci pak i na ruce pravé (58x). Ve zbyvajicich pripadech
nebyla jejich poloha urcena (43x), v jednom ptipad¢ se naramek nachdzel u levé nohy
pohibeného jedince.

Nejcastéji byly soucasti pohiebni vybavy v zenskych hrobech (64 ptipadd),
mén¢ Casto byly vkladany do muzskych hrobt (13x) a stejné tak i v détskych hrobech
se vyskytuji zcela ojedinéle (12x). U tficeti sedmi ptipadii nebylo zjisténo pohlavi
jedinci.

Polohy:

V zZenskych hrobech se Castéji vyskytly na ruce levé (54x), v o néco mensSim
poctu pak na ruce pravé (38x). Poloha ndramku nebyla ur€ena u deseti Zen.

V muzZskych hrobech mizeme ndramky najit v osmi piipadech na levé a v péti na
pravé ruce. Poloha ndramku nebyla urcena u deseti muza.

U déti byl naramek zaznamenan opét bez vétSich rozdilu na levé (7x) 1 pravé
ruce (6x). Poloha Sperku nebyla ur¢ena u jednoho ditéte (graf 2).

Celkové v Cechach pievazuje jeden typ nalezové okolnosti, a to bronzovy naramek
vkladany nejCastéji do Zenskych hrobli obvykleji na levou nez na pravou ruku.
Datace:

Datace je v mnoha pfipadech bez kontextu s dalSimi artefakty obtizna.

Bronzové naramky pochazejici z Cech jsou evidovany od LT B1 po LTCI, nejéastéji

je fadime do obdobi stiedni doby laténské LT B1- B2
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Cechy
Poloha bronzového naramku v ramci pohlavi

M prava ruka

M Leva ruka
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Graf 2

ZELEZNE NARAMKY
Nalezové okolnosti:

Zelezné naramky se na télech zesnulych nejdastdji nachazely na pravé ruce
(16x), téméft o polovinu méné byl zaznamenan vyskyt na levé ruce (9x), ve zbyvajicich
ptipadech nebyla poloha urcena (7x).

Jako soucést pohiebni vybavy se zelezny naramek nachazel ve stejném poctu
jak v hrobech zenskych, tak i v hrobech muzskych (po sedmi kusech), dale pak i
v détskych hrobech (ve ¢tyfech ptipadech). U dvanécti ndlezii nebylo zjisténo pohlavi
jedinct.

Polohy:

V zenskych hrobech byly evidovany pouze na pravé ruce (v sedmi ptipadech).
Poloha naramku nebyla uréena u jedné Zeny.

V muzskych hrobech se naramky vyskytovaly v nepatrném rozdilu na levé
(tfikrat) 1 pravé (Ctyfikrat) ruce, u jednoho muZe nebyla poloha urcena.

U déti miizeme naramek zaznamenat opét s mirnymi rozdily na levé (ve dvou
ptipadech) i pravé ruce (jednou). Poloha naramku nebyla ur¢ena u jednoho ditéte (graf
3)

Celkové v Cechach prevazuje jeden typ nalezové okolnosti. Zelezny ndaramek je

bez ohledu na pohlavi do hrobii castéji vkladan na pravou ruku.
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Datace:
V databazi evidované Zelezné naramky pochazejici z Cech byly zaznamenany
od stupné LT BI, nejvice se jich vyskytuje ve stupni LT B2 a pfetrvavaji az do stupné

LT C1.

Cechy
Poloha zZelezného naramku v ramci pohlavi

neuré

M prava ruka

M Leva ruka

Graf 3

SAPROPELITOVE NARAMKY
Nalezové okolnosti:

Sapropelitové ndramky se u zkoumanych lokalit na téle zesnulych nejcastéji
nachazely na levé ruce (ve dvandcti ptipadech), naopak témct viibec se nevyskytovaly
na pravé ruce (pouze jednou), ve zbyvajicich ptipadech nebyla poloha urcena (21x).

Jako soucast pohiebni vybavy se sapropelitovy naramek obvykleji vyskytoval
V hrobech u zen (pétkrat) a témét viibec ho nenajdeme v muzskych a détskych hrobech
(po jednom exemplafi). U jedenacti ptipadi nebylo zjisténo pohlavi jedinct.

Polohy:

V zenskych hrobech byly evidovany pouze na levé ruce. V muzskych hrobech
se naramek vyskytoval jen jedinkrat, navic u néj nebyla urena poloha. U déti byl
naramek zaznamenan opé€t v pouhém jednom hrobé na ruce levé (graf 4).

Celkové v Cechach pievazuje jeden typ nalezové okolnosti. Sapropelitovy
naramek se nejcastéji v ramci pohlavi vyskytuje na levé ruce, pouze v jednom
Z ptipadl na ruce pravé. Nejvice jich bylo vloZeno do hrobil Zen.

Datace:

Sapropelitové ndramky pochézejici z Cech byly zaznamenany od stupné LT B2

az po LT C1. Nejvice jich najdeme ve stupni LT B2.
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Poloha sapropelitového naramku v ramci pohlavi

M prava ruka

M Leva ruka

Graf 4

Morava:

Z celkem 309 kust kruhového Sperku na Uizemi Moravy predstavuji naramky

padesat devét procent (182 kusti). Materidlové prevazuji ve vétsSing piipadi naramky

vyrobené z bronzu (81%). Tento material dale vyjimecné dopliiuje sapropelit (12%) a

velmi sporadicky se v hrobech vyskytuji naramky vyrobené ze Zeleza (7%) (graf 5).

21,12%

13,7%

B bronzovy ndramek M Zelezny naramek

Naramky: materidlové zastoupeni
Morava

1 sapropelitovy naramek

Graf 5

Z hlediska tvaru a vyzdoby se mezi nalezy vyskytuji sedlové naramky (hrob ¢.

57, Holubice), riizné tvary naramkl s nezesilenymi nebo mirné zesilenymi konci

oddélenymi od téla zlabkem ¢i kruhy se zesilenymi konci, které jsou plasticky
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zdobeny (hrob ¢. 42, Holubice), a kruhy se zesilenymi konci s télem u koncii
zdobenym c¢i celym pii¢né zebrovanym télem (hroby 18, Holubice). Tyto tvary jsou
datovany do faze LT Bl. Od faze LT B2 se zacinaji vyskytovat masivni duté bohaté¢
zdobené naramky ze dvou &asti (hrob ¢&. 4). Sapropelitové kruhy importované z Cech
se, jak uvadi M. Cizmaf i J. Cizmafova objevuji nejéast&ji ve fazi LT B2 (Cizmaf
1975, 424; Cizmaiova 2009, 29), dle J. Meduny nejsou naopak povaZovany za
chronologicky citlivy typ artefaktu (Meduna 1962, 180).

BRONZOVE NARAMKY
Nalezové okolnosti:

Bronzovy ndramek se nej¢astéji nachéazi jak na pravé ruce (40x), také témeét ve
stejném poctu na levé ruce (36x). Neurcend poloha ndramku u jedincl je zaznamenana
v osmi ptipadech, u zbyvajicich dvanacti ptipadt jej mizeme evidovat v oblasti lebky
(pétkrat), v oblasti trupu (tfikrat), dvakrat uprostied hrobové jamy a po jednom
exemplafi v oblasti dolnich koncetin a vedle téla.

Nejcasteji se objevovaly jako soucéast pohiebni vybavy v Zenskych hrobech
(36x), témét viibec se nevyskytovaly v hrobech muzskych (pouze dvakrat) a stejné tak
I v hrobech u déti (také jen ve dvou ptipadech). Z vétsi ¢asti nebylo pii vyzkumech
bezpecné urceno pohlavi, a to u vice jak poloviny jedincii (62x).

Poloha:

V zZenskych hrobech se cCastéji vyskytly na ruce pravé (19x), s o néco mensi
frekvenci pak na ruce levé (16x). Poloha naramku nebyla urena u deviti Zen.

V muzskych hrobech se ndramky nachazely v témét shodném poctu na levé (dvakrat) i
prave ruce (jednou).

U déti byl bronzovy ndramek zaznamendn pouze ve dvou piipadech, pficemz
ani v jednom ptipad¢ nebyla uréena poloha (graf 6).

Celkové na Moraveé pievazuje jeden typ nalezové okolnosti, a to bronzovy
naramek nejcastéji vklddany do Zenskych hrobl pfevdzné na pravou ruku, v o néco
mensim poctu na ruku levou.

Datace:

Jsme zde bez jediného datovaného exemplaie.
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Morava
Poloha bronzového naramku v ramci pohlavi

M prava ruka

M Leva ruka
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Graf 6

ZELEZNE NARAMKY

Nalezové okolnosti:
Ve vice ptipadech ptevazoval Zelezny naramek na pravé ruce (10x), ne leve

ruce se vyskytoval méné (3x).
Zelezné naramky byly obecné zastoupeny ve velmi malém poétu. Vice naramki

bylo objeveno u Zen (Ctyfi), u muzi byly pouze dva, naopak u déti zcela chybély.
V Sesti piipadech nebylo ur¢eno pohlavi jedincu.
Polohy:

Naramek byl v Zenskych hrobech shodné zastoupen na levé i pravé ruce
(pokazdé po dvou kusech).V muzZskych hrobech byl naramek nalezen pouze na pravé
ruce, a to ve tfech pfipadech. V détskych hrobech se zadny zelezny ndramek nenasel.

Celkove¢ se v nalezovém kontextu naramky objevuji na pravé ruce v ramci obou
pohlavi s vyjimkou déti (graf 7).

Datace:
Bez datace jediného exemplafte.

Morava
Pocetni zastoupeni Zelezného naramku v ramci
pohlavi

nerc¢ené pohlavi

dité ,
M prava ruka

M Leva ruka
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SAPROPELITOVE NARAMKY
Nalezové okolnosti:

Sapropelitové naramky byly na Moravé nalezeny Castéji na levé ruce (8x),
téméf vibec se nevyskytovaly na ruce pravé (pouze ve dvou exemplafich). Ve tiech
pfipadech nebyla poloha naramku viaci kostfe urcena, dale se naramky mimo svoji
puvodni polohu vyskytovaly tiikrat v oblasti ramen a po jednom kuse na téle, za
lebkou a v zasypu hrobu.

Sapropelitové naramky se bez vyjimky vyskytuji jen v Zenskych hrobech
(celkem sedm kusti), v muzskych a détskych hrobech se nenalezly v Zadném z piipadi.
U shodného poctu ndramki, jako mame v Zenskych hrobech, nebylo urc¢eno pohlavi
jejich nositele (sedm hrobovych celkl).

Polohy:

V hrobech Zen se vice vyskytovaly na levé ruce (pétkrat), méné pak na ruce
prave (dvakrat). U jedné z Zenskych koster je poloha naramku neurcena. V muzskych
a détskych hrobech nebyl sapropelitovy ndramek soucasti hrobové vybavy v ani
jednom z piipadu (graf 8).

Celkové byl na Moravé zaznamendn vyskyt sapropelitovych naramki
Vv piipadech, kdy bylo urceno pohlavi jedinci, pouze u Zen, a to v pozici na levé ruce.
Datace:

Sapropelitové naramky pochazejici z Moravy byly datovany pouze ve dvou

ptipadech, a to do stupné LT B2 neboli do stiedni doby laténské.

Morava
Poloha sapropelitového naramku v ramci pohlavi

neuréené

M prava ruka

M Leva ruka
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Graf 8
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6.1.2 Nanozniky

Tab. 2 : Pocetni zastoupeni nanoznikti z hlediska materialu

Material: Cechy: Morava: Celkem:
Bronzové nanozniky 93 ks 85 ks 178 ks
Zelezné nanozniky 0 ks 0 ks 0 ks
Sapropelitové nanozniky | 0 ks 0 ks 0 ks

Z hlediska podoby eviduji bronzové nanozniky vyrobené z hladké tyCinky
zdobené vroubkovanim s rozsifenymi konci. Ty jsou typické ve fazi LT B1 a nej€astéji
jsou noSeny v symetrické poloze na obou nohou. Ve shromdzdéném souboru jsem dale
zaznamenala vyskyt ndnoznikd z masivnéj$i vyvalkovité¢ profilované tyCinky
S pecetitkovymi konci a bronzové nanozniky vyrobené z hladkych dutych polokouli.

Tyto typy jsou charakteristické pro fazi LT B2 (Venclova 2008, 88-89).

Cechy
Z celkem 309 kust kruhového $perku na uzemi Cech ptedstavuji nanozniky
24% (93 kust). Materialové se jedna vyluéné€ o ndlezy nanoznikli vyrobenych z bronzu

(100%, tab. 2)

Nalezové okolnosti:

Castg&ji se bronzové nanozniky na téle zesnulych vyskytly na levé noze (33x),
na noze pravé jich potom bylo jen o dva kusy méné (31x). Ve zbyvajicich ptipadech
nebyla poloha ur€ena (devétkrat).

Nejcetnéjsi byly ndnozniky v Zenskych hrobech (26x), u muza se témét nevyskytovaly
(pouze dva kusy). Stejné tomu bylo 1 v pfipadé détskych hrobu (také jen dvakrat). V

sedmnacti ptipadech nebylo ur¢eno pohlavi jedincti v hrobovych celcich.

46



Polohy:

V zenskych hrobech se nanozniky témér shodné vyskytuji jak na levé noze
(24x), tak na pravé noze (22x). Ve trech ptipadech potom nebyla poloha nanozniku
zjisténa.

U muzl neptevazovala zadna z poloh. Pocetné byl shodn¢ zastoupen nanoznik
na levé 1 pravé noze (po dvou kusech). Obdobné na tom byly hroby détské, kde bylo
jako v predchazejicim piipad¢ zjisténo pocetné shodné zastoupeni jak na levé, tak i na
pravé noze (dvakrat) (graf 9).

Celkové v ptipadé evidovanych bronzovych nanoznikt z oblasti Cech pievazuje
jeden typ nalezové okolnosti. Ndnozniky se témét vyluéné vyskytovaly v Zenskych
hrobech a byly noSeny nejcastéji jak na levé, tak i na pravé noze pohibenych jedinct.
Ve vétsing piipadi registrujeme symetrické noseni na obou nohach.

Datace:

U datovanych exemplaitt bylo nejvice bronzovych nanoznikd v Cechach
zastoupeno ve stupni LT B2. Jejich vyskyt je v§ak zaznamenan jiz od LT B1 az po LT
Cl.

CECHY
Polohy bronzovych nanozniku v ramci
pohlavi

M Prava noha

M Leva noha

-30-25-20-15-10-5 0 5 1015 20 25

Graf 9

Morava
Z celkového poctu 309 kusi kruhového Sperku evidovaného z oblasti Moravy
predstavuji nanozniky 28% (85 kustl). Materialové se jedna stejné jako v oblasti Cech

vyluéné o nalezy nanoznikl vyrobenych z bronzu (100%) (tab. 2)

47



Nalezové okolnosti

Bronzové nanozniky se vkladaly do hrobii na pravou nohu (41x) a téméf ve
shodném poctu na nohu levou (39x), ve zbyvajicich péti ptipadech nebyla urcena
poloha, jednou se bronzovy nanoznik vyskytoval pod panvi jedince.

Nanozniky nejcastéji tvorily soucast pohiebni vybavy opét v Zenskych hrobech
(23x), uplnou absenci vyskytu téchto artefaktii jsem zaznamenala v hrobech muzskych
1 détskych. V jedenadvaceti ptipadech nebylo pohlavi jedincii uréeno.

Poloha

V zenskych hrobech byl zaznamendn téméi shodny vyskyt s nepatrné vétSim
po¢tem na pravé noze (23x) nez na levé noze (21x). V jednom z piipadd se nanoznik
nachdzel pod panvi jedince. V muzskych hrobech nebyl zaznamenan jediny piipad
nanoZniku. Obdobna situace nastala 1 u détskych hrobu, kde taktéZ nebyl zjiStén zadny
nanoznik (graf 10).

Celkové se na Moravé nanozniky nejvice nachazeji v zenskych hrobech,
umistény byly se stejnou frekvenci jak na levé, tak i na pravé noze. Ve vétSiné ptipadi
se vyskytuje jen symetrické noSeni na obou nohach.

Datace

U vétSiny piipadd nebyly jednotlivé ndlezy nénoznik Casové zatazeny. U

datovatelnych exemplait je jejich vyskyt zaznamendn od LT Bldo LT CI1. Nejvice

nanoznikl spadalo do stupn¢é LT B2.

Morava
Polohy bronzovych nanozniku v ramci
pohlavi

M Prava noha

M Leva noha
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Graf 10
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6.1.3 Napaznik

Z hlediska tvaru se vyskytuji bronzové napazniky sedlové, Zelezné uzaviené
nebo oteviené a uzaviené Svartnové napazniky. Bronzové a zelezné napazniky byly
vyrabény z hladké ¢i zdobené ty€inky s normalnimi nebo zesilenymi konci. Vyskytuji
se vétSinou v hrobech sbohatsi vybavou (napf. Radovesice, Budinsky-Waldhauser
2004, 51).
Cechy

Z celkem 388 evidovanych kusti kruhového $perku na tuzemi Cech predstavuji
napazniky pouhych deset procent (40 kusti). Z hlediska pouzitého materialu prevazuji
napazniky vyrobené z bronzu (37%), ty dopliuji sapropelitové (33%) a zelezné jsou

zaznamenané v nejméng piipadech (30%) (graf 11).

Napaznik: materialové zastoupeni
CECHY
B bronzovy napaznik M Zelezny napaznik M sapropelitovy ndpaznik

13;33%

Graf 11

Nalezové okolnosti:

Nejvice bronzovych ndpaznikll bylo na téle zesnulého nalezeno na levé ruce
(osmkrat), dale pak na pravé ruce (tf1 kusy). Ve tfech ptipadech nebyla urena poloha
nanozniku.

Poloha:

Bronzové népazniky byly nejpocetnéji zastoupeny v hrobech zen (7x), naopak u
muzl se témet nevyskytovaly (dvakrat), pouze v jednom piipad€ byl nanoznik ulozen
v détském hrobé. V ostatnich ptipadech nebylo urceno pohlavi jedinclh (5x).

V Zenskych hrobech byly nelezeny napazniky cCastéji na levé ruce (4x) nez na pravé
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(2x). Vjednom piipadé nebyla v zenském hrobé uréena poloha nanozniku.
V muzskych hrobech se bronzovy napaznik vyskytl po jednom kuse na levé i pravé
ruce. V détskych hrobech byl evidovan bronzovy néapaznik pouze na ruce levé (graf
12).

Z vySe popsaného lze vypozorovat tendenci uklddani bronzovych napazniki
spise na levou ruku, nejcastéji do hrobu Zen.
Datace

Vyskyt bronzovych napazniki se ve sledovaném vzorku na tizemi Cech

pohybuje od LT B1 po LT C1, nejvice exemplait je datovanych do stupné LT B2.

CECHY
Polohy bronzovych napaznik v ramci
pohlavi

M Prava ruka

M Leva ruka

Graf 12

Zelezné napazZniky

Zelezné napazniky byly nalezeny s nejvétsi frekvenci na levé ruce (9x), naopak
témé&f viibec na ruce pravé (pouze jedenkrat). Ve dvou pfipadech nebyla vzhledem ke
kostie pohibeného jedince poloha znama.

Cast&ji se nachazely na t&lech v hrobech Zen (4x), u muzi se nasel dvakrat,
V hrobech déti tfikrat. Ve trech ptipadech nebylo pohlavi jedince urceno.
Polohy:

Zeny mély Zelezny napaznik pouze na levé ruce (Styfikrat). Stejné tak u muzi
se v hrobech vyskytoval napaznik pouze na levé ruce (dvakrat). U déti se Zelezny
napaznik vyskytoval jak na levé, tak i na pravé ruce (na kazdé pazi jeden exemplar).

V jednom piipad¢€ nebyla poloha ur¢ena (graf 13).
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Celkové u Zzeleznych napaznikGi pochazejicich ztzemi Cech je mozné
pozorovat tendenci ukladani skoro vyhradné na levou ruku, nejcastéji byl vkladan do
hrobu Zenam.

Datace:
Zelezné napazniky zaznamenavame od stupné LT B1 po stupeti LTC1, nejvice

jich pochézi ze stupné LT B2.

CECHY
Polohy Zeleznych napaznikt v rdmci
pohlavi
M Prava ruka
M Leva ruka
0 5

Graf 13

Sapropelitové napazniky

Nejcastejsi vyskyt sapropelitového népazniku byl prokdzan na levé ruce (v
deviti pfipadech), na pravé ruce se téméi nevyskytl (pouze dvakrat). Ve dvou
ptipadech nebyla urcena poloha.

Nejcastéji byl sapropelitovy ndpaznik soucasti pohiebni vybavy v zenskych
hrobech (7x), dale pak v hrobech détskych (3x), u muzi nebyl zaznamenan ani
Vv jednom ptipad¢€. Ve Ctyfech ptipadech nebylo uréeno pohlavi jedincu.

Poloha:

V zenskych hrobech se vyskytl sapropelitovy napaznik na levé ruce sedmkrat,
na pravé ruce pouze jednou. V muZzskych hrobech nebyl nalezen ani v jednom ptipadé.
V détskych hrobech se vyskytl ndpaznik shodné na levé i pravé ruce po jednom kuse.
Poloha népazniku nebyla urcena u jednoho ditéte (graf 14).

Celkoveé pifevazuje jeden typ nalezové okolnosti. Nejcastéji je preferovano
umisténi na levou ruku bez ohledu na pohlavi, nejvice vSak byly vkladany do hrobi

zen.
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Datace:
Sapropelitové napazniky pochazejici z tzemi Cech jsou fazeny do obdobi LT

B1-Cl1, nejvice jich pochazi ze stupné¢ LT B2-C1.

CECHY
Polohy sapropelitovy napaznikt v ramci
pohlavi

M Prava ruka

M Leva ruka

-10 -5 0 5

Graf 14

Morava
Z celkového poctu 309 kust kruhového Sperku zaznamenan¢ho na Uzemi
Moravy piedstavuji napazniky pouhych Sest procent (20 kust). Z hlediska materidlu

byly napazniky vyrobeny z bronzu (40%), sapropelitu (40%) a Zeleza (20%) (graf 15).

Napaznik: materidlové
zastoupeni MORAVA

B bronzovy ndpainik M Zelezny napaznik ® sapropelitovy napaznik

Graf 15

Bronzovy napaznik
S nejveétsi Cetnosti byl bronzovy napaznik zaznamenan na pravé ruce (5x), dale

pak na levé ruce (3x).

52



Nejvice bronzovych napaznikii obsahovaly Zenské hroby (pét kusit), muzské
hroby pouze jeden. Naopak v détskych hrobech nebyl zaznamenan ani jedinkrat. Ve
dvou piipadech nebylo uréeno pohlavi jedinct.

Polohy:

V hrobech zen se vyskytly téméf ve shodném poctu na ruce leve (3x) 1 prave
(2x). V hrobech muzt byl evidovan pouze jednou v poloze na pravé ruce. Z divodu
absence détskych hrobi nebyla evidovana zadna poloha (graf 16).

Z vySe popsan¢ho vyplyva tendence ukladani bronzovych napaznikl ve vétSiné
pfipadi na pravou ruku. Nejvice jich bylo nelezeno v hrobech Zen a v hrobech

S neur¢enym pohlavim.

MORAVA
Polohy bronzovych napaznikt v ramci
pohlavi

neurcené pohlavi
dité ,
B Prava ruka

muz i
M Leva ruka

v

-5 0 5

Graf 16
Datace:
Bronzové napazniky z oblasti Moravy nebyly ve vétsiné piipadt datovany,

s vyjimkou jednoho exemplaie datované¢ho do stupné LT B2.

ZELEZNY NAPAZNIK
Nalezové okolnosti:

Zelezny napaznik pochézejici z oblasti Moravy byl v souboru dat evidovan
pouze ve Ctyfech pripadech, u nichz ptevladala vylu¢né pozice na levé ruce (4x). Z
toho byly do hrobii Zen vlozeny dva, jeden byl v muzském hrobé, u déti se nenasel.
V jednom z ptipadl nebylo urc¢eno pohlavi jedince.

Zeny je mély na levé ruce (2x). U muZe se vyskytl pouze jeden exemplaf na

levé ruce. U déti z divodu absence hrobu nebyla evidovana Zadna poloha (graf 17).
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Z tohoto malého poctu exempléii je v oblasti Moravy zjevna tendence ukladani
zeleznych népaznika na levou ruku u vSech kategorii.
Datace:

Datovany byly pouze dva ptipady a fazené jsou do stupné LT B2-C1.

MORAVA
Polohy Zeleznych napaznikd v rdmci pohlavi

M Prava ruka

M Leva ruka

-5 0

Graf 17

Sapropelitovy napaznik

Celkem bylo na Moravé evidovano pouze osm kusti sapropelitovych napaznik.
Ty se ve vsech pripadech vyskytovaly na levé ruce. Nejcastéji se nachazely v hrobech
S neur¢enym pohlavim (Ctyfikrat), po dvou pak byly u zen 1 muzii. Naopak v Zadném
z détskych hrobt nebyl sapropelitovy ndpaznik zaznamenan (graf 18).

V tomto malém vzorku sapropelitovych napaznikd z oblasti Moravy je
dominantni tendence ukladani na levou ruku zesnulych jedincti.
datace:

Datovany byly pouze tfi exemplare, a to do ¢asového obdobi LT B1-C1.

MORAVA
Polohy sapropelitovych napaznikt v ramci
pohlavi

M Prava ruka

M Leva ruka

Graf 18
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6.1.4 Prsteny

Z celkového poétu 697 kruhovych $perki v ramci Ceské republiky piedstavuji
prsteny pouhd tfi procenta (29 kust). Evidované prsteny v laténskych hrobech byly
nejcastéji vyrobeny z bronzu (86%), dale ojedinéle ze zeleza (10%) a pouze jediny

exemplar byl ze stiibra (4%) (graf 19).

Materialové zastoupeni prstent v CR

B bronzové prsteny M Zelezné prsteny stfibrné prsteny

3;10% Li4%

Graf 19
Cechy

Na uzemi Cech byla drtiva vétsina prstenti bronzovych (devét kusi), ojedinéle
pak Zelezné (dva).

Bronzovy prsten se nejcastéji vyskytoval na levé ruce (Ctytfikrat), dvakrat pak na
pravé. Nejcetngjsi byl v hrobech Zen (3x) a v hrobech s neuréenym pohlavim jedincii
(3x). Po jednom exemplafi se pak naSel u déti a muzi. V Zenskych hrobech byl
bronzovy prsten nelezen pouze na levé ruce (4x). V muzskych hrobech jen v jednom
piipad¢€ na pravé ruce (1x), stejné tak u déti pouze na pravé ruce (1x). U tiech ptipad
nebylo urceno pohlavi jedincti (graf 20).

Z hlediska datace byl vyskyt zaznamenan v LT B1-Cl, nejvice exemplaii

pochazelo ze stupné LT B1.
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CECHY
Polohy bronzovych prsteni
vzhledem k pohlavi

nercené...
dité

M prava ruka
muz

M Leva ruka

Graf 20

Zelezny prsten byl evidovan pouze ve dvou piipadech. Z hlediska pohlavi se
jednalo o muZe a Zenu. Oba jedinci méli prsten navleCeny na levé ruce. Datovany byl

pouze jeden exemplaf, a to do stupné LT BI.

Morava

Na tzemi Moravy jsem zaznamenala nejCastéji prsteny vyrobené z bronzu
(16x). Dale pak pouze po jednom kuse prsten vyrobeny ze Zeleza a ze stiibra.
Z hlediska tvaru ptfevazuji bronzové sedlové prsteny. Ty se na moravskych
pohtebistich objevuji ve fazi LT B2 (Bucikova 1985, 176).

Bronzovy prsten se Castéji vyskytl na levé ruce (6x), s nepatrnym rozdilem pak
na pravé ruce (4x). Obvyklejsi byl v hrobech zen (pétkrat), dale pak v hrobech
s neuréenym pohlavim jedinct (Ctyfikrat). Pouze ve dvou piipadech byl nalezen v
muzskych hrobech. U Zen ptfevaZovala pozice bronzového prstenu na levé ruce (5x),
naopak pouze v jednom piipadé byl na pravé ruce, jednou byl evidovan u cela zeny. U
muzu byl prsten shodné jak na levé (1x) tak i pravé ruce (1x) (graf 20). U dvou jedinct
neur¢eného pohlavi byl prsten pouze na pravé ruce. Ve zbyvajicich péti ptipadech
nebyla poloha prstenu zjisténa. Z hlediska datace jsou zaznamenany od stupné LT B1-
Cl.

Zelezny prsten byl na Moravé zjistén jenom jeden umistény na levé ruce u
jedince s neur¢enym pohlavim (bez datace).

Stiibrny prsten méla pouze jedna Zena na levé ruce (bez datace). Tento

exemplaf byl nalezen v bohatém hrobé mladé Zeny, ktery obsahoval celkem ctyii
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prsteny. Ojediné€ly nalez tohoto stfibrného prstenu je uveden bez bliz§itho popisu
(Bucovice, Prochazka 1937: 66-67).

V takto malém vzorku prstenti evidovaném na tizemi Cech a Moravy se
neprojevila zadna vyraznéjsi tendence, nejCastéji se vyskytovaly prsteny vyrobené
z bronzu. Nepatrn€ vice se zda byt preferovana leva ruka. Prsteny byly ponejvice

nachazeny u Zen, ale byly ukladany i do hrobti muzii a déti v pozici na libovolny prst.

Morava
Polohy bronzového prstenu
vzhledem k pohlavi

nercengé pohlavi

M Prava ruka

M Levd ruka
-10 -5 0 5
Graf. 20
6.1.4 Nakrcniky
Tabulka 3: Pocetni zastoupeni nakrénikti z hlediska materialu
material: Cechy: Morava: celkem:
Bronzovy nakrénik 11 ks 4ks 15 ks
Zelezny nakrénik 1ks 0 ks 1ks
Sapropelitovy nakrénik 0 ks 0 ks 0 ks

Z celého souboru vyse popsanych kruhovych $perki na uzemi Ceské republiky
predstavuji nakréniky pouha tfi procenta (16 kusit). VétSina téchto kusi byla vyrobena
z bronzu, pouze v jednom piipadé se na uzemi Cech jednalo o nakrénik zhotoveny ze
zeleza (tab. 3).

Nélezy nakrénikii pfevazuji na uzemi Cech (12x). Nejvice se jich nalezlo

V hrobech Zen (pét kusil), u jedincii s neur¢enym pohlavim jich bylo Sest a jeden
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nakréni se nachazel u jedince, u kterého by se pravdépodobné mohlo jednat o muze.
V hrobech déti byla zaznamenana jeho absence.

Ve shromazdéném souboru z uzemi Cech jsem zaznamenala vét$i koncentraci
nakrénikll pouze na jednom pohiebisti, a to ¢tyii kusy. Jedna se o bronzové nakréniky
s pecetitkovym nebo se zesilenym profilovanym ukonéenim. Z hlediska vyzdoby se
uplatiovalo ryhovani, zebtfickované motivy ¢i vyvalky (Kfinec, Sedlackova -
Waldhauser 1987, 143-147). Zcela ojedin€le se vyskytl zZelezny ndkrénik (Letky,
Waldhauser 1987). Ty se objevuji v chudSich hrobech jako alternativy nakrénikt
bronzovych (Waldhauser 1999, 58). V Radovesicich byly nalezeny dva bronzové
nakréniky ve funk¢ni poloze na krku ve dvou nejbohatéji vybavenych hrobech v ramci
pohiebisté. Oba bronzové ndkréniky suzdvérem na zapadku lze povazovat za
pfedméty cizi provenience, snad zdilen v némeckém hornim Poryni, z oblasti
severniho Svycarska &i ve vychodni Francii (Budinsky- Waldhauser 2004, 49, 115)

Nékrénik se ve sledovanych hrobech na tzemi Moravy téméf nevyskytoval
(pouze ctyf1 exemplafe). Ve shodném zastoupeni se objevil v hrobech Zen (2x) a poté
u jedincl s neur¢enym pohlavim (2x). V détskych a muzskych hrobech se nevyskytl
ani jednou.

Ve sledovaném souboru se vjednom piipadé vyskytl pseudopecetitkovy
nakrénik s télem ztordovaného dratu kiizového prifezu (Brno-Chrlice, Cizmaéfova
1990). Tento typ je v kontextu moravskych pohtebist’ zcela ojedin€ly a jeho vyskyt je
fidce zaznamenan 1 z jinych Gzemi. Obdobné nélezy pochézeji z Karpatské kotliny ¢i
Diirrnbergu, castéji se tordované nakréniky nachdzeji v Champagni, nicméné 1 zde je
pseudopecetitkové zakonceni ojedinélé. Obdobny exemplar ztordovaného dratu
s kfizovym priifezem je znam jen ze Siissbergu v Horni Falci (Cizmatova 1990, 266).
Déle zde byl zaznamenian bronzovy nakrénik s pecetitkové zesilenymi konci
oddélenymi od téla pficnym zldbkem a Zebrem, konce mél plasticky zdobené (Brno-
Malométice, Cizmatova 2005, 77). Také se nalezl fragment z bronzové tydinky

zdobeny nalitkami a plastickymi spirdlkami (Holubice, Cizmafova 2009, 76).
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Nékréniky se obecné v kategorii laténskych kruhovych Sperki vyskytuji
poskromnu. Ve sledovaném souboru se nej¢astéji objevovaly nakréniky vyhotovené

Z bronzu na krku Zen.

6.2. Vztah kruhového Sperku k ostatni vybavé

V ramci analyzy kruhového Sperku vzhledem k ostatni hrobové vybavé byl dale
vybrany vzorek dat statisticky zpracovan pomoci faktorové analyzy (dle E.
Neustupného vektorové syntézy, 1997), jejiz vysledky budou zobrazeny pomoci
faktorového skore vyneseného do grafi. Cilem této Casti prace je zjistit, zda se
kruhovy Sperk vyskytuje v hrobové vybavé zcela nahodile ¢i s néjakou pravidelnosti
vaci sobé navzajem i vzhledem k ostatnim typtim artefakti obsazenych v hrobech.
Analyza byla provedena zvlast’ pro oblast Cech a Moravy.

Prvni zminky o této statistické metod¢ zpracovani archeologickych pramenti se
na n¢ postupné¢ navazuji dal$i archeologové a Uspé$né tuto metodu aplikuji na
archeologicky material (napf. Neustupny 1978; Smejda 2003; John 2005). Jedna se o
statistickou metodu, ktera je urena k tomu, aby vyjadtila urcité tendence (zdkonitosti)
v archeologickych pramenech, které nejsou na prvni pohled patrné (Hendl 2009, 474).
Smejda uvadi, ze: ,,Kazdy hrob (chdpany jako vysledek neopakovatelné uddlosti) Ize
chapat jako prusecik celé rady struktur; kromé jiz zminéné demografické pozice
zemrelého Ize uvést napriklad jeho postaveni ve spolecenské hierarchii, zpiisob a cas
smrti, postdepozicni transformacni procesy, chronologicky vyvoj pohiebnich zvyklosti
apod. Minimalné nékteré z téchto struktur nemusi byt pri pohledu na shromazdend
data dostatecné napadné k tomu, aby bylo mozné si jich pomérné snadno vsimnout bez
pouziti komplikovanéjsich nastrojii. Pokud jsou vsak v datech pritomny, méla by je
vektorova syntéza identifikovat, i kdyz pouze v abstraktni roviné (tj. nalezenim urcitych
zavislosti v datech, jejich vysvétleni je ji zalezitosti archeologa (Smejda 2003, 181).

Nyni struéné¢ popiSi postup prace. Faktorovd analyza byla provedena
v programu STATISTICA 12. Do této faze syntézy struktur vstupovala matice se 321
fadky z celkového poctu 319 hrobovych celkii obsahujicich v pohfebni vybavé
kruhovy Sperk. V nasledujici fazi bylo nutné zvolit pocet deskriptorti, které vykazuji
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dostate¢ny pocet zastoupeni v datovém souboru, tzn., ze byly zvoleny takové
artefakty, které se nachazely nejméné v péti procentech hrobt (Smejda 2003,183).
Celkem bylo vybrano patnact deskriptorti. Jsou to: mec, hrot kopi, botka, §tit, opasek,
zeleznd spona, bronzova spona, nakrénik, zelezny ndaramek, bronzovy naramek,
napaznik, sapropelitovy kruh, prsten, nanoznik a nadoba (keramika).

Prvnim krokem vyhodnoceni dat pomoci faktorové analyzy je vypocet
korela¢ni matice, kde jsou uvadény koeficienty, které, jak pisSe Neustupny, udavaji
,,zavislost mezi jednotlivymi deskriptory ““. Korelacni koeficienty pfedstavuji seskupeni
vSech jednotlivych artefaktt a charakterizuji miru korelace, tzn., Ze piedstavuji vyskyt
nebo naopak absenci artefaktl v hrobovych celcich, kde hodnota -1 vyjadiuje
minimalni a +1 maximalni korelovatelnost, naopak interval pohybujici se kolem nuly
je povazovan za statisticky nevyznamny (Neustupny 1997, 240).

Nasledujicim krokem je vypocet faktori (takzvanych vlastnich Ccisel) za
pomoci ortogonalizace korela¢ni matice (Neustupny 1997, 240). Ortogonalizace se
realizuje za pomoci matematického algoritmu. Jednotlivé faktorové zatéZe znovu
nabyvaji hodnot, které se pohybuji v rozhrani od -1 do +1, stejn¢ jako tomu bylo
v ptipad¢ korelacnich koeficientli, a pfesnéji uddvaji miru, jak je deskriptor
charakteristicky pro dané faktory jako celek. V této fazi je nutné vybrat, které faktory
budou zvoleny, respektive je tieba vytadit faktory s vlastnimi ¢isly mensimi nez jedna
(Neustupny 2005, 131-132). V tomto piipad¢ tabulka vlastnich Cisel vygenerovala
faktory s vlastnim Cislem vétSim nez 1, celkem bylo vyélenéno pét faktord pro oblast
Cech a $est faktorii pro oblast Moravy, které predstavuji téméf 62% variability daného
souboru (obr. 1a).

Nasledné jsem provedla rotaci faktori metodou Varimax raw, ¢imz byla
ziskdna tabulka faktorovych zatézi. Pomoci rotace sefadi faktorové koeficienty
deskriptory na zéklad¢ jejich typic¢nosti pro kazdy konkrétni faktor (Neustupny 1997,
241-241).

Po ulinéni vSech ptedchozich kroki ziskdme vysledky faktorové analyzy
v podobé hodnot faktorovych zatézi z péti a Sesti extrahovanych faktord (obr.2a). Ty
pfedstavuji ptivodni jednotlivé deskriptory a jejich typicnost pro konkrétni faktor a

zérovenn 1 vztah, jak evidentni je kazdy faktor pro jednotlivé entity pivodniho
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deskriptivniho systému (Neustupny 1997, 242). Samotné faktorové skore bude vyuzito
pro validaci kazdého faktoru.

Nejvyssi absolutni hodnoty faktorovych zatézi predstavuji nejvyznamné;si
deskriptory pro interpretaci daného faktoru. Naopak hodnoty blizici se nule maji pouze
maly vyznam. Vysoké hodnoty faktorti, kladné i zéporné, tvofi bipolaritu, ta
predstavuje skupiny, které vytvaieji strukturalni opozice, v téchto piipadech se

deskriptory navzajem vyluéuji (Smejda 2003, 186).

Cechy:
Faktor 1

F1 Cechy

opasak

0,5 a 0,5

V ptipad¢ prvniho faktoru lze sledovat vztah nejvyraznéjSich struktur a jejich
spolecného vyskytu u deskriptoru hrot kopi, me¢ a ptipadné botka nebo S§tit. Ostatni
zjisténé hodnoty jsou jiz nevyrazné, stejné tak tomu je i v pfipad€é opacného zéporné¢ho
polu, ktery téZ nenabyva vyraznych hodnot. Na zaklad¢ tohoto popisu lze faktor jedna
oznacCit jako monopolarni. Tento faktor charakterizuje typy artefaktl ptfisuzované
vyhradné muzskym hrobtim, které¢ jsou oznacované jako pohiby laténskych bojovniki.
Miuizeme tedy konstatovat, Zze tento faktor je mozné pfiifadit k muZzskym hrobim

patficim k bojovnické vrstve.
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Faktor 2

F2 Cechy
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V piipad¢ faktoru dva zde na prvni pohled vyrazné¢ koreluji deskriptory
bronzova spona a opasek, které v mensi mife dopliiuje sapropelitovy kruh. Faktor 2 Ize

oznacit téZ za monopolarni. Ostatni deskriptory nabyvaji mén¢ vyznamnych hodnot.

Faktor 3

F3 Cechy

narzamak Br

hrot kopi
botks

St

M= G
SEEniEnbs
-1 0,5 0 0,5 1

Faktor tfi pfedstavuje vyrazné bipolarni faktor s vyznamnymi koeficienty na
kladném i zaporném pdlu. Na prvni pohled vylucuje spolecny vyskyt deskriptorii
zelezny naramek na jedné stran¢ a bronzovy ndramek na stran€ druhé, které se vici
sob¢ nachazeji v opozici. Sbronzovym naramkem se naopak nejCastéji vyskytly

Zelezné spony
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Faktor 4

F4 Cechy
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Predposledni faktor Ctyfi reprezentuje strukturu spolecné se vylucujiciho
vyskytu ndkrénikd s Zeleznymi sponami, které jsou pro tento faktor typické. Ve

sledovaném souboru se nejméné Casto vyskytuji spolecné (graf 4).

Faktor 5

F5 Cechy

prsten

3
.
TIT]

V poslednim, patém faktoru dosahuje nejvysSich koeficientii v kladném poli
deskriptor prsten korelujici spole¢né s napaznikem a v mensi mite s nadobou. Hodnoty

ostatnich deskriptorti nejsou statisticky vyznamné.
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Morava
Faktor 1
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V ptipad¢ prvniho faktoru lze sledovat vztah nejvyraznéjSich struktur a jejich
spolecného vyskytu u deskriptoru mec a hrot kopi, které doplnuje Stit a botka. Ostatni
kladné hodnoty jsou jiZz méné vyrazné, stejné¢ tak tomu je i v pfipad€é opacného
zéporného polu, ktery téZ nenabyva vyraznych hodnot. Na zéklad¢é tohoto popisu lze
faktor jedna oznacit jako monopolarni. Tento faktor charakterizuje typy artefaktl

pifisuzované opét vyhradné muzskym hrobim, které 1ze oznacit jako hroby bojovnikd.

Faktor 2

F2 Morava
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=
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U faktoru dva miZzeme zaznamenat jemnou tendenci navzajem se vylucujicich

deskriptorii ndkrénik a nddoba. Ostatni hodnoty jsou jiz nevyrazné.
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Faktor 3

F3 Morava
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V ptipadé¢ faktoru tfi lze sledovat vylucujici se deskriptory néddoba spolecné

S ndpaznikem. Ostatni hodnoty jsou téz statisticky nevypovidajici.

Faktor 4

F4 Morava

nirzamekFz

1
o
méé C—
hrot kopi [e—
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.

3zpropelitovy kruh

U faktoru ¢tyfi mizeme pozorovat tendenci vylucujiciho se deskriptoru zelezny

naramek spole¢né s ndramkem bronzovym.
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Faktor 5

F5 Morava

0,5 Y 09,5

V ptipad¢ faktoru pét zde na prvni pohled vyrazné koreluji deskriptory prsten a
sapropelitovy kruh. Faktor 5 Ize opét oznacit za monopolarni. Ostatni deskriptory

nabyvaji méné vyznamnych hodnot.

Faktor 6

F6 Morava

M
hrot Ko Py

prsten

0,5 Q 0,5

U posledniho faktoru Sest jsou na prvni pohled vyrazné struktury mezi
deskriptory nanoznik a prsten, které se v souboru dat nachazely nejcastéji spolecné.
V menSi mife je dopliuje vyskyt Zelezné spony. U ostatni deskriptor nejsou

zaznamenany dal$i vyrazné hodnoty.

Srovnani Moravy a Cech:
Pii porovnani faktorovych skére jednotlivych kontextii z oblasti Cech a Moravy
jsou v obou piipadech shodné¢ zaznamenany hroby obsahujici bojovnickou vybavu,

kde byl zjistén nejcastéjsi vyskyt hrotu kopi spoleéné s meCem nebo Stitem. Dalsi
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shodné rysy u obou oblasti mizeme pozorovat v ptipadé¢ vylucujiciho se spolecného
vyskytu bronzovych a Zeleznych naramka (faktor 3 - Cechy). Obdobné tomu tak je i
Vv piipadé¢ vylucujiciho se vyskytu nakrénikid a keramickych nadob. U ostatnich
artefakti vyskytujicich se spole¢né s kruhovymi Sperky pak vykazuji urcité ndznaky
strukturovanosti prsteny a ndnoZniky.

U ostatnich faktorii je jiz kazda oblast rozdilnd. Na zaklad¢ vySe popsaného
spolecného ¢i naopak vylucujiciho se vyskytu artefaktli pochdzejicich z hrobtl, kterée
obsahovaly kruhovy Sperk, je mozné pies Castecné odlisny vyvoj v obou oblastech

zaznamenat obdobné rysy v podob¢ usporadani hrobové vybavy zesnulych jedinct.

7. VYHODNOCENI{ A SHRNUTI

Dosavadni poznatky a data ziskané analyzou a syntézou u vybranych hrobovych
celkt, které obsahuji kruhovy $perk, se nyni pokusim shrnout a porovnat jejich nalezy
na tizemi Cech a Moravy. Cilem prace je celkové zhodnotit vyskyt kruhového $perku
na tizemi Ceské republiky na zakladé téchto kritérii (bliZe viz kap. 4 - Metoda prace):
vyskyt kruhového Sperku z hlediska Cetnosti jednotlivych typt Sperkt v kontextech,
pocetni zastoupeni Sperkti v ramci pohlavi, zptisob noseni kruh (polohy) a jejich
vyskyt vzhledem k ostatni hrobové vybave.

Vyhodnoceni nashroméazdénych dat bylo provedeno zakladnimi kvantitativnimi
metodami v databazovém programu Microsoft Office Access, Microsoft Office Excel
(verze 2007) a v programu Statistica (verze 2012).

Analyzované hroby se Sperky ptedstavuji 47% vSech prozkoumanych hrobli na

lokalitach, ve zbyvajicich 53% hrobt se Sperky nevyskytovaly.

7.1. Procentuelni zastoupeni jednotlivych typa kruhového Sperku
v kontextech
Ze souhrnného poctu 682 hrobli jsem evidovala 319 hrobli obsahujicich

kruhovy S$perk (viz. graf 21). Obecné lze fici, ze z hlediska celkového vyskytu
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jednotlivych typt kruhového $perku dominuji v pohiebnich kontextech v ramci Ceské
republiky jednoznacné ndaramky (59%, 414 kusti). Druhym pocetné nejzastoupenéj$im
typem jsou ndnozniky (26%, 178 kusi). Nizkou miru vyskytu v kolekci $perki
vykazuji zbyvajici druhy, jimiz jsou ndpazniky (9%, 60 kust), prsteny (4%, 29 kusi) a
nakrcniky (2%, 16 kust).

Procentuelni zastoupeni kruhového

$perku v kontextech- CR
16; 2%

60; 9%

| Nakrénik
W Napaznik
29; 4% 414;59 % Naramek
M Prsten

M Nanoznik

Graf 21

Laténské hroby v Cechach (186) obsahovaly celkem 388 kust $perki.
V kontextech ¢eskych pohtebnich nekropoli u studovaného vzorku dominuji ndramky
(60%, 232 kust). Ty ve vétsi mite dopliuji ndnozniky (24%, 93 kust). Ndpazniky
(10%, 40 kusti), prsteny (3%, 11 kust) a ndkrcniky (3%, 12 kust) se ve studovaném
vzorku vyskytuji pouze minimalng. Charakteristickym materidlem pro vyrobu Sperkil
je u vSech kategorii bronz, ktery je v menSi mife doplnén Sperky ze zeleza a

sapropelitu (graf 22).

Procentuelni zastoupeni kruhového
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Laténské hroby na Moravée (133) celkem obsahovaly 309 kust $perki. Z toho
na moravskych pohtebistich shodné dominuji ndramky (59%, 182 kusli) a v o néco
mensi mife jsou zastoupeny nanozniky (28%, 85 kusl). Velmi ojedinéle jsem
v hrobech zaznamenala ptitomnost napaznikti (6 %, 20 kust) a prstenti (6%, 18 kust).
Nakréniky se na Moravé ve sledovaném vzorku oproti ¢eskému prostiedi témet vitbec
nevyskytovaly (jedno procento, ¢tyii kusy) (graf 23). Z hlediska charakteru pouzitého
materialu je i v této oblasti pro vyrobu Sperki nejcastéji pouzivan bronz, ojedinéle pak

zelezo ¢i sapropelit. Pouze v jediném piipad€ byl zaznamenan prsten vyrobeny ze

stiibra.
Procentuelni zastoupeni kruhového
sperku v kontextech: Morava
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7.2. Cetnost kruhového $perku vzhledem k pohlavi jedincii

V Cechach se v 82 zenskych hrobech nelezlo 189 kruhovych $perki, 24
muzskych hrobl obsahovalo 42 kruhovych Sperkli a devatenact détskych hrobti mélo
jako soucast hrobové vybavy 32 kust kruhového Sperku. Velkou skupinu pfedstavuji
hroby s neur¢enym pohlavim (dohromady 61 jedinci), kde bylo celkem zjisténo
zbyvajicich 125 kruhovych Sperk.

Na Moravé bylo ve 41 Zenskych hrobech nalezeno celkem 112 kruhovych
Sperkii, dalSich dvanact muzskych hrobli obsahovalo Sestnact kruhovych Sperkt a

pouhé dva hroby déti obsahovaly tfi kruhové Sperky. V kontextu moravskych
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pohiebist’ byla vétSina jedinci bez urceného pohlavi, z toho celkem 78 zemielych
mélo v hrobech ulozeno 178 kruhovych $perku (tab. 4).

Obecnym ptedpokladem bylo, Ze vyskyt Sperkll bude v nejvEtsi mife zastoupen
u Zzenského pohlavi, coz se nasledné potvrdilo. U jedincii v téch hrobovych kontextech,
kde byla zaznamenana ptitomnost kruhového Sperku, dominuji z hlediska pohlavi
jednoznaéné hroby Zzenské. AvsSak je nutné brat v potaz velké mnozstvi jedinct
s neur¢enym pohlavim, u kterych nebyla provedena antropologicka analyza, nebo
nebylo moZné pohlavi blize ur¢it. U Zenskych hrobi, kde bylo zohlednéno
antropologické uréeni pohlavi jak v Cechach, tak na Moravé, se jedna o Zeny dospélé

(adultus, maturus). Muzim a détem byly Sperky vkladany do hrobtll velmi ojedinéle.

Tab. 4. Pocetni zastoupeni kruhového $perku vzhledem k pohlavi jedinct

Zena Muz Dité Neur¢. pohl.

jedinec/kr. jedinec/kr. jedinec/kr. jedinec/kr.

Sperk Sperk Sperk Sperk
Cechy | 82/189 24/ 42 19/32 61/125
Morava | 41/112 12/16 2/3 78/178

7.3. Zpiisob noseni kruhového sperku

Dals§im aspektem, kterym jsem se v ramci studia kruhovych Sperkl zabyvala, je
zpisob noSeni jednotlivych kategorii kruhli. Analyza dat (viz. kapitola 6)
identifikovala urCité tendence zplsobu uklddani kruhovych Sperkii do hrobl
zesnulych.

Bronzové naramky byly bez vyrazngjSich zmén nalézany v pozici jak na levé,
tak 1 na pravé ruce. V ptipad¢ Zeleznych naramkii 1ze bez ohledu na pohlavi jedinct
pozorovat tendenci umistovat naramky spiSe na ruku pravou, pficemz u Zenskych
hrobti se nachazely vyluéné na této pazi. Sapropelitové ndaramky jsem naopak
zaznamenala témét ve vétSin€ piipadl na levé ruce. Pfi srovnavani se u nich projevily
totozné tendence v ramci obou zkoumanych oblasti s vyjimkou Moravy, kde se
sapropelitové kruhy nevyskytly v hrobech muza a déti. Setkdvame se i1 s vyskytem
identickych naramku v pozici na obou rukou zaroven, dale 1 se zdvojenym a ztrojenym
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vyskytem na jedné pazi nad sebou, ovSem to jen ve vyjimecnych ptipadech. V. mnoha
situacich nebyla poloha urcena, coz muze poukazovat na postdepozi¢ni procesy
v ramci hrobovych kontextt.

Ndanozniky se nejvice vyskytuji u zen, preferovana neni zadna z nohou, naopak
ve vetsing pripadll je zaznamenano symetrické noSeni na obou dolnich koncetinach.
Toto tvrzeni se shoduje s dosavadnimi vysledky badani. Pfi srovnani obou oblasti se
tento trend potvrzuje v Cechach i na Moravé.

Napazniky se obecné v hrobovych kontextech vyskytovaly poskromnu.
Nejcastéji jsem se setkala s bronzovymi napazniky, které ve vysledku naznacuji, ze
Vv ptipadé umisténi neni preferovana ani jedna zpazi. Zelezné napazniky naopak
vykazuji vyraznou tendenci umisténi na levou pazi bez ohledu na pohlavi jedincii.
Preference levé paze byla zaznamendna i V pripade polohy sapropelitovych napazniku.
Pri srovnani ceskych a moravskych zvyklosti se projevuji shodné rysy v obou
oblastech. Rozdil tvori pouze fakt, Ze na Moravé se ani v jednom z pripadu napaznik
nenalezl v déetskych hrobech.

Prsteny jsou jako soucdst pohiebni vybavy zcela ojedinélé. Tento typ
kruhového Sperku nevykazoval Zadnou vyraznou tendenci z hlediska umisténi v
disledku jeho minimdlniho vyskytu v hrobech. Obecné byly prsteny umistovany na
libovolny prst na pravou i levou pazi.

Nakrcniky lze oznaCit za vzéacny typ kruhového Sperku, co se tyce jejich

umisténi, tak byly ve vétSiné pfipadl nalezeny ve funkéni poloze na hrdle.

7.4. Vyskyt kruhového Sperku vzhledem Kk ostatni vybavé

Dale jsem se zabyvala vyskytem kruhového Sperku vzhledem k ostatni vybavé
ve sledovanych hrobech. Vysledky faktorové analyzy vykresluji hroby, kde navzajem
koreluje bojovnicka vybava (mec¢, hrot kopi, botka). V ptipad¢ téchto hrobi, které lze
na zaklad¢ vybavy oznacit za muzské, je mozné pozorovat spolecny vyskyt prstend,
7eleznych naramku a stejné tak sapropelitovych kruhti v oblasti Cech, na Moravé spise
Castéji pouze se sapropelitovymi kruhy. Z uvedenych vysledkt 1ze konstatovat fakt, Ze

pokud muzim byly do hrobl vkladany Sperky, jednalo se pfevdzné o jiny materidl nez
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bronz, ktery se ukéazal byt spiSe signifikantni pro zenské hroby. Zhodnoceni souboru
dat faktorovou analyzou pfineslo dalsi vyrazny rys, a sice ze pokud byly do hrobl
vkladany bronzové naramky, ve vétSiné piipadi se jejich vyskyt vylucuje s ndramky
zeleznymi a naopak. Tento jev plati pro ob¢ studované oblasti. Dal$i strukturovanost
v datech ukazuje na Gasty spoleény vyskyt prstenti a napaznika v Cechach a prstenti a
nanozniki na Moraveé. Ostatni vysledky faktorové analyzy maji statisticky

nevyznamné hodnoty.

7.5. Srovnani oblasti Cech a Moravy

Pii vzijemném porovnani souboru dat z Ceskych a moravskych laténskych
pohiebist’ musim konstatovat, Ze z celkového poctu nélezii pfevazuje kruhovy Sperk
v kontextech &eskych pohfebist. Aviak je nutné brat v potaz, ze v Cechach bylo
evidovano o 53 hrobl vice. Naopak moravské lokality pfes nizs§i pocet sledovanych
hrobovych celkt prevysuji Cechy poétem prstenti vyskytujicich se v hrobech. Material
pouzity na vyrobu Sperki se v téchto oblastech nijak zvlast’ neménil, v obou piipadech
byl preferovan bronz jako vychozi surovina. Taktéz byla shodné zaznamenana
dominance vyskytu kruhového Sperku v Zenskych hrobech. Z hlediska polohy Sperkt
se Cechy a Morava nijak vyrazné nelisi, spi§e mtizeme ¥ici, ze v souboru Ize pozorovat
obdobné zvyky ve zpusobu noSeni kruhd. Vysledky faktorové analyzy jde bez

vyraznéjSich zmén povazovat za obdobné na obou izemich.
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8. ZAVER

Vychozi prameny pro studium laténskych pohiebnich nekropoli v Cechach a na
Moravé jsou velmi hojné, prakticky nejsou znamy analogie tak velké koncentrace
osidleni v Zddném z okolnich statd, které byly soucasti rozsdhlého tizemi n¢kdejsiho
laténského svéta. Z tohoto obdobi jsou znamé tisice artefaktii, které jsou dnes
deponovany v ramci muzejnich sbirek. Vzhledem k otazkam, které si tato prace Klade,
je studie zaméfena na jednu z vyraznych soucasti nalezového fondu.

Ve své diplomové préci jsem se zabyvala nalezy kruhovych Sperka, které byly
souCasti pohiebni vybavy v hrobech pochazejicich zhorizontu tzv. plochych
kostrovych pohiebist’ doby laténské (LT B-C1) na tizemi Ceské republiky. Kruhovy
Sperk je mozné pokladat za typickou soucast pohiebni vybavy laténskych kostrovych
hrobtll, tyto artefakty doprovéazely jedince na onen svét napii¢ vSemi veékovymi
kategoriemi. Studiu tohoto tématu byla doposud vétsi pozornost vénovana z hlediska
typologického ttidéni na Slovensku. V prostiedi ¢eské archeologie se vénuji jejich
obecnému popisu syntetickd dila, prdce zaméfené na specializovanou vyrobu a
specifické vyrobni procesy spojené s produkci Sperkii (zpracovani Svartny) a dila
studujici skladby hrobovych vybav v dobé laténské (garnitury). Pozornost je dale
vénovana otazkam socidlniho postaveni jedinci, které muze pritomnost toho typu
artefaktu spolu s ostatni vybavou v hrobé naznacovat.

Uvodni kapitoly prace seznamuji s ramcem doby a zékladni charakteristikou
kruhovych Sperkl. Prakticka Cast prace se opird o ndlezy ze vzorku kostrovych
pohtebist’, kde eviduji kolekci 697 kruhovych Sperkt. Ziskand data jsou nasledné
vyhodnocena Vv ramci jednotlivych teoretickych otazek, které jsou podrobné&ji
formulovéany v kapitole Metoda prace.

Z ptedlozené analyzy a syntézy problematiky kruhového Sperku se domnivam,
ze zpusob jejich ukladani do hrobli vykazuje patrny projev jistych tendenci az pravidel
ve zpusobu noSeni. Jakési pravidelné vzorce byly v ramci zkoumaného materidlu
zaznamenany z hlediska kombinaci materialu Sperkii vzhledem k pohlavi a poloze.
Ptestoze byly tyto artefakty soucasti hrobové vybavy zen, muzi i déti, zdaji se byt
urCité typy kruhli spojovany pouze sjednim pohlavim. ZjiSténym poznatkem,
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shodujicim se s dosavadnim stavem badani, je, Ze kruhovy Sperk je signifikantnim
typem artefaktu pro zenské pohlavi. Nejcastéji se vyskytujicim typem kruhového
Sperku v mnou sledovaném vzorku jsou naramky. Moje studium potvrzuje fakt, Ze
prevazujicim materidlem pro vyrobu kruhovych Sperkii je bronz, jak v prostredi
ceském, tak 1 na Moravé. U tohoto materialu se dale ukazalo, Ze je charakteristicky pro
zenské pohlavi. Stejné¢ tak sapropelitové kruhy, u nichz byla zaznamenéna témét
vyluéné poloha na levé ruce, se vyskytuji nejcastéji u Zen (na Moraveé pouze u nich).
Naopak u naramkl vyrobenych ze Zeleza byla zaznamenana tendence uklddani na
pravou ruku, v ptipadé zenskych hrobd vylu¢né na ni. Déle je patrné, a shoduje se tak
s dosavadnim zjisténim, Ze nanozniky byly vytvafeny vyhradné z bronzu a noSeny
pfevdzné symetrickym zplisobem na obou dolnich koncetindch. Ojedinély vyskyt
napazniki vykazoval také ur€ité jemné tendence ve zplsobu noSeni, a sice Ze se
zelezné a sapropelitové napazniky s oblibou umistovaly na pazi levou. Prsteny a
nakréniky byly na zdkladé¢ vyhodnoceni urCeny jako vzacny typ kruhového Sperku,
jejichz vyskyt, a to pfevazné u nakréniki, je v kontextech laténskych hrobli ojedinély.

Mimo vySe shrnuta pravidla zptisobu umisténi vzhledem k pohlavi a materidlu Sperk,
mohou tyto typy artefaktl reflektovat 1 jisté spoleCenské vztahy a také urCovat
spoleCensky status. Na zavér je nutné vzit také v potaz urCitou symboliku, kterou
patrné v ramci nékdejSich ideologickych systémi Sperky piedstavovaly, zjistit tyto
informace jiz bohuzel vypovidaci hodnota ,mrtvych®“ archeologickych prament
neumoziuje. Dal$i poznatky by naptiklad mohly pfinést kompletni analyzy materiald,
na zéklad¢ kterych by bylo mozné odvozovat plivod Sperkd samotnych, ¢i pfinést

informace o jejich distribuci.
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10. RESUME

The submitted diploma thesis is dealing with findings of circular jewel coming
from the middle La Téne period in a region of Bohemia and Moravia. The aim of the
thesis is to briefly introduce the studied topic, to describe general formal
characteristics of this type of an artifact including the description of materials, which
the items are made of. In the following part of the diploma thesis, | analyse a group of
697 items from a total number of 319 graves, which are occuring themselves on flatty
skeleton burial from a time period of LT B- C1. The synthesis of the thesis is dealing
with a representation of single categories of circular jewel in percents, with a
frequency according to sex, with a way of wearing the rings and with a connection of
circular jewel compared to other items, which can be found in the graves in general.

There was a database made in a purpose of the thesis. The statistical evaluation
was done with a use of factor analysis and simple kvantitative methods in database
programs. The results are concluded by the end of the study. As a part of the thesis,

there are relational database, graphs and tabs.



11. PRILOHY
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Obr.2. Ukazka plastického stylu na bronzovém ndnozniku z Planan (Venclova 2008, 92)



Obr. 3. Zakladni polohy a kombinace zptisobu noseni kruhti u Zenského kroje (Bujna 2005)

Obr. 4. Plastika muZe s ndkrénikem ze Mgeckych Zehrovic (Venclova 2008, 90)
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Obr. 5. Nakr¢nik z Hostivic (Hlozek 2006)

Obr. 6 Ukazka pecetitkového zakonceni na nakrénicich (Bujna 2005)
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Obr. 7. Ukézka pecetitkového zakonceni na naramcich (Bujna 2005)

Obr. 8. Ukéazka nadramku s ryhovanim (Bujna 2005)

Obr. 9. Ukézka kruhti z hladkych dutych polokouli
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Obr 11. Typologie prstenti z Cech (Waldhauser 1999)




Obr. 12. Kounovska sloj a ukdzka experimentalni vyroby Svartny (Venclova 2008)
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Obr. 14. Fragmenty sklenénych naramku ze Stradonic (Venclova 2008)



Obr. 15. Experimentalni zpracovani skla (Venclova 2008)



11.2. Data faktorové analyzy

V1. ¢isla (Cechy)
Extrakce: Hlavni komponenty
vl. ¢islo % celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. rozptylu viast. Cislo %
1 33472758 2231516 3.347275 22.31516
2 1,970545 13,13696 5,317819 35,45213
3 1,687559 11,25039 7,005378 46,70252 |
4 1,286597  8,57731 8.291975 55,27983
5 1,040265  6,93510 9,332240 62,21493
VI. €isla (Moraval)
Extrakce: Hlavni komponenty
vl. Cislo % celk. Kumulativ. Kumulativ.
Hodn. rozptylu | vlast. Cislo %
1 31723331 21.14889 3.172333| 21,14889
2 1,683468 11.22312 4.855802 32,37201
3 1,662755  10,35170 6.408556 4272371
4 1.379731  9.19821 7,788287 51,92192
5 1,134936  7,56624 8.923223 59,48815
6 1.039441 6,92961 9,962665 66.41776

Obr. 1a. Tabulka vlastnich ¢&isel Cechy, Morava

Faktor. zatéZe (Varimax pr.) (Cechy)

Extrakce: Hlavni komponenty

(Oznacené zatéze jsou >,700000)

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Proménna 1 2 3 4 5
meé 0,891322 0.091377  -0,073913 0,014230 0,096483 |
hrot kopi 0,897985 0,054686  0.003179 0,015784 0,087801/
botka 0,821258 0028559  -0.017355  -0.039056  -0,075178|
Stit 0,786506 0,031741  -0,065182 0,021574  -0,133799
opasek 0477382  -0,608819 0,025884  -0,111028 0,002854 |
spona Fe -0,042127  -0,117947 0088096 -0.679998 -0.216478|
spona Br -0,146230, -0,759436 0,223477 0,109987  0,003778/
nakrcnik -0,070339  -0,290658 0,115663 0682403  -0,058939
napaznik -0,083414  -0,115123  -0,262936 0,090205 0553713 |
naramek Fe 0,142608 0,169832  -0,733252 0,002908  -0,179921|
naramek Br -0,022193  -0,034698 0,889224 0027819  -0.086909
sapropelitovy kruh -0,135733 -0,539555  -0,386184  -0,405854 0,021057 |
prsten 0,151884 0,017028  0,039473 0,154730 0692775
nanoznik -0,176769| -0,751539 0,043024 0113259  -0.026964 |
nadoba (keramika) -0.074782 0.142155 0.280676  -0.214777 _ 0.506850]
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Faktor. zatéze (Varimax pr.) (Moraval)
Extrakce: Hlavni komponenty
(Oznacené zatéZe jsou >, 700000)

Obr 2a. Faktorové zatéze Cechy, Morava

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Proménna 1 2 3 4 5 6

mec 0.871791 0,145699  -0.063613 0.215330 0.046165  -0,100403
hrot kopi 0.853930 0,103080  -0,112635 0,195967  0,023492 -0,070905 |
botka 0704910, -0,224391 0,085670 -0,308747  -0.005617 0,066062
Stit 0726516, -0,239885 0.089207  -0,089221  -0,085219 0,109369
opasek 0,525533 0,148617 0,149279 0.268549  -0,218448 0463977
spona Fe 0.140702  -0.249989  -0.472567 -0,007986 0.182316 0.566579
spona Br -0,058103 0,523914 0,144875  -0,370940 0,272150 0,071501"
nakrénik 0,153461 0734368  -0,088489 0.044094 0.033430 0.145389 |
napaznik 0.025040 0,084859 -0.832124 0.034959  -0.062029 0,046943 |
naramek Fe 0,117627  -0,069235 0,179213 0,744734  -0,178333 0,124507 '
naramek Br -0.152141 0,013797 0,185069 -0.756168  -0.235309 0.148466
sapropelitovy kruh 0,195056  -0,302307 0.042121 0.018884 0,517808 0465199
prsten -0.061454 0,094481 0,033964 0,023732 0.836566  -0,004101/
nanoznik -0,193497 0,170461  -0,023147  -0.069943 0.002005 0.808755|
nadoba (keramika) 0.076607  -0.461433 0.366699 0.231038 0.196476 0.229664 |

Korelace (Cechy)
ChD vynechana pripadové
N=188

meé ‘ hrot kopi | botka ‘ Stit l opasek ‘ spona Fe ‘ spona Br | nékrénik ‘ néapaznik ‘ naramek Fe ‘néramek Br‘ sapropelitovy ‘ prsten l nanoznik ’nédcba (keramika)
h

Proménna

met 1.00! 0.85 0.59. 0,63 -0.10 -0.14 0.19 -0.20 -0,06
hrot kopi 0.85 1,00 0.69. 0.54 034 -0,09 -0.18 -0,08 -0.05 0,08 -0,04 -0.12 0.16 -0.17 -0.05
botka 0.59 0.69 1.00 0.65 024 0,02 -0.12 -0.05 -0,08 0.13 -0.06 -0,08 0.06 -0.12 -0,04
Stit 0.63 0,54 0,65 1,00 0,27 -0,06 -0.13 -0.06 -0,00 017 -0.04 -0,09 -0,06 -0.13 -0,04
opasek 0,34 0.34 0.24 0,27 1,00 0,08 0,32 0.06 -0,02 0,02 0,05 0.20 0.06 0,20 -0.10|
spona Fe -0.06 -0,09 002 -0.06 0.08 1,00 0,06 -0.11 -0,06 -0,01 0.04 0,15 -0.11 -0,05 0,06
spona Br -0.21 -0,18 -0,12. -0,13 032 0,06 1,00 024 0,06 -0,18 0,20 0.15 -0.03 0,51 0,02]
nakrénik -0,09 -0,08 -0,05  -0,06 0.06 0.1 024 1,00 0,02 -0.13 0,08 -0.06 0,09 0.16 0,05/
napaznik -0,03 -0.05 -0,08  -0,00 -0,02 -0,06 0,06 0,02 1,00 -0,02 -0.17 0,01 0,08 0.04 0,02
naramek Fe 0.16 0,08 013 0.17 0,02 -0,01 -0.18 -0.13 -0,02 1,00 -0,53 0,03 -0,07 -0.16 -0.09
naramek Br -0.10 -0,04 -0,06)  -0,04 0,05 0.04 0,20 0.08 -0.17 -0.53 1,00 -0,.28 -0,01 0,07 0.12
sapropelitovy kruh -0.14 -012,  -0,08 -0,09 0.20 0.15 0.15 -0,06 0.01 0.03 -0.28 1,00 -0.06 0.30 -0,08
prsten 0.19 0.16 0,06 -0.06 0.06 -0.11 -0,03 0.09 0,08 -0,07 -0.01 -0.06 1,00 -0,07 0,07
nanoZnik -0.20 -017.  -012 013 0.20 -0,05 0,51 0,16 0,04 -0.16 0,07 0.30 -0,07 1,00 -0,04
nadoba (keramika) -0,06 -0.05 -0,04  -0,04 -0.10 -0,06 0,02 -0,05 0,02 -0,09 0,12 -0.08 0,07 -0,04 1.00

Korelace (Morava1)
ChD vynechana pfipadové
N=133

Proménné

mec | hrot kopi | botka ‘

it l opasek l spona Fe l spona Br l nakrénik l napaznik ‘néramek Fe‘ naramek Br l sapropelitovy kruh l prsten | nanoznik |na‘doba (keramika)

Obr 3a. Korelaéni tabulka Cechy, Morava

meé 7001 084 037 055 044 0,09 0,06 0.16 0.19 0.28 008 001 0,18 0.01
hrot kopi 0.84 100 044 043 039 0.1 0.1 0.20 0.08 0.15 027 012 008 0,15 0.08
botka 037 044 100 049 031 0.08 0,05 0,02 0,03 -0,04 0.05 020 -0.03 -0,07 0.11
stit 0.55 043 049 100 028 017 0.10 0,03 -0.05 0.18 0,01 016 007 0,04 013
opasek 044 039 031 028  1.00 0.16 0,03 0.12 0.02 0.29 0.12 018 0.1 014 012
spona Fe 0.09 011 008 017 016 1,00 0.07 0.01 0.18 0.05 0,02 031 012 0.27 0.05|
spona Br 0,06 01 005 010 003 0,07 1,00 0.10 0,02 0.18 0.19 003 013 0.10 -0.18|
nakeénik 0.16 020 002 003 012 0,01 0.10 1,00 0.11 0,07 0,01 008 006 014 -0.14
napaznik 0.05 008 003 005 002 0.18 0.02 0.1 1,00 0,04 010 006 -0.04 0.05 0.13
néramek Fe 019 015 004 018 029 0.05 0,18 0,07 0,04 1,00 0,3 001 004 -0.04 015
néramek Br -0.28 027 005 001 012 0,02 0.19 0.01 0.10 0.3 1,00 015 005 0.1 -0.08
sapropelitovy kruh 0,08 042 020 016 0,18 0.31 0.03 -0,08 0,06 0,01 0.15 100 018 0.21 0.26
prsten 0.01 008 003 007 011 0.12 0.13 0.06 0.04 0.04 0.05 018 100 0.06 0.08
nanoznik -0,18 015 007 004 014 0.27 0.10 0.14 0.05 -0,04 0.11 021 006 1,00 0,05
nédoba (keramika) 001 008 011 013 012 0.05 018 014 013 0.15. 0,08 026 008 0.05, 1,00

11



