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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovél
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Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dobie
Strukturovani prace: dobre

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Uroveri analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dob¥re

Byly vyc€erpany hlavni problémy tématu? velmi dobre
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpotil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Prace se zaméfuje na vyhodnoceni vyskytu
kruhového Sperku v hrobovych kontextech obdobi LT B-C1, a to prostiednictvim
formalizovanych metod. Text je rozdélen do dvou zakladnich &asti. Prvni z nich lze chapat
jako tivod do problematiky doby laténské, pohiebnich praktik a kruhového $perku tohoto
obdobi (kap. 1-3). Tato ¢4st je bohuzel zatizena Cetnymi nepfesnostmi v mistnich jménech,
uzivani terminologie 1 formulacich celych myslenek (napt. neni pravda Ze by se badatelské
zaméfeni na latén v Cechach spojilo az s objevem nekropole Jenistiv Ujezd - s. 5; neni pravda,

ze se laténské osidleni nevyskytuje nad hranici 400 m n. m. - s. 8 aj.). V kapitolach

srovnavajici pohtebni praktiky mezi dvéma hlavnimi feSenymi oblastmi, tedy Cechami a



Moravou, zcela chybi informace o jevech, které je od seba vzdjemné odlisuji (vyssi frekvence
nadob a masitych milodarti v moravskych vybavach, o néco ¢ast&jsi orientace hlavou k jihu

v moravskeém prostred). Z celého textu je patrné, Ze diplomantka vyuziva téméf vylucné
pouze souhrnné a encyklopedické prace a tudiZ do problematiky doby laténské piilis hluboko
nepronika.

Druha ¢ast (kap. 4-7) se zaméfuje jiz na samotnou analyzu kruhového $perku a jeho nalezovy
kontext. Zde je oproti pfedchozi verzi préce patrny zna¢ny posun. vyhodnoceni bylo
provedeno samostatné pro Cechy i pro Moravu. Doplnéna byla téz korespondenéni analyza
vyskytu kruhtt v hrobech. U této analyzy (na rozdil od nésledujici faktorové analyzy) bohuzel
neni k dispozici ani popis metody ani databéze nebo soupis, ktery by umoziioval analyzovana
data ovéfit. Skoda je té, Ze se dyplomantka nepokusila sama datovat nékteré (obzvlaste
moravske) v pivodnich publikacich nedatované hrobové celky. Tato skutenost do uréité
miry ovlivnila moznosti provddénych analyz. Je té $koda, Ze ziskané zavéry nebyly vyuzity
k hlubsim pokusiim o interpretaci a v tomto ohledu zfistalo v podstaté pouze u kontatovani

zjisténych faktq.

Celym textem se prolinaji relativné Casté preklepy a terminologické zamény
(ndnoznik/ndpaznik, ndpaznik/nakrénik...), které svédéi o chvatu, v némz dilo vznikalo.
Vytknout Ize t€7 uréité problémy v logice struktury prace. Zejména patrné to je v kap. 2.3.1,
kde na str. 12 na strukturné oddélen¢ informace o pohtebistich moravskych plynule navazuji
informace tykajici se i lokalit Geskych. Jako nestastné se jevi (nezdiivodnéné?) rozdéleni
bibliografie do dvou samostanych bibliografickych seznami. Jesté zavazngjsim pochybenim
ovsem zustavaji Cetné chyby v citacich a absence citovanych tituld v bibligrafickych

seznamech (napt. Cizmafova 2011; 2013; Waldhauser 1978 atd...). U citaci spojenych

s konkrétnimi artefakty by bylo piisté vhodné uvadét téZ odkaz na ptivodni vyobrazen.

Z uvedenych diivodt nelze praci klasifikovat 1épe nez hodnocenim "dobie".
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