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1 Uvod

Tato prace je vénovana studiu artefaktudlni kultury pozdné stfedovéké vesnice se
zam¢efenim na kovové artefakty. V ramci tohoto studia jsem zpracovaval nalezy z vyzkumu
pomoci detektoru kovi, ktery probéhl v roce 2013 v ramci univerzitnich letnich praxi na zaniklé
sttedoveké vesnici Sloupek (k. u. TéSkov, okr. Rokycany). Vyzkum byl vyvolan poni¢enim ¢asti
lokality detektorari, po kterych zlistalo né€kolik desitek jam a nékolik Zeleznych piredméta
ponechanych na pafezech. Proto byl pod vedenim P. Vaieky proveden predstihovy vyzkum
pomoci detektoru kovi, jehoz cilem bylo zachranit zbyvajici kovové predméty pied zcizenim a
nezakonnymi vykopy. Vyzkum této lokality byl realizovan v letech 2005-2010 a byl provadén
katedrou archeologie FF ZapadoCeské univerzity v Plzni, vramci projektu ,,Opomijena
archeologie®. Nalezy z této lokality jsou srovnavany s vysledky studia kovovych artefakta

z dalsich zkoumanych stiedovékych vsi sledovaného obdobi.

2 Cile a metoda vyzkumu

Cilem této prace je poznani ¢asti hmotné kultury pozdné stfedoveké vesnice predstavované
kovovymi ptfedméty, kterou je mozno zachytit pomoci detektoru kovii. Dale budou hodnoceny
dalsi artefakty objevené na lokalité, bude sledovana jejich prostorova distribuce a budou
porovnavany kovovych artefaktli z dal§ich vesnickych lokalit. Vedle toho bude zaméfena
pozornost na metodu vyzkumu pomoci detektoru kovil, jeji moznosti vyuziti na ohrozenych
lokalitach a dal$im pfinosu pro archeologii. V praci také budou vénovany kapitoly archeologii

zaniklych sttedovékych vesnic.

Tento typ metody vyzkumu pomoci detektoru kovli byl zvolen na zakladé nékolika
Cinitelt. Nejpodstatnéjsim faktorem je ohrozeni lokality té€zbou dieva, ktera probihd postupné na
celé plose. Dale pak hloubeni odvodnovacich ryh zpusobujicich destrukci zachovanych objektu.
Je také diilezité zminit, Ze do lokality byl proveden zasah exkava¢nim vyzkumem realizovanym
v severozapadni cCasti vesnice. Kromé téchto negativnich dusledki na zachovalost
antropogennich tvart reliéfu bylo pfi prizkumu lokality zjisténo znacné mnozstvi jam
vyhloubenych v neddvné dobé¢ uZivateli detektoru kovi, tudiZ je nutné predpokladat i ubytek
kovovych artefaktti, zvlasté¢ z drahych kovii. Vyzkum byl pod vedenim P. Vateky provadeén ve
¢tvercoveé siti. Pro priichody byla ur¢ena ta ¢ast vesnice, kde nebyla provedena exkavace. Jedna
se priblizné o 95% lokality vCetné vzdalenéjSich povrchovych dolt, které také byly predmétem

vyzkumu. VytyCeny byly sondy o velikosti 40x40 m, které byly prochazeny V liniich, podobné
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jako by probihal povrchovy sbér. Pii pozitivnim nalezu byl artefakt vyjmut z pidy stejnym
zpusobem jako pii tradi¢ni exkavaci, byl proveden odkryv v mikrosond¢, dokumentovany
stratigrafické jednotky, zakresleny fezy v méfitku 1:20 a potfizena fotograficka dokumentace
vcetné popisu nalezu. V laboratoii byly nalezené artefakty ociStény od hrubych necistot a
stabilizovany dle konzervacnich postupii pod metodickym vedenim konzervatora DuSana
Perlika. Dalsi nutné analyzy artefakti (napf. rentgenovani) budou teprve provedeny, stejné jako
podrobna kresebna dokumentace. Nalezené artefakty byly popsdny pomoci jednotného
deskriptivniho systému a data vlozena do databaze, kterd zachycuje zvolené deskriptory. V praci
jsou také zjiStovany prostorové vlastnosti artefakt, u nichz jsou sledovany detailni prostorové
distribuce na lokalité. Tyto data byla naméfena pomoci totdlni stanice a poté jsou zobrazeny

V planu zanikl¢ vesnice zhotoveném P. Vaiekou v SW ArcMap 10.

Cilem této prace také bude podrobné zhodnoceni movité zakladny zaniklé sttedoveké
vesnice Sloupek, kterd byla ziskdna pomoci detektoru kovli. Dale budou s pouzitim statistickych

metod hledany souvislosti mezi nalezenymi pfedméty a uspotadanim v prostoru.

1, Navrhem projektu je provedeni zdchranného vyzkumu ZSV za pouziti detektoru kovi.
Dlvodem ohrozeni jsou najezdy detektorarti, které se projevily v neddvné dobé. Déle budou
zaznamenany dal§i druhy ohrozeni lokality, analyza zmén reliéfu a antropogennich tvari.
Zjisténi, zda na lokalit€ nedoslo k poSkozeni viditelnych antropogennich tvari reli¢fu. Také bude
tieba stanovit, do jaké miry je vesnice ohrozovana - tézba dfeva, kumulace odpadu, uzemni

planovani a jiné.

2, Cela lokalita bude prozkouména metodou priichodd s detektorem kovil v pravidelné

siti.
3, Metody zpracovani

2.1 Okruhy otazek

1. Lze efektivné zkoumat ¢ast hmotné kultury zahrnujici kovové artefakty?

2. Je prizkum pomoci detektoru kovt i€¢innou metodou v ramci archeologického vyzkumu
V lesnim prosttedi?

3. Lze pomoci této metody vyzvednout veskeré kovové predméty na lokalité?

4. Umozni prostorova distribuce artefaktl poznani struktury a funkce jednotlivych
komponent?

10



5. Jaké je kvantitativni zastoupeni jednotlivych druht nalezti a jakd je jejich vypovéd o
Zivoté na vesnici.
6. Komparace nalezii ze zaniklych vsi zkoumanych odkryvem (Pfaffenslag, Msténice,

Bystiec, Konlivky, Svidna) a nalezt ziskanych detektorem kovt (Sloupek).

3 Problematika zaniklych stfedovékych vsi

Dle historikt, zamétujicich se na obdobi 14. - 15. stoleti, je spojovano zanikani vesnic
s krizovymi jevy této doby. V evropskych zemich jich zanikly stovky az tisice. Archeologové se
zabyvaji 1 dal$imi pfic¢inami vyrazné redukce vesnic, zvlasté v nékterych regionech se jejich
pocet snizil az o polovinu, jako jsou napi. Klimatické procesy s problematikou tzv. trvale
udrzitelného rozvoje. Podstata pustnuti vesnic je o dlouhodobych vlivech a stavech ekonomické
spole€nosti, vlivy ndhodné ¢i okamzité zjevné piipady nemaji tak velky vyznam (Beresford
1965). Vétsina zkoumanych vesnic vznikala ve 13. stoleti. Kolonizace zemédélsky nevhodnych
ploch byla zpiisobena rapidné se zvySujicim poctem obyvatelstva a také vznikem cirkevnich
instituci a Slechty. Tehdy se kolonizovala nejen nova Gzemi na tzv. hvozdu, ale rozSifovala se
mista jiz v minulosti osidlovand (Mé&finsky 1987, 121). V této dobé bylo sidelni Uzemi
rozsitovano i do lesnich ploch a vys$e poloZenych oblasti s malo vhodnymi podminkami pro
zem&délstvi (Nekuda 1987, 35). Nicméné ve 13. stoleti doSlo k rozmachu v oblasti péstovani
plodin, technického vybaveni a celkové organizace a uceleni pracovnich postupi. Zacina se
uplatiiovat kombinace vodniho a zvifeciho potahu, kterd znaéné urychlila a usnadnila vyrobu.
Osidlovani neurodnych oblasti vedlo ke vzniku specializovaného hospodafstvi (napt. chov
dobytka), péstovani obilnin, intenzivni té€zb¢é a zpracovani surovin, a obCas byla sidla budovéana
zamerng, kvili této Cinnosti (Mé&finsky 1987, 122). Nejednd se jen o hornictvi, ale 1 o téZbu
dreva, které jako materiél, bylo ve stiedovéku zékladni surovinou. Toto vSak vedlo k masivnimu
odlesniovani stfedoveéké krajiny, coZ mohlo mit za nésledek silné eroze a znehodnoceni orné
pudy, proto nebylo mozné néktera mista osidlovat vice nez 200 let a vesnice zchatraly (Dudkova
— Orna — Vareka 2008, 6-8). Zanikani vesnic mohly zpUsobit i tepelné vykyvy, které v letech
1430-1464 svym razantnim ochlazenim zptsobilo netrodu a pravdépodobné i ubytek

obyvatelstva (Mé&iinsky 1987, 113, Cechura 1987, 129-155).

Nékteré vesnice, které zanikly na konci stiedovéku, byly v 16. stoleti znovu obnoveny.
V tomto obdobi jsou technologie a hospodaiské na vyssi trovni, také jsou piiznivé klimatické

podminky a rist obyvatelstva dava prostor pro néavrat do opusSténych mist. Nastdva nartst
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osidleni, které pokryvalo souvisle uzemi Cech a Moravy. Aviak vétSina stévajicich i nové
vybudovanych sidelnich ploch byla na pocatku 17. stoleti, kdy trva tricetileta valka (1618-1648),
drancovana a znicena. Doslo i k ubytku obyvatelstva témét o jednu tfetinu. VétSina vsi, které
byly zniCeny zejména Svédskymi vojsky, byla obnovena., hlavné vSak vesnice v trodnych

oblastech (Dudkova — Orna — Vateka 2008, 8).

3.1 Archeologicky vyzkum zaniklych stiedovékych vsi v Cechach a na Moravé
Pocatky zajmu o stiedoveéké vesnice lze zaradit jiz do 80. let 19. stoleti, ale v této dobé
byly vyzkumy velmi ojediné€lé. VEtsi zajem o zaniklé stfedoveéké vesnice zacal vzristat okolo
poloviny 20. stoleti, kdy se za¢inaly provadét rozsahlé inovativni vyzkumy. V Cechach se o
rozvoj systematického zkoumani zaslouzil predev§im Z. Smetanka, na Moravé pak V. Nekuda a
E. Cerny (Dudkova — Orna — Vateka 2008, 6), a také Z. Mé&Finsky, ktery kromé archeologického
badani rozsifuje poznatky o historické a historicko-geografické sméry (Cerny 1992, 7). Na
Moravé se archeologové specializovali na rozsahlé terénni vyzkumy odkryvem vesnic, které
zanikly v pozdnim stfedovéku. Jednalo se o lokality Bystiec, Kontivky, Msténice, v Cechach
provadéli vyzkum moraviti archeologové na vesnicich Pfaffenslag a Vilémov. V Cechach
prevladalo porovnavani znalosti ziskanych z mensich vyzkumii odkryvem a povrchovych
prizkumi, kdy centrem bylo Gzemi zaniklé vsi, kde se nachédzely zachované antropogenni tvary
reliéfu. Pfikladem tohoto postupu archeologického zkoumani je vesnice Svidna na Slansku, kde
jsou stopy osidleni v terénu velmi dobie rozpoznatelngé, coz potvrdil odkryv tii usedlosti (Nekuda
2002, 11). Pozornost byla také zaméfena na regiony Taborsky, Cernokostelecky a Chrudimsky
(Cerny, 1992, 7). Na Taborsku také provadél vyzkumy a stale jimi zabyva R. Krajic (pt. 1987,
47-84). Pocatkem 70. let 20. stoleti se koncepce k vyzkumlm zaniklych stfedovékych vsi
propojuji a také se rozviji nové védecké postupy, jako naptiklad geodeticko-topograficke,
geofyzikalni ¢i stavebné-historické a letecké metody archeologického prizkumu. Dale je také
roz§ifovano zajmové Uzemi (regiondlni vyzkumy) pro archeologické badani a rozSifuje se
povédomi o vyvoji vesnického osidleni a formovani kulturni krajiny ve stfedovéku. Badatelé se
nejvice zaméetovali na zpustla vesnicka sidla, kterd byla jiz na konci sttedovéku opusténa a dnes
zarostla lesem nebo preménéna v pole ¢i pastvinu. VSechna tato sidla maji nezmérny informacni
potencidl tykajici se podoby vrcholné a pozdné stfedovékych vsi. Lze rozpoznat jejich velikost a
usporadani, rozlisit jednotlivé usedlosti, obydli a hospodaiské objekty. Je mozné také pozorovat
vzhled krajiny a piirodniho prostiedi stiedovéké vesnice (Cerny 1992, 6). Archeologické
vyzkumy daly tak nahlédnout do kazdodenniho Zivota sttedovékého vesnického obyvatelstva. A

to nejen do jejich zplsobu obzivy, bydleni, hospodateni ale i spolecenského zZivota. Soucastmi
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vsi byvala také sidla, tvrze nebo dvory, ojedin€le kostely ¢i farni hibitovy. Nachazeji se i
pozustatky mlynd, rybnikl a ndhond, dale se velmi Casto vyskytuji vodni nadrze uvnitt i vné
vesnice. Nejsou vSak znama jen vesnicka sidla, ale i objekty zazemi vesnice, jako jsou relikty
polnich soustav, stopy po mistnich i dalkovych (ivozovych) komunikacich, malé symbolické
objekty. Soucasti vsi také byvaly tézebni aredly, zejména lomy na kédmen ¢i pozlstatky
ptipovrchové tézby nerostl a ryzovani, dale pak objekty spojené s tézbou dieva, a to dehtarskeé
pece a milife. Dilezitym prvkem vesnice byvala hradni sidla, kterd se nachazela ve vyraznych
vysinnych polohach, od vesnice vzdalena a s vlastnim zdzemim. Archeologické vyzkumy se
vSak nevénuji jen vesnicim samotnym, ale 1 jejich strukturovanosti v prostoru. Plivodni vesnické
sidelni sité byly rekonstruovany na Cernokostelecku a na Drahanské vrchoving (Cerny 1992, 9),
V obdobi pozdniho stiedovéku zde bylo jednou tolik vesnic nez v soucasnosti (Dudkova, V. —
Orna, J. — Vareka, P. 2008, 6-7).

V soucasné dobé& napftiklad stale probihd vyzkum Rokycanska a Plzeiiska, jako sité se
sttedovékym vesnickym osidlenim. Napiiklad na vesnici a tvrzi Rovny (k. 0. Té&Skov) byly
v roce 2013 provedeny sondaze vrty a drobné exkavace. Pravé tyto Cinnosti byly provadény
v ramci letnich praxi katedry archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni, kterych se autor prace
osobné zucastnil, véetné diskusi s vedoucimi vyzkumu P. Vatekou a D. Novakem na toto téma.
Do osidleni jizniho Plzeniska je dllezité zatadit Blovicko, zaméfené na vesnice v lesnim
prostiedi jako je napt. Bzik (k. 4. Bzi), Chylava (k. &. M&cholupy a Zdirec) a Kamenice (k. u.
Blovice). Tyto vesnice byly prozkoumany geodeticko-topografickym métfenim, povrchovym
sbérem a mikrosondazi (Vateka — Holata — Pierostova — Svejnoha, 2008, 86). Dale je potiebné
zminit slibng se rozbihajici priizkumy vesnického osidleni oblasti Zeleznych hor a pfilehlého
Podoubravi v Pardubickém kraji. Zatim vétSina provedenych vyzkumi v této oblasti nebyla
publikovana, a tudiz nemohlo byt poznadni zcela zkompletovano. Z lokalit 1ze jako piiklad
jmenovat jeden z nové¢jSich vyzkumi ve vesnici BoleSov na Chrudimsku, kde byl proveden
nedestruktivni geodeticko-topograficky priizkum a povrchovy sbér (Musil — Netolicky 2012, 73-
74). Podobné jako v oblasti Zeleznych hor, jsou poznatky o zaniklych vesnickych sidlech na
Ceskobudgjovicku znaéné torzovita a nekompletni. Proto byla tato oblast zvolena, jako zajmova
pro studium struktury stiedovékého osidleni. V roce 2010 zde bylo zapocato systematické
nedestruktivni zkoumaéni &asti oblasti a poté byly také provedeny povrchové sbéry (Capek 2011,
351). V Krusnych horach zase probihaji vyzkumy vsi vyhradné v lesnim horském prostiedi,

z nichZ nékteré aplikuji 1 prizkum pomoci detektoru kovi, z diivodu niceni lokality detektorafi.
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Jedna se naptiklad o lokalitu zaniklé vsi Spindelbach typickou pro tuto oblast (Hylmarova — Klir
— Cerna 2013, 569-570).

3.1.1 Podoba a zachovani zaniklych stfedovékych vesnic

Podstatnymi zménami prosly vesnice mezi 12. /13. a 13. /14. stoletim. Vesnice byly
postupné shlukové ¢i planovité uspotfadané, a pevné urCenymi parcelami a plochami komunikaci
a lanovymi pluzinami, které byly nové roz¢lenény a také novym zptusobem obdélavané. Nebo
mohly byt vesnice vystavény na mistech jiz v minulosti osidlenych (Nekuda 1975, 10). Ve druhé
poloving 13. stoleti se vyskytuji vsi s pravidelnym, geometricky uspotadanym piidorysem, ktery
byval Casto ovlivnén meéstskou lokaci, a také se Iépe prosazoval v nové kolonizovanych
oblastech. Nejcastéji se vyskytujici pudorysny typ je lesni lanova ves, ktera byla identifikovana
v Pfaffenslagu (Nekuda 1975) ¢i Bystieci (Belcredi 2006) a dalSich. Soucasti nékterych vesnic
byla i tvrz a kostel, kdy tyto objekty byly Casto spole¢né provazané. Piikladem této situace muize
byt zanikla ves s tvrzi a kostelem v Konivkach (Méchurova 1997; Métinsky 1987, 123). Tyto
zmény mély vliv také na vesnické stavebni prostfedi. Ustdleni prostorového fadu vesnic a
usedlosti se vztahuje k prosazovani kamennych konstrukci, které byly znacné pevnéjsi a
stabilnéjsi pro bydleni, avSak zaroven nelze opomenout vyskyt trojdilnych domti (Vareka 2004,

238).

Pozutstatky po usedlostech, domech a jinych objektech vyskytujicich se na sidlistich
z ran¢ho sttedovéku, jsme schopni evidovat pouze ze situaci nachéazejicich se pod trovni podlozi
terénu. Tyto tvary reliéfu jsou nejcastéji reprezentovany konkavnimi objekty nejriznéjsich forem
a velikosti. Z. Méchurové takové objekty v Kontivkach interpretuje jako mohylovité kopulky,
nicméné pozdé€ji bylo zjisténo, Ze se jednalo o zni¢ena velkd otopnd zatizeni (Méchurova 1997,
17). Nekteré z nich 1ze urcit jako negativy nadzemich konstrukei, které je moZzné interpretovat na
zakladé kilovych ¢i sloupovych jamek a Zlabkd (Nekuda 1975, 13). DalSimi objekty byvaji
zasobni a obilné jamy ¢i objekty vyrobniho charakteru jako jsou pece, vyhfivacky a hlavné
ohnisté. Nejrozsahlejsi skupinu vyhloubenych zaniklych objektl tvoti jdmy neidentifikovatelné
funkce, které jsou nazyvany ,sidliStni jamy“. Néapadné se v terénu projevuji relikty po
zahloubenych ¢i polozahloubenych stavbach. VétSinou to byvaji jednodilné zemnice nebo
polozemnice s ¢tvercovym ¢i obdélnym pudorysem a otopnym zafizenim, které jsou

charakterizovany jako ptibytky (Vaieka 2004, 229).
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3.1.2 Usedlost a dim

Konstrukce profanniho charakteru jsou nedilnou soucésti kazdé sttedovéké vesnice. Tyto
objekty dokladaji stavebni kulturu obyvatelstva tzce vazaného na zemédé€lskou CcCinnost
(Skabrada — Smeténka 1974, 245). Nejstar$i dochované relikty kamennych konstrukei usedlosti
v Cechach jsou fazeny na pielom 15. a 16. stoleti. Podle dendrochronologickych analyz je mozné
pocatky roubenych staveb datovat do 16. stoleti (Vateka 2004). Vyvoj domu je zapotiebi
zkoumat v ramci jeho umisténi v usedlosti a pouze od doby vrcholného stfedoveku, které tvoii

pravidelné pidorysy (Nekuda 1987, 40).

Prvni ran¢ stfedovéké domy jsou zatazovany do slovanského kulturniho okruhu, ktery je
tvofen rozsahlymi oblastmi stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy. Domy této kulturni tradice
od 6. do 13. stoleti jsou jednodilné zahloubené ¢i nadzemni o velikosti cca 4x 4 m. Daji se Clenit
na tfi typy: zemnice, stavby kilové a stavby roubené. Piikladem je vesnice Bystiec, kde se
béhem 13. stoleti postupné vyvinuly vSechny jmenované stavebni typy domu (Belcredi 1987,
157). Zakladni vybavu domu tvofilo ohnisté ¢i pec umisténé v rozich. Zahloubené stavby se lisi
svoji stfesni konstrukei, ktera dosahovala Grovné terénu a zahloubeni domu piekracuje hloubku
jednoho metru. Oproti tomu polozemnice jsou zahloubené do hloubky jednoho metru a stfecha
byla upevilovana v zahloubené ¢asti, nebo na povrchu. Shluky kilovych a sloupovych jamek,
ruznych zlabkll a jam se Casto interpretuji jako usedlosti, které byvaly od obdobi raného
sttedovéku ohrazené. Usedlost byvéa tvofena jednodilnym domem a komorou vybudovanou
Vv blizkosti domu, dale se vyskytuji zastfeSené obilné a zasobni jdmy. Stény obytnych konstrukci
byly roubené, pletené a drazkové, pficemz vSechny byly omazéany hlinou, kvili lepSim tepelné-
izolaénim podminkdm a poZarnimu opatfeni. Kdmen ve stavebnich konstrukcich se v tomto
obdobi vyskytuje velmi zfidka, pro obytné stavby se nevyuzival (Belcredi 2006, 286). Prevazné
byl vyuzivan na vystavbu peci a jako zdklad pro dievéné konstrukce (Novacek — Vareka,

v tisku).

Ve druhé poloviné 13. a az do pocatku 14. stoleti prochazi sidleni ve vesnicich podstatnou
proménou. V tomto obdobi se pocet usedlosti na vsi pohybuje okolo 15 — 30, avSak jsou zndmé i
malické vesnicky tzv. sedlisté, které byly tvofeny 2 az 3 usedlostmi. Jednodilné a ojedinéle 1
dvojdilné domy jsou nahrazovany trojdilnymi stavbami Spycharového nebo komorového typu.
Tato obydli sdruzovala na jeden prostor jak obytnou, tak hospodaiskou funkci. Trojdilny dam

byl specifikovan zna¢né rozsahlymi vyzkumy zaniklych stfedovékych osad v 60. — 90. letech 20.
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stoleti. V. Nekuda vyclenuje v Pfaffenslagu jesté tfi typy ptidoryst vnitini dispozice trojdilnych
domil na domy s péti, se Sesti a se sedmi mistnostmi (Nekuda 1975, 85). Vyskytuji se domy
podlouhlé¢ obdélné i hakové dispozice, které jsou zndmé hlavné ze zaniklé vsi Konavky
(Méchurova 1997, 17). Bezpecné je tento dum dolozen napiiklad ve vesnici Svidna, kde usedlost
¢. 3 vykazuje velmi zietelné znamky trojdilného jadra domu (Smetanka 1989, 319-324). Jako
konstrukéni material byl vyuzivan nejvice kamen, kvili vy$$i zivotnosti staveb. Doklady
celokamennych staveb ve sttedovéké vesnici byly identifikovany poprvé v Pfaffenslagu (Nekuda
1975, 84), ve Msténicich (Belcredi 2006, 286) nebo v Kravin€ na Téaborsku (Krajic 1980, 165-
172; Nekuda 2002, 11). Hlavni mySlenkou je, Ze se trojdilny dim vyvinul spojenim jizby a
komory, kdy ve stiedni ¢asti vznikl dalsi prostor — sin (Nekuda 1997, 62). Avsak zpocatku se
jednalo o jednodusSe zastfeSeny prostor slouzici k hospodaiskym ucelim. Tento piipad je mozné

pozorovat na vesnicich Bystiec a Msténice (Belcredi 2006, 286, Nekuda 1985).

4 Kovové nalezy ze zaniklych stredovékych vsi

Kovové artefakty maji zna¢nou vypovédni hodnotu a lze jimi dokumentovat jednotlivé
¢innosti probihajici v minulosti ve vesnickém prostiedi. Pomoci nich je mozné urcovat vyspéclost
pouzivanych technologii v riznych oborech, a také je aplikovat do zivota ve vesnici v daném
obdobi (Belcredi 2006, 345). Tyto piedméty 1ze rozdé€lit do nékolika skupin podle jejich tcelu.
Vyzkumy, které jsou jmenovany jako ptiklady lokalit s nalezenymi kovovymi artefakty, byly ve
valné vétsin€ provadény tradiénim terénnim odkryvem, vyjimkami jsou relativné ,,neddvné*
vyzkumy, které jiz mohly byt provadény detektory kovi. VeSkeré vyzkumné zaméry jsou
vyznamné pro rozvoj problematiky vesnického sidleni ve stiedovéku (Belcredi 2013, 2).
Zajimavosti je, Ze nékteré vesnice mely 1 vlastni zdzemi pro vyrobu Zeleza v podobé Zeleznych

peci ¢i se objevuji téZebni objekty.

Vyzkumné zdméry na vybranych zaniklych stfedovékych osadach piinesly mensi ¢i veEtsi
mnozstvi kovovych artefakti. Pfi vyzkumu zaniklé sttedoveké osady Bystiec v letech 1975-2005
se podafilo nashromazdit nejkompletnéjsi soubor kovovych pfedméti u nas. Celkem jich bylo
shromazdéno 1106, avsak jen 536 urcitelnych do 80 riznych druhti. Soubor nalezii z Bystiece
pfevySuji jen nalezy ve vsi Konlvky, kde bylo mozné urcit 1000 artefaktli a néalezy hiebika
ptesahuji hodnotu tii az Ctyft tisic (Belcredi 2006, 345, Méchurova 1997, 82-83). Zatimco pii
rozsdhlém vyzkumu zaniklych Msténic bylo objeveno pouze 128 artefakti, avSak je nutné

zdiraznit, Ze tyto nalezy pochazeji pouze z plochy vesnice, nikoli hradku, dvoru, Zelezatskych
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peci a okoli (Nekuda 2000, 243). Z vyzkumi provedenych v nedavné dobé je mozno jmenovat
nalezy ze zaniklé stfedoveéké a rané novoveké vsi Bolesov (k. 4. Spacice, okr. Chrudim). Zde
byly artefakty ziskany povrchovym sbérem a detektorem kovi v letech 2006 -2012. Nalezovy
soubor kovovych predmétt z této lokality neni sice objemny, avSak jeho vypovidaci moznosti
jsou vyznamné pro vyzkum detektorem kovi na téchto lokalitach. Celkem bylo nalezeno 14
predmétt ze zeleza, z nichz 11 tvotily podkovy a jejich zlomky (Musil — Netolicky 2012, 75 —
96). Dalsi vyzkum, ktery pfinesl poznatky o kovovych artefaktech vyhledanych detektory kovu,
byl proveden v roce 2009 na zaniklé lesni lanové vsi Spindelbach (k. 4. Vysluni, okr. Chomutov)
v Krusnych horach. Celkem bylo ziskano 239 piedméti ¢i jejich ¢asti z kovu, pouzitelnych pro
daldi analyzy jich bylo 115 (Hylmarova — Klir — Cernd 2013, 569 — 575). Lokalita
S nadprimérnym mnozstvim kovovych ptredméti je zaniklé pfedmésti sttedovékého mésta
Sezimovo Usti, kde se nachézela kovarna. Dvouetapovym vyzkumem, kdy prvni probéhl v 60.
letech a druhy v roce 1985, bylo zjisténo 2643 kust kovovych piedmétl jen z kovarny, celkem
jich bylo objeveno ptes 18 000 kusii (Krajic 2003, 17 a 61). Mnozstvi kovovych artefakti mtize
byt ovlivnéno zejména velikosti lokality, mnozstvim objektli a rozsahu provedeného prizkumu.

Dale hraje dileZitou roli pfitomnost ¢i nepfitomnost vyrobnich ¢i téZebnich objekti.

4.1 Kategorizace kovovych predméti

Pro orientaci v identifikaci kovovych pfedmétd byla c¢astené pouzita typologie a
chronologie od V. Nekudy z tfetiho dilu monografie o zaniklé sttedoveéké vsi Msténice — Rané
sttedoveké sidlisté (Nekuda 2000, od kap. 14), a také od R. Krajice z publikace Sezimovo Usti —
Archeologie sttedoveékého poddanského mésta (Krajic 2003). Pro predméty, které nebude mozné
charakterizovat dle tohoto vzoru, budou vytvofeny specialni kategorie. V nasledujicich

analyzach budou artefakty nalezené na vesnici Sloupek kategorizovany dle tohoto systému.

411 Zemédélské néstroje
Nastroje vyuzivané v zemédé€lstvi odrazi hlavni aktivity venkovského obyvatelstva

(Belcredi 2006, 352).

4.1.1.1 Hieby bran

Tyto ptredméty jsou pozistatky po orbé vlacenim, které zjednodusovalo rozbijeni hrud,
promiseni orné¢ pudy a odstraiiovani plevele (Petrain 1985, 340), ale také se daly pouzit
k zakryvani vysazovanych semen (Smetanka 1956, 269). Nalezy, které pochazeji z téméf vsech
lokalit ze 13. az 15. stoleti, jsou téméf identického charakteru, ktery je podlozen jak

archeologickymi, tak ikonografickymi doklady. M4 tvar zelezného hiebu bez hlavice o délce 100
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az 300 mm (Petran 1985, 341; Krajic 2003, 135), v fezu miva ¢tvercovy ¢i mirn€ obdélny tvar
zuzujici se smérem K hrotu. V horni tietiné hiebu byvaji ¢tyfi a vice zasekt pro lepsi upevnéni

do dievéné brany (Krajic 2003, 135).

4112 Kosa

Nalezy kos jsou velmi vzacné a ojedin€lé. Dle pisemnych pramend jsou kosy (tzv.
hrabice) pro sekani obilnych klasti ve vesnickém prostfedi dokladany do pocatku 16. stoleti,
nékdy az do stoleti 19. (Mika 1960, 55). Tzv. travni kosy jsou doloZeny jiz od 14. stoleti
(Beranova 1975, 40-42). Pouze v Bystieci se nalezla jedna vyjimecné zachovala kosa, ktera ma
analogie velmi podobné s kosou objevenou v Kontivkach (Saurova 1972, 337). Na lokalitach,
napft. Pfaffenslag (Nekuda 1975, 135) a Brodek (Beranova 1971, 63-68), datovanych na pielom
14. a 15. stoleti se nalezly jen fragmenty kos (Belcredi 2006, 356).

4.1.1.3 Kirojidlo
Krojidla se vyskytuji na lokalitach ze 14. — 15. stoleti a jejich tvary se 1isi jen v minimu
pfipadi. Nalezena byla na témét vSech zkoumanych zaniklych vesnicich. Tento artefakt je

dolozen i ikonografickym zobrazenim krojidla napiiklad v kodexu Jana Jana z Jenstejna z let

1396 — 1397 (Fridl 1931, fol. 26; Belcredi 2006, 353).

4.1.1.4 Motyka

Motyky jsou zastoupeny Sirokou Skalou tvart. Tento druh nacini slouzil k velkému
mnozstvi tkond nejen na polich, na zahradach, na chmelnicich ¢i v sadech, byl vSak vyuzivan i
Vv hornictvi a ve stavebnictvi (Beranova 1975, 31). Proto jsou motyky Casto zatazovany do dvou
skupin kovovych nastroji, pti¢emz prevazuje skupina zemédélskych (srov. Belcredi 2006, 356;
Beranova 1975, Nekuda 1985, 129), a méné skupina femeslnickych nastroji (srov. Go§ — Novak
— Karel 1985, 217, 219). Motyky je také mozné dé€lit na ,,dlouhé* nebo ,,Siroké* podle velikosti
téla. ,,.Dlouhé* motyky maji vétSinou uzky tvar téla stuleji na jednom konci, kam byla
upevilovana nasada a s kratkym pficnym ostfim (mlZe se mirn€ rozSifovat) na stran€ druhé.
Dvouhrota motyka s uchem pro upevnéni nasady se nazyvé kratec. Také se vyskytuji ,,Siroké*
motyky s trojuhelnikovitym télem se zesilenym okem na nasadu na zadni strané ¢i je od oka

oddéleno krckem (Belcredi 2006, 356; Krajic 2003, 136-137; Nekuda 1985, 129).

4.1.1.5 PruzZinové nizky
Na postiih ovei byly vyuzivany specialni pruzinové nlizky. Oka pruZiny jsou ve vétSiné

ptipadi roztepano do kruhového ¢i ovalného tvaru (Nekuda 2000, 248).
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4.1.1.6 Otka

Otka byla vyuzivana k ¢isténi radlice a je vyuzivana jiz od prvniho tisicileti pfed n. 1.
(Beranova 1975, 184). Dle Krajice bylo u nas doposavad objeveno pouze Sest artefakti, které
mohou byt identifikovany jako otky ze 13. — 15. stoleti. VSechny vykazuji trojuhelnikovity tvar

téla s tuleji v horni pro upevnéni dievéné nasady (Krajic 2003, 133).

4.1.1.7 Radlice

Radlice jsou vysoce cenénym artefaktem tykajiciho se dokladii zemé&dé€lské Cinnosti.
Rozlisuje se n€kolik typt radlic. Veslovity typ radlice je povazovan za unikétni nalez, ktery se
v Cechach nevyskytuje piili§ Casto, ¢astéjsi nalezy jsou v Polsku, na Ukrajiné a v Pobalti
(Beranova 1980, 181). Zastupci tohoto typu radlic byly objeveny pouze ve Msténicich (Nekuda
2000, 243). Opakem je kopinata radlice, kterd se vyskytuje pomérné v hojnych poctech napft. ve
vsich Pfaffenslag (Nekuda 1985, 37-38), Msténice, Nejdek (okr. Bieclav), Veseli na Moravé
(Nekuda 1975, 135) ¢i Bystfec (Belcredi 2006, 352), reparovana radlice byla objevena
v Kontivkach (Méchurova 1997, 87). Dal§im a nejcastéjSim typem je asymetricka radlice, kterad
je tvofena velkou tuleji, na niz je upevnéna Cepel s pravostrannym ¢i levostrannym vyraznym
ramenem (Krajic 2003, 132). Tento typ radlice je zastoupen napf. na lokalitaich Batnovice ¢i
Semonice datovany do pocatku 14. stoleti (Huml 1967, 37), nebo v Pfaffenslagu (Nekuda 1985,
37-38).

4.1.1.8 Ry¢/ lopata

Ryc¢ ¢i lopata jsou definovany podobné jako motyky, pro které také neni dana presnéjsi
typologie a morfologie. Datuji se zhruba na pfelom 15. a 16. stoleti. Jsou to nastroje slouzici
k nabirani, pferyvani ¢i odkrajovani pidy, slozené z dfevéné nasady a spodni kovové Casti, ktera
je rizné tvarovana. R. Krajic je dle nalezii ze Sezimova Usti d&li na dva typy. Prvni typ obsahuje
dva podtypy ryce/lopaty, prvni je s rovhym listem a ostfim, které je zaoblené u bo¢nich stran a
upevnénym do nasady vice hiebiky. Druhy ma vodorovny list, na jehoz konci jsou upevnéna dvé
paskova raménka s plochou na upevnéni pomoci hiebikii do nasady. Typ dvé ma list ve tvaru
pismene ,,V*, coZ byvaji masivni pfedméty. Do nésady se upeviiuji u horniho okraje tylu, kdy

byvaji otvory (Krajic 2003, 138-139).

4119 Srp
Srpy jsou povazovany za nejrozsifenéjsi zemédélské nacini ve stfedoveéku, a také za
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ve fragmentech (Chotek 1959, 285). Slouzily hlavné k odfezavani obilnych klasti a odebirani
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snopti. Podoba srpti je zna¢né individualni, jediné co ji spojuje je ukonceni hrotu srpu, ktery se
vyskytuje ve formé bud’ prodlouzené rovné linie trnu, nebo jeho protazeni za tuto linii (Belcredi
2006, 354). Trn s ¢epeli je bud’ v pravém, nebo tupém thlu (Nekuda 1985, 126). Srp je jednim
Zz mala artefaktii, na kterém je mozné v nékterych piipadech pozorovat znacky (Belcredi 2006,

354).

4.1.1.10 Vidle

Vidle patii k nejrozsifenéjSim nastrojum ve stfedovéku a Casto se nachazeji ve velmi
fragmentovaném stavu, kdy se dochovaji pravé jen jejich kovové hroty, z nichz né¢které mohly
byt opatfeny tulejkou pro nasazeni na dievénou konstrukci (Nekuda 1985, 126). Funkce vidli je
dana poctem hrotl, vidle trojzubé se pouzivaly na hnij a vidle dvojzubé byly vyuzivany

k podavani (Krajic 2003, 143).

4.1.1.11 Vinatsky niz
Vinaiské noze mohou vypadat jako maly srp, avSak bez vystupku na cCepeli a

s upevinovacim trnem (tzv. securis; Nekuda 2000, 248).

4.1.1.12 Ostatni zeméd¢€lské néstroje
Zajimavymi objevy jsou kovova vietena, ktera byla objevena ve dvou exemplafich ve

vesnici Bystfec, a jsou téméf k nerozeznani od Sipek do kusi (Belcredi 2006, 360).

4.1.2 Remeslnické nastroje

Nastroje zatazované do kategorie femeslnickych, byly samoziejmou soucasti kazdé
domacnosti. Funkce téchto pfedméti je dana tehdejSimi potiebami sttedoveékého obyvatelstva na
vesnici (Belcredi 2006, 357). Vyskytuji se nepochybné¢ vyjimky v podobé nalezii ze

specializovanych dilen.

4.1.2.1 Dlato

Dlato je tvarem podobné klinu slouzici k déleni materialu, jelikoz je zakonceno ostiim.
Lze je roz€lenit na dlata tyCového charakteru srovné zakoncenym ostiim, ktera jsou velmi
podobné sekacim a tzv. dlata ,,lopatkovitd®, ktera maji spodni ¢ast rozSifenou a maji Siroké ostfi.
Nalezy dlat pochazi naptiklad z vesnic Bystiec (Belcredi 2006, 359), Kovalov (M¢étinsky —
Unger 1987, 11), Pfaffenslag (Nekuda 1975, 145) nebo z kovarny v Sezimové Usti (Krajic 2003,
155).
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4.1.2.2 Kladivo

Kladiva jsou nastroje urcené k pfibijeni. Jsou sloZena z kovové ¢asti s o€kem a nasadou,
kterd se do néj upeviiuje. Jedna strana kladiva byva opatiena ploskou a druha byva do mirné
Spi¢ky, nazyvana nos, ktery je kolmy na nasadu. Kladiva velkych rozmért byla vyuzivana
hlavné v kovarstvi a hornictvi. Kladiva ukonCena dvéma zaSpiCatélymi rohy se nejCastéji

nazyvaji jako Sevcovska (Richter 2003, 173, 175; Krajic 2003, 164).

4123 Kleste

Klesté jsou nastroj slouzici k uchopovani a vyuzivaly se hlavné v kovarském femesle.
Nejcastéji se dochovavaji klesté¢ vyhnové s dlouhymi rameny a masivnimi ¢elistmi (Sklenaf a
kol. 1992, 15). Dalsi typy klesti vy¢lenil R. Krajic z nalezi v kovarné v Sezimové Usti, jsou jimi
kleste Stipaci s obloukovitymi Celistmi, které jsou rovné ukoncené a Ize je datovat pied rok 1420.
Analogie k témto typum klesti 1ze hledat napiiklad v zaniklé vsi Kravin ¢i v kovarné ve vesnici
Potalov (Krajic 1984, 60; 2003, 160). Klest¢ odlévaci byly opatieny miskovitymi celistmi, které
kdyz se sevtely, vznikla dutina. Exemplafe téchto kleSti je mozné identifikovat v kovarné

v Sezimové Usti (Krajic 2003, 160) nebo v Kontivkach (Méchurova 1995, 149).

4124 Klin

Kliny jsou ploché zaSpicatélé nastroje s ostiim urcené k rozstipavani nejcastéji dieva
nebo kamene. Jsou zndmé masivni kliny konického ptipadné dvojkonického tvaru s obdélnym
profilem a zvétSenou udernou plochou. Analogie klinii je mozné hledat na Kozim Hradku (Drda

1978, 404) nebo v Sezimové Usti (Krajic 2003, 154).

4.1.2.5 Nebozez

Nebozezy jsou dle pisemnych pramenti nejrozsifenéj§im femeslnickym nastrojem ve
sttedovéku. Pravdépodobné byly soucasti kazdé domacnosti (Belcredi 2006, 359) a slouzily jako
vrtaky do dieva (Krajic 2003, 156). Vyskytuji se jiZ od 12. stoleti, coZ potvrzuji naptiklad nalezy
z Krasovic na Ptibramsku (Hejna 1959, 53). V obdobi od 14. do 16. stoleti je znamo velké
mnozstvi nebozezl. Lze je napfiklad tfidit na nebozezy s hranénym diikem a s lopatkovitym
hrotem nebo na nebozezy s diikem kruhového profilu, ktery je zaroven vrtnym hrotem. Znamé
jsou nalezy nebozezli napiiklad z Kontivek (Méchurova 1972, 90) a z Pfaffenslagu (Nekuda
1975, 145).

21



4.1.2.6 Pila

Pila je ozubeny nastroj uréeny k fezani, vyskytuje se bud’ pasova, nebo nozova. Nalezy
pily jsou velmi ojedin¢lé, napiiklad v Bystfecké tvrzi byl objeven pouze maly zlomek pilky
(Nekuda 1985, 148), avsak unikatni nalez pily byl u¢inén v Spindebachu (Hylmarova — Klir —
Cerna 2013, 585).

4.1.2.7 Pilnik
Pilnik je nastroj pouzivany k opracovavani a zarovnavani povrchu materialu, na jednom
konci zakonceny tfapem, ktery se usazoval do rukojeti a brusné plocha je na povrchu zdrsnéna

piiénymi vruby (Sklenat 1992, 37).

4.1.2.8 Potiz

Potiz je velmi ojedinély artefakt a ani v minulosti nebyl pfili§ Casto se vyskytujicim
pfedmétem. Slouzil truhlaiim k opracovavani dievénych ploch s rukojetmi na obou stranach
(Krajic 2003a, 156). Na zaniklé vsi Bystiec byly objeveny &étyfi kusy (Belcredi 2006, 360),
v Kontivkach pouze jeden (Méchurova 1997, 90). Potizy byly také nalezeny ve Msténicich
(Nekuda 1985, 148), v Semonicich (Huml 1967, 20), nebo v jeho fragment v Hradistku u Davle
(Richter 1964, 172; Belcredi 2006, 360).

4.1.2.9 Prubojnik

Pribojniky jsou masivni Zelezné ty¢e ukoncené hrotem o délce 140 az 150 milimetrt a
tloustce 12 mm. Nalezy pribojniki podobnych velikosti pochazeji naptiklad z Bystiece
(Belcredi 2006, 359) a Msténic (Nekuda 1985, 147). Jsou to néstroje urcené k vytvaieni nebo
roz§ifovani otvorll v riznych materidlech. Ma riizné tvary a velikosti, jsou znamé pribojniky

s profily kruhovymi, ¢tyfhrannymi ¢i ovalnymi pro préaci v ruce ¢i pro nasazeni na nasadu.

4.1.2.10 Sekac
Sekace jsou masivni kovové pfedméty s rovnou horni plochou, ktera vykazuje stopy po
uderech, a spodni plochou s rovnym ostiim. Jejich funkce byla urc¢ena hlavné na oddélovani

kovi a také k vytvareni vyzdoby (Krajic 2003, 150, Richter 1982, 172).

4.1.2.11 Sekera

Sekery byly soucasti kazdé usedlosti v zastoupeni alespon jednoho kusu. Jeji funkce je
velmi rozmanita, krom¢ opracovani a kéaceni dieva, je ji mozno vyuzit naptiklad k zatloukani
hiebt (Mika 1960, 12). Casto se objevuje v souvislosti s nebozezem, ktery se vyskytuje

V hojném poctu (Belcredi 2006, 358). Z obdobi stiedovéku jsou nejzndméjsi sekery tesarské
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(Petran 1985, 788), tzv. bradatice (Krajic 2003, 167), které maji obloukovité¢ zahnuté ostii
(Nekuda 1985, 148).

4.1.2.12 Sidlo

Sidla jsou pfedméty, které byvaji na obou stranach zakonéenych hrotem, z nichz ten §irsi
byl zasazovan do dfevéné rukojeti. Svym tvarem muze pripominat prabojnik, pokud je predmeét
masivnéjsi. Slouzily jako pomucka kozeluha, ale dalo se vyuzit v domécnosti v hospodarstvi
(Nekuda 2000, 254). Doklady $idel jsou znamé jiz ze slovanskych sidlist, jako je napiiklad
Pohansko u Bieclavi (Dostal 1985, 233) nebo Uherské Hradisté — Sady (Hruby 1955, 114).

4.1.3 Ptredméty denni potieby
Tyto pfedméty patii k samoziejmé vybaveé téméi kazdé vesnické usedlosti ¢i domu. Jedna

se hlavné o denné vyuzivané nastroje slouzici k nejriznéj$im ucelim.

4.1.3.1 Bfitvy

Bfitvy jsou velmi ostré noze uréené k holeni. Byvaly opatieny kovovou ¢epeli, ktera se
zasazovala do dievéného ¢i z jiného materialu vyrobeného pouzdérka, které chranilo naostienou
¢ast. Nejedna se o nastroje s velkou cetnosti vyskytu. Nalezy bfitev jsou znamé napiiklad ze

Sezimova Usti (Krajic 2003, 195).

4.1.3.2 Nuz

Kk pfipravé a porcovani potravin, k opracovani riznych materialti (dievo, klize, kosti, aj.) nebo
jako ochrana - zbran. Nalezy noza Casto vykazuji i vice nez 50% opotiebeni materialu vlivem
pouzivani. Ostii nozii byvalo opatieno fapem, kterym se uchycoval do stienek. Rap mize byt
odsazen ze strany Cepele, hibetu nebo oboustranné (Nekuda 2000, 252). Noze s trnovitym fapem,
m¢ély rukojet’ ve tvaru trnu, ktera se smérem od Cepele zuzovala. Na tomto typu je mozno vidét
trojuhelnikovity profil. Noze s plochym fapem, vyrobenym z tenkého platu Zeleza s otvory pro
nyty slouzici k upevnéni do sttenky (Krajic 2003, 204-205). Pravé tyto noZe jsou podle
archeologickych nalezli zastoupené nejcastéji. Objeveny byly napiiklad ve Msténicich (Nekuda
1985, 158) ¢i Bystieci (Belcredi 2006, 363).

4.1.3.3 Ocilka/ktesadlo

Soucasti snad kazdé domacnosti byly ve stfedovéku ocilky neboli kiesadla. Jsou to

predméty, které slouzily k roznécovani ohné (Nekuda 2000, 254). Vyskytovaly se v podobé
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lyrovité, ovalné (Belcredi 2006, 362), ve tvaru pismena C s analogiemi v Morkovicich (okr.
Bteclav; Méfinsky — Unger 1990, 375) a jiné rizné tvary (Nekuda 2000, 254).

4.1.4 Stavebni kovani
Predméty, které byly soucasti staveb, jsou dalsi dalezitou komponentou v zaniklych

sttedovékych vesnicich. Mohou nam potvrdit ¢i vyvratit hypotézy o bydleni na dané lokalité.

4.1.4.1 Hiebik

Pravé hiebik je nejhojnéji se vyskytujicim kovovym piedmétem, vyuzivanym v kazdém
socialnim prostiedi. Postupem let dostal tento artefakt univerzalni tvar, avSak existuji i specialni
hiebiky, které se vétSinou nazyvaji podle jejich funkce ¢i zplisobu pouziti (Krajic 2003, 61).
Metodickou zakladnu pro typologii, chronologii a topografii hiebika vytvotil V. Burian, ktery
podrobn¢ identifikoval velky nalezovy soubor hiebikd nalezenych v Kartouzce v Dolanech a
hradu Tempenc (Burian 1964, 1979), a také B. Klima, ktery se vénoval analyzam hiebikid
nalezenych na velkomoravském sidlisti v Mikul€icich (Klima 1975). Ob¢ tyto prace jsou
povazovany za stézejni pro vytvaieni deskripci, typologického a chronologického déleni

sttedovekych hiebikl na nasem tzemi (Krajic 2003, 61-62).

4.1.4.2 Skoba

Skoby jsou velmi dalezitym prvkem k budovéani konstrukci. Vyskytuji se jedno ¢&i
dvouramenné skoby ctvercového ¢i obdélného prifezu. Jednoramenné skoby slouzily
k zavéSovani ruznych véci, zatimco dvouramenné slouzily K upeviiovani (Krajic 2003, 78-79,

256).

4143 KIli¢

Klice ze zaniklych stfedovékych osad je mozZné roz€lenit do dvou skupin — otocné a
zasuvné. Otocné klice byvaly soucasti nepfenosnych zamki, které pravdépodobné slouzily jako
zabezpeCovaci zafizeni obytnych a hospodaiskych objekti (Nekuda 2000, 257). Té¢la klica
byvala bud’ dutd, nebo plna (Krajic 2003, 258). Analogie klict Ize hledat jiz v 9. stoleti, které
potvrzuji nalezy z Pohanska u Bieclavi (Dostal 1985, 213) nebo v Uherském Hradisti — Starém
Mésté (Hruby 1958, 54). Zasuvné klice pattily do pfenosnych, visacich zamkta. Vznik tohoto
typu klich je kladen na pocatek 12. stoleti (Klima 1980, 86). JelikoZ byly vyuZzivany i1 na
vesnicich, svéd¢i to o jejich spolehlivosti zabezpeceni (Nekuda 2000, 259).
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4144 Zamek

Zamek tvoii s kli¢em nerozdélitelnou sestavu slouzici k zabezpeceni. Z dosavadniho
zkoumani zamkl se daji vy€lenit dva typy: zamky zavésné a zdmky pevné - nepienosné. Zamky
zavésné se vyskytuji bud’ tfmenové, nebo svornikové. Oba tyto typy zamku lze jesté délit na
pruzinové a zavorkoveé, podle druhu klice, ktery byl pro zdmek vyuzivan. Pevné zamky byly
stalou soucasti dveti nebo nabytku, které byly kombinaci kovu a dfeva nebo celokovové (Krajic
2003, 81-87).

4145 Zavora

Archeologie doklada i dalsi soucasti zabezpeceni jako jsou zavory, kovani kli¢ového
otvoru (Krajic 2003, 81-87) nebo zastrcky (Nekuda 2000, 259). Pro upevnéni dvetnich kiidel ¢i
pohyblivych ¢asti ndbytku do zavésové skoby. Sklada se ze zavésového ocka a ramene
vytvoteného z kovového pasku, které se upeviiovalo pomoci hiebl riznych profilt, pro které
jsou v ném vyrazeny otvory. Koncova ¢ast ramene muze byt i zdobena, naptiklad zakonceni je
ve tvaru listl, lilie a jinych. Analogie pantll je znamd z celé fady zkoumanych zaniklych vsi
(srov. Krajic 2003, 80; Nekuda 1985, 154, aj.). Dalsimi predméty, které¢ byly soucastmi dvefi,
jsou také objimky a dvouramenné panty s kloubem. Objimky, vzhledem k tvarové variabilité,
jsou malo rozeznatelné od objimek, které byly soucasti nabytkového kovani. Zatimco

dvouramenné panty s kloubem jsou uréené vyhradné pro vyrobu pohyblivych soucasti nabytku

(Krajic 2003, 80).

4.1.5 Vystroj koné a jezdce
Soucasti vybavy jezdce a koné se vyskytuji na velkém mnozstvi lokalit. V nékolika

ptipadech byla zjisténa pfitomnost i osteologickych nalezi koni (Nekuda 2000, 249).

4.1.5.1 Podkova

Jednim z nejvice vyskytujicich se pfedméti byva podkova, ktera je definovana jako:
»Plochy masivni péas Zeleza, ve form& neuzavieného kruhu, ktery chrani kopyto pfed piiliSnym
opotitebenim rohoviny* (Méchurova 1980, 192). Nalezy podkov uréuji zpuisob vyuzivani konské,
volské ¢i jiné zvifeci sily k potahu nebo k jizdé. Podkovy se vyvijely postupné z tvart se
zvlnénym okrajem datované do 10. — 13. stoleti, které byly objeveny napiiklad ve Msténicich
(Nekuda 1985, 72). Z ptelomu 13. a 14. stoleti jsou znamé podkovy bez zlabku, napiiklad
z Melic (Unger 1974, 196) ¢i Semonic (Huml 1967, 14-15). Poslednim vyvojovym stupném byly
podkovy se zlabkem a ozubem ze 14. stoleti. Tyto typy podkov jsou zndmé ze spousty zaniklych
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sttedovekych lokalit (Nekuda 1985, 129-135, Belcredi 2006, 367-368). Lze jmenovat naptiklad i
novéjsi nalezy podkov ze zaniklé vsi BoleSov (Musil — Netolicky 2012, 95).

4.1.5.2 Ostruha

Predmétem dokladajicim vyuziti koné k jizdé jsou ostruhy (Nekuda 2000, 249-251).
Byvaly dilezitym prvkem pro ovladani kon¢ a hraly dilezitou roli ve spoleCenském postaveni
daného nositele (Krajic 2003a, 119; Hylmarovda — Klir — Cerna 2013, 581). Typologie a
charakteristika ostruh je tématem pro celou fadu archeologl, jelikoz se vyskytuji jiz
v nejranéjsich obdobich minulosti (Krajic 2003, 118-119). V. Nekuda roz¢lenil ostruhy na tii
typy. Jako prvni typ definuje ostruhy s ostrym bodcem. Dale uréuje druhy typ, cozZ jsou ostruhy S
rameny ukoncenymi jednim o¢kem na kazdé strané. Posledni tfeti typ jsou ostruhy s rameny se

dvéma ocky a prodlouzenym krékem pro upevnéni ozubeného kolecka (Nekuda 1985, 136).

4.15.3 Udidlo

Soucasti konského postroje byvala také udidla. V obdobi 12. az 15. stoleti se pouzivala
udidla ty¢inkovitd. Ve 14. stoleti se vyskytovala i plna udidla. A od 15. stoleti jsou znama udidla
tulejkovita, ktera se na nékterych lokalitach nachazela i ve vétSich poctech (Belcredi 2006, 370).
R. Krajic ve své praci uréuje i udidla s postranicemi a udidla s kruhy (Krajic 20034, 112).

4154 Timen

Ttmeny jsou opory pro nohy jezdce v sedle. Jsou znamé riizné tvary ramen tfmend, a to
kruhovité, obloukovité a hrotit¢ obloukovité, podkovovité a trojuhelnikovité (Sklenai 1992, 55).
Vyskyt riznych typl tfrmend je ovlivnén Gizemim a spolecenskym postavenim (Krajic 2003, 114-
115). Analogie tfment je mozné pozorovat ve Msténicich (Nekuda 1985), ve Svidné (Smetanka
1988, 125-126) ¢i na hrad¢ Vizmburk (Hejna 1993, 496).

4.15.5 Hieblo
Do souéasti vystroje kong Ize zatadit jesté hieblo s analogiemi napiiklad v Sezimové Usti

(Krajic 2003, 126) nebo v zaniklé vsi Kravin (Krajic 1984, 63) a dalSich.

Spornymi artefakty jsou piezky, které mohou byt, jak uvadi néktefi autofi soucasti odévu
¢i kazdodenni potieby (srov. Belcredi 2006, 364; Nekuda 2000, 255), tak jezdce a koné (Srov.
Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 581; Krajic 2003, 127). V této praci budou piezky zatazeny

mezi soucasti odévu.
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4.1.6 Soucasti vozl
Poznatky o ¢éastech vozu a vozu samotném jsou v soucasnosti velmi dobife podlozeny
archeologickymi ndlezy také zevrubnym studiem ikonografickych materiald (Belcredi 2006,

370).

4.1.6.1 Kovani osy kola vozu, zdéf, srazek, zékolnik, vahy a svornik

Kovani osy kol patfi k hiife interpretovatelnym artefaktim, jedna se pievazné o platky
kovu tvaru obdélnika, které byly opatieny otvory pro hieby. Na tato kovani se nasazuje kolo s
tzv. nabojem, ktery ma tvar kovového kruhu, ktery zajistuje kolo. Za néj se usazovala hranéna
zdéf a tzv. srazek posazen na konci osy kola. Aby se zabranilo sjeti kola z osy, byl pouzivan
zékolnik, ktery byl umistén bud’ uvniti nebo pted srazkem. Jest€ z obou stran kola se nachéazela
kruhova kovani hlav. Velké ctyfkolové vozy byly jesté opatfeny vahami a svornikem (Belcredi
2006, 373-378). Tyto artefakty se povétSinou nalézaji na jedné lokalité spolecné. Objevily se
naptiklad pii vyzkumu zaniklého Spindelbachu (Hylmarova — Klir — Cernd 2013, 588),
v Bystieci (Belcredi 2006, 370) & v Sezimové Usti (Krajic 2003a, 195).

4.1.7 Zbrané a jejich soucasti

Vyskyt militarii je na zaniklych stfedoveékych vesnicich pfedpokladan pouze u rychtare,
avSak nékdy je nutné predpokladat zbrojeni i dalSich poddanych, ktefi mohli mit mimotadna
privilegia (Belcredi 2006, 373). Délit se daji na chladné ¢i palné, dale pak na mechanické a
ochranu t¢€la neboli brnéni (Krajic 20034, 172).

4.1.7.1 Hrot strely

Hroty stiel pro Sipy do lukd a kusi jsou jedny z nejéastéji a nejhojnéji se vyskytujicich
militarii ve vrcholné stfedovékych zaniklych vesnicich. Jejich typologii se vénovalo mnoho
archeologi (srov. Zakovsky 2011, 504). Vyskytuji se hroty, které byly do dfevéného ratistd
upeviiované pomoci trnu nebo tuleje, a tvarem jsou listovité, kosoétvereéné, Ctverecné nebo
rombické (Nekuda 1985, 144). Dale se stiely ¢leni dle indexu délky a vahy, podle kterého je
mozné vypocitat délku dievéného ratisté Sipu. Praveé tento index miize ukazat, zda byla sttela

vyuzivana do luku &i do kuse (Durdik 1983, 18; Zakovsky 2011, 505).

4.1.7.2 Napinak
Nedilnou soucasti kuse byl i tzv. napinak, ktery slouzil K jejimu napinani. Ma podobu

haku nakovaného na tfmenovy ptloblouk, tento typ byl objeven v Bystieci (Belcredi 2006, 373).
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4.1.7.3 Kopi

Kopi patii do kategorie tyCovych zbrani pro pési nebo pro jizdu, rozdily jsou v tloust’ce
tuleji. Obecné kopi pro jezdectvo méla siln€j$i a masivnéjsi tulej oproti svému hrotu. Tyto hroty
byly objeveny na velkém mnozstvi lokalit a vzhledem K jejich téméf neménné formé se datuji do
rozsahlého obdobi od 8. do 15. stoleti. Analogie lze hledat napfiklad na Kozim hradku (Drda
1978, 402) a ojedin¢lé kusy byly objeveny kuptikladu v Nedakonicich (okr. Uherské Hradiste,;
Zakovsky 2011, 507).

4.1.74 Mec

Snad nejvice fascinujici chladnou zbrani je mec, ktery mtze byt jednosecny ¢i dvousecny
a zakonceny ostrym bfitem. Jeho typologii, morfologii, vyrobou a vyvojem se zabyvalo jiz
mnoho archeologt a historikii (napt. Klu¢ina — Romanak 1983). Kategorizace mecii je velmi
podrobna, proto se také posuzuji jeho soucasti samostatn¢, jednad se hlavné o rukojet’, hlavici,
zastitu a o zpisob vyroby a dekorace Cepeli (Krajic 2003, 172). Analogie mecu s ostrym hrotem
jsou pfisuzovany nalezu v Semonicich a zafazeny do obdobi 13. a 14. stoleti (Huml 1967, 142),
ve Msténicich byla objevena poskozena ¢epel mece datovana do 15. stoleti (Nekuda 1985, 142)
&i v Nedakonicich relikty dlouhych meét a jedné rukojeti (Zakovsky 2011, 507-509).

4.1.75 Dyka

Dyka je kratka bodna zbran o délce n€kolik desitek centimetrii. Nosily se v pochvach,
které se zavéSovaly na pravy bok nositele pomoci feminkli nebo fetizku. Maji tzkou cepel,
nékdy i se Zlabkem, s jedno- ¢i oboustranné brousenym ostiim s trnovitym nebo plochym fapem,
ktery se upeviioval do dfevéné rukojeti (srov. napt. Richter 1982, 156). Na naSem uzemi jsou
dyky z vrcholného stiedovéku pomémé vzacnym nalezem napiiklad v Sezimové Usti (Krajic

2003, 174) nebo v Praze — Vokovicich (Chmielowiec — Kaspar — Zdaniewic 2013, 293).

4176 Tesdk

Tesdk je noZovitd pobo¢ni chladnd zbran, kterd je ve vrcholném stfedoveéku silné
roz§ifena, je definovan jako se¢nd jednobfita zbran s rovnou cCepeli o §ifi 30-50 mm a délce
cepele 50-60 mm. Rukojet’ tesaku byva upravena plochého fapu s otvory pro nyty k piipevnéni
stienky, kterou nejcastéji tvorila kiize nebo dfevo (Krajic 2003, 175). Jsou zndmé nozovité
teséky, které pravdépodobné neslouzily jen jako zbrang, ale i jako pfedmét pro osobni, lovecké ¢i
vojenské ucely (Zakovsky 2011, 587). Tesak byl objeven ve vesnici Spindelbach na
Chomutovsku (Hylmarova — Klir — Cerna 2011, 587), v Bystfeci (Belcredi 2006, 373),

v Pfaffenslagu (Nekuda 1975, 151) nebo v Sezimové Usti (Krajic 2003, 175).
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4.1.8 Soucasti odévu
Soucasti odévu vyrobené z kovu slouzily hlavné jako praktické zélezitosti, aby odév drzel

na téle.

4.1.8.1 Prezka

Prezka slouzi k sepnuti riznych materialii, nejcastéji vSak opasku nebo femene postroje
(Krajic 2003, 127). Jsou znamé lit¢ nebo kované ptezky s trnem tzv. zavorové, které tvoii
ramecek, na némz je upevnén pohyblivy trn pomoci ocka. Rdmecek se vyskytuje v tradi¢nich
tvarech (Ctvercové, obdélné, kruhové, aj.), ale jsou povédomé treba i osmickovité nebo
s volutami. Dalsi typ jsou pfezky vyénélkové, které maji na ramecku misto trnu jeden ¢i dva
nepohyblivé vycnélky (Sklenat 1992, 41). Prezky jsou nalézdny na mnoha lokalitach
(Méchurova 1983, 65), avsak jejich zptisob uzivani nékdy neni piesné€ ziejmy (Hylmarova — Klir

—Cerna 2012, 588).

4.1.9 Predméty funkéné nebo blize nehodnocené

Do této kategorie jsou zafazovany predmeéty, které neni mozné identifikovat bud’ kvuli
jejich fragmentizaci, deformaci nebo nalezy recentni. Dale jsou to pfedméty z aktualni doby ¢i
nejbliz§i minulosti. Jednd se naptiklad o spletence riznych zeleznych predméti, které se korozi
spojily, napiiklad pivni zatky, hlinikové zlomky piibori ¢i plechovky a mnozstvi riznych véci

Z tovarni vyroby.

4.1.10 Numismatické nalezy

Naélezy minci na zaniklych stfedovékych vesnicich jsou velmi dileZitym datovacim
materidlem, ktery se nevyskytuje v pfili§ hojnych poctech. Nachazeji se mince z nejriiznéjSich
kovli a nomindlu, také je zde predpoklad i recentnich nalezi. Na vrcholné stfedovékych

zaniklych vesnicich se vyskytuji mince piiblizné od roku 1300 do 15. stoleti.

4.1.10.1 Parvy
Jsou znamé parvy Vaclava II. napt. ze Msténic (Nekuda 1985, 168). Dale byly objeveny
parvy Jana Lucemburského (1311-1346) a parva Vaclava IV. (1378-1419) z Bystiece (Belcredi
2006, 379-382).

4.1.10.2 Grose
Prazské grose Karla IV. a Véaclava IV. byly také nalezeny v Bystieci (Belcredi 2006, 379-
382).
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4.1.10.3 Ostatni numismatické artefakty
Na lokalitdch se vyskytuji také tfezensky fenik razeny ptred rokem 1227 na zaniklé vsi
Roudna ¢i halét Vladislava Jagellonského (1471 — 1516) ve vsi Dolany (Dudkova — Orna —
Vareka 2008, 87).

5 Zaniklé stiedovéké vesnice a stiedovéké osidleni Rokycanska

5.1 Pisemné prameny

Prvni pisemné zminky o osidleni Rokycanského okresu jsou znamé z konce 10. stoleti.
Jedna se o pisemnou zpravu o vsi Drasovice (CDB I, 47) z roku 1000, ktera byla objevena
na opisu ze 13. stoleti. Druha zprava o osidleni pochazi z roku 1045 a zpravuje o Podmoklech
(CBD 1, 353). Dalsi prameny o osidleni Rokycanska pochazi az ze 12. stoleti. Rokycany jsou
jediné bezpochyby dolozené sidlo. V Kosmové kronice je sidlo datovano k roku 1110 (FRM 11,
169) a na falzifikatu zakladajici listiny kladrubského klaStera dokonce az o pét let déle (RBM 1,
89-91). Az v obdobi od 2. poloviny 12. a ve 13. stoleti se za¢inaji objevovat nazvy i dalSich
vesnic. V klasternich majetkovych listinach jsou uvedeny jako ptidomky Slechty, a to dokazuje
pouze jejich existenci, ale podrobnéjsi informace zde popsané nejsou. Vesnice, které¢ neméla ve
vlastnictvi cirkev, byly zfidkakdy registrovany nebo se dokumenty o nich nedochovaly.
valek. Dochovaly se hlavné seznamy papezskych desatkii (RDP), které se zminuji o farni vsi 1
S kostelem, a také konfirmacni knihy (LC I-X), které obsahuji zdznamy o obsazovani

uprazdnénych cirkevnich beneficii (Rozmbersky — Vaieka 2013, 9).

V 15. stoleti jsou poprvé v pisemnych pramenech zaznamenéany zaniklé sttedovéké vesnice
na Rokycansku (Dudkova, V. — Orna, J. — Vateka, P. 2008, 9). Z roku 1640 pochazi zprava od
zbirozského hejtmana o vypaleni a nasledném zaniku vsi Pliskov, Lhota, TéSkov, Kladruby a
Piisednice, dvora Svabin a méstyse Zbiroh. Nicméné z berni ruly z roku 1654 je evidentni, Ze

vesnice musely byt obnoveny, jelikoZ zde nejsou popsany jako pusté (Rozmbersky 2006, 13).

5.2 Historie badani a stav soucasnych vyzkumii stfedovékého osidleni Rokycanska

Volba Rokycanského regionu pro archeologické vyzkumy byla inspirovana vyskytem
zaniklych sidelnich komplexii v lesnim prostiedi, rozkladajicich na pomérné¢ malych plochach.
Na takovych lokalitach jsou velice Casto pozorovany i vyrobni a tézebni arealy. Vyskyt téchto

situaci v lesnim prostfedi ndm umoziluje pozorovat jedinenost zachovani relikti po ¢innostech
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minulé lidské populace, které v jiném pfirodnim prostfedi nenalezneme. Archeologické vyzkumy
jsou stale provadény v celém prostoru rokycanského okresu a eviduji se nejen historicka sidla a
archeologické lokality, a také je snaha o lokalizaci vSech zaniklych vesnic zminovanych
V psanych pramenech. VSechny tyto archeologické situace se zaméiuji, aby bylo mozné pomoci
geografickych informacnich systémt sledovat celkovou strukturu osidleni Rokycanska v obdobi

sttedoveéku (Vareka a kol. 2006, 7-12).

Prvni zminky o pozustatcich zaniklych stfedovékych vesnic na Rokycansku se objevuji od
prvni poloviny 19. stoleti. Pravé v tomto obdobi, vzhledem k vzristajici popularit¢ badani na
sttedovékych archeologickych pamatkach, se podatfilo archeologhm, a také regiondlnim
badateliim, shromazdit dnes jiz velmi hodnotné informace. O prvni vykopavky v této oblasti se
zaslouzili Kalina z Jathensteinu a V. Krolmus (Pi¢ 1909, 211, 223 — 227, 358, 370; Sklenat
1989, 14-16, 39; Sklenar 1992, 28-29, 174). Na konci 19. a pocatkem 20. stoleti provadéli
dulezité vyzkumy J. Smolik, F. X. Franc a J. A. Jira (Vafeka — Holata — Rozmbersky —
Schejbalova 2011, 319).

V 70. letech 20. stoleti vzriistaji archeologické aktivity Vv regionu, které zahrnuji zejména
zachranné vyzkumy a prizkumy stfedovékych lokalit a jejich soucésti. V této dobé piisobili na
Rokycansku jmenovité J. Anderle a V. Svabek jakoZto studujici archeologové, zdarng uréili
nékolik zaniklych vesnic pii lokalizaci tvrzi (Rozmbersky 2006, 13). Soucasné vyzkumné
tendence jsou primarné orientovany na jednotlivé useky zaniklych vesnic eventualné na jejich
okoli. Z tohoto divodu se archeologové Casto specializuji napfiklad na tézebni arealy, na jiné
nezemé&dé€lské objekty ¢i opevnéna sidla. Doklady o osidleni Rokycanska v raném stfedovéku
pochazeji nejcastéji z archeologickych vyzkumu provadénych v 19. az v prvni poloviné 20.
stoleti. Tyto vyzkumy nebyly provadény peclivé, jelikoZz casto chybi podrobné nélezové
okolnosti artefaktl ¢i artefakty samotné. Ve druhé poloviné 20. stoleti se archeologové vénovali

hlavné hradistim (Vaieka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova 2011, 319- 320).

V roce 2005 byla zahajena prvni faze vyzkumu za Gcelem prezkoumat vsi vymezené
dosavadnim badanim a lokalizovat dosud nezjisténé zaniklé vsi na Zbirozsku. Dohromady bylo
vybrano osm nalezi$t’. Zaniklé vesnice Bukov, Cetkov, Lhotka, Nevézen, Rovny, Sloupek a Zhot
byly objeveny v lesnim prostiedi, kromé& vsi Rebiik. Vesnice véetné zazemi se stavaly soudasti
rozsahlych sidelnich komplext, které zahrnuji opevnéna sidla, dvory a jina sidla nebo také
pozustatky po t€Zb¢ nerostli. V pribéhu let 2005 a 2006 byla zahajena druha faze vyzkumu se

zamérem aplikovat nedestruktivni metody zahrnujici povrchové prizkumy véetné geodetického
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zam¢efovani, povrchové sbéry, geofyzikalni méfeni, a exkavace malych ploch. Na vybranych
lokalitach byly provedeny odbéry palynologickych vzorkd a vzorkovaci sondaze ze zaniklych
vodnich dél. V prubéhu let 2005 — 2010 se s pouzitim nedestruktivnich metod prozkoumalo 11
zaniklych vesnic, z nichZz 10 bylo objeveno V lese a jedna na zemédélsky obd¢lavané pade. U
vesnic v lesnim prostfedi byly definovany antropogenni tvary reliéfu, realizovaly se povrchové
sbéry a geodetické zaméfeni. Dale byly na urenych mistech odebrany vzorky z pylovych
profila, provedla se mikrosondaz, a také analytické povrchové sbéry (Vareka 2006, 7). Potencial
povrchového a geofyzikalniho prizkumu byl testovan na zaniklé stfedovéké vesnici Sloupek

(Vaieka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova 2011, 328-332).
5.3 Vrcholné a pozdné stiredovéké a novovéké osidleni Rokycanského okresu

5.3.1 Vrcholné stfedovéké osidleni

Vrcholné stiedovéké osidleni je interpretovano jako intenzivnéjsi, i co se tycCe
archeologickych prament. Ke 12 vsim znadmych z 11. — 12. stoleti se pfidava 18 novych vesnic,
jejichz nazvy se Casto uvadely v predikatech Slechty svédcici. K roku 1230 se poprvé vyskytuje
Vv listindch Zbiroh, ktery je povaZzovan za jeden z nejstarSich Slechtickych hradi v ceskych
zemich (Durdik 2000, 622-623; Vaieka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova 2011, 322). Z této
doby pochazi také sidla vystavénd na uméle navrSeném pahorku kruhového pilidorysu
s ptikopem. Obytnou ¢ast tvotila pouze dfevéna v&zova stavba. Poziistatky téchto obydli byly
objeveny u zaniklé vsi Javor a Kokot (Vateka — Novak 2012, 449 — 450). Stale se vyskytuji
tvrziSté, Casto 1 jako soucast vesnickych arealt. Doklady tvrzist byly zjistény v MydIné
(RoZmbersky 2006, 42), v Hoholové a v poloze ,,Zamecku* u Bujesil. Svédectvi o sidliStich ve
13. stoleti pfedstavuji nalezy na uzemi soucasnych obci Drahoniliv Ujezd, Zvikovec a Radnice
nebo lokality prozkoumané povrchovymi sbéry, které ukazuji sidelni strukturu pfed vrcholné
sttedovékou preménou. V tomto obdobi se zacalo rozvijet hutnictvi Zeleza, které bylo pro
rokycansky region velmi vyznamné az do novovéku. Byly provedeny vyzkumy ve StraSicich
(Novacek 2007). Dale se vyskytuji aredly na vyrobu dehtu, které byly prokazany u vsi Vesela
terénnim odkryvem, ve vsi Osek nalezy keramiky s poziistatky dehtu, a na hradé Vimberk, ktery
také slouzil jako ochrana t&€zby Zelezné rudy (Durdik 2009, 593; Vaieka — Holata — Rozmbersky
— Schejbalova 2011, 32).

5.3.2 Pozdné¢ stiedoveké osidleni
Ve 14. stoleti se objevuji zminky o dalSich 85 vesnicich a poc¢et obci naRokycansku se

zvysuje na celkem 115 (Rozmbersky — Vaieka 2013, 86). Pro tuto dobu jsou evidovany udaje o
32



péti mésteckach Rokycanech, Mytu, Strasicich, Radnicich a Zbirohu, ktera méla dulezita trzni a
vyrobni stfediska potravinarského 1 polozemédélského charakteru, vcetné vyznamnych
duchovnich instituci predstavovanych velkymi farnimi kostely. K hradiim z piedchozich obdobi
piibylo dalSich Sest novych hradii a jeden nedokonceny. Nepopirateln¢ lze prokazat hrad
Vv Rokycanech, datovany k roku 1421, ze kterého v soucasnosti ziistaly pouze relikty paléace.
Dalsim sidlem je hrad s jednopldstovou zdi ve StraSicich a hrad Vimberk, které byly
vyznamnym ochrannym prvkem centra zelezarské vyroby. K vyznamnym hradim patii Zbiroh a
Libstejn u Mze z druhé poloviny 14. stoleti. Na Rokycansku se ve 14. a 15. stoleti dochovavaji
stopy po sidlech drobné Slechty, coz nam dokladaji pisemné i archeologické prameny. Podle P.
Rozmberského je to minimalné 19 tvrzi a vice nez 30 dvort (Rozmbersky 2006, v tisku; Vareka
— Holata — Rozmbersky — Schejbalova 2011, 327). Soucasné archeologické pruzkumy se
zaméfuji i na montanni ¢innost, nebot’ tato oblast a hlavné poloha mezi Dobtivi a Strasicemi je
vyznamna vysokou koncentraci objevu lokalit s tézebnimi a vyrobnimi arealy. V terénu jsou tyto
aktivity rozpoznatelné stopami povrchovych objektt, které mohly slouzit k prospekci,
pripovrchového dobyvani zelezné rudy, pozustatky dehtafstvi, uhlitskych vyrobnich areali a
také stopy po hutich a Zelezarské vyrobé. S hutnictvim a ochranou vyroby Zeleza jsou
zminovany hrady ve StraSicich a tzv. Vimberk (Durdik 2009). Pozlstatky po té¢Zbé Zelezné rudy
se nachazeji témet v celém rokycanském regionu. Nedavné archeologické vyzkumy také podaly
dikaz o vzajemnych vazbach mezi t€Zebnimi aredly a vesnickym osidlenim. V obdobi 14. stoleti

se sidelni sit’ rokycanského regionu zformovala do koncové podoby.

5.3.3 Novoveké osidleni

Pocatkem 15. stoleti bylo jiz v tomto kraji registrovano minimalné 115 vsi, 5 malych
mest, 18 farnosti, jedno proboststvi, 12 hrada a alesponi 20 tvrzi a 40 dvort. Rozséhlé sidleni se
rozkladalo az ve vyskach 500 metri nad mofem, kde byvaji archeologicky dokladany vesnice ¢i
téZzebni a vyrobni arealy. Vzrostla hustota osidleni v zdpadni a severni Casti oblasti, které¢ se
propojilo se sidly v Rokycanské kotlin€. Na jihovychodé tzemi se sidlilo téméf v horském
prostfedi Brd, kde jsou doloZeny vesnice v nadmotskych vySkach nad 500 metrd. V pisemnych
pramenech je zanikdni vesnic zminovano ke konci 15. a v prib¢hu 16. stoleti. Ze 115 vesnic
z pozdniho stfedovéku, jich 44 vykazuje znamky zaniku v této dobé. Celkem 12 ze 44
doloZenych zaniklych vesnic bylo pfesné¢ vymezeno a byl proveden prizkum a geodetické
zaméfeni. DalSich 15 vsi bylo lokalizovano pfedchozim badanim, 14 vesnic 1ze prozatim zatadit
pouze do katastralniho Gzemi a u poslednich tfech vsi neni zndma lokace. Znicujici vojenska

tazeni mezi 20. — 70. lety 15. stoleti, kdy trvaly husitské a podébradské valky, zapficinily
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pustnuti vsi. Mensi Slechticka sidla, jako jsou tvrze nebo dvory ¢i oboji, jsou doloZena asi u 25 %
vsi. Pouze Rebiik byl jako jedina vesnice umistén v blizkosti hradu. Ze 13 ptivodnich farnich vsi
s kostely zanikly pouze tfi, ale kostely se zachovaly, ke své pivodni funkci v ptrestavéné podobg.
Pouze ¢tvrtina pustych vsi, znichz jedna méla kostel, byla obnovena (Vaieka — Holata —

Rozmbersky — Schejbalova 2011, 328-330).

5.4 Struktura zaniklych stifedovékych vsi na Rokycansku

Zanikl¢ sttedoveké vsi se ve vétsing pripadi rozkladaji od 400 do 550 metri nad motem.
V jizni a jihozépadni Casti Rokycanska se vesnice nachazeji vétSinou do 500 metrii nad mofem,
nejnize je polozena ves Nevézen, dalSimi jsou pak Cetkov, Kokot a Lhotka. Na severovychodni
strané je nejnize polozena ves Rebiik, na vychodni strané pak vesnice s tvrzi Rovny. Ve
vychodni ¢asti regionu se vesnice rozkladaji v nadmoiské vysce nad 500 metrd nad moiem,
z nichz nejvyse je lokalizovana ves Bukov (533-552 m. n. m.; Vareka — Holata — Rozmbersky —
Schejbalova 2011, 333). Pro zaniklé stfedov€ké vsi Vv rokycanské oblasti je typické umisténi
vV mirn¢ ¢i stredné svazitém terénu ¢i ve stranich v blizkosti pramene malych vodnich tokd.
Pouze vesnice Sloupek se nachazi v atypickém prostiedi. Rozklada se v relativné vysoké poloze
pod vrcholem kopce ve svazitém terénu bez spojitosti na zdroj vody. Relikty vsi jsou formovany
nckolika az mnoha desitkami antropogennich tvart reliéfu, z nichz ¢ast byva vétSinou vytvarena
mlad$imi intervencemi. Ve vSech vesnicich lze rozpoznat pravidelny piidorys. Vesnice s navsi
s obdélnym (Javor, Kokot), s trojahelnikovitym (Chachov) ¢i ¢ockovitym (Sloupek, Lhotka)
pudorysem se nejéastéji vyskytuji na jizni a stfedni strané regionu, pilkruhové ptidorysy vsi jsou
charakteristické pro okoli Zbirohu (Bukov, Cetkov, Rovny, Rebiik), specialni piidorys vykazuje
vesnice Zhot, kde na jedné strané jsou umistény tii usedlosti a na druhé stran€ pouze jedna

(Vaieka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova 2011, 333).

Na zékladé studia antropogennich tvart reliéfu lze kategorizovat vesnice do ¢tyt skupin
liSici se mnozstvim usedlosti. Do prvni skupiny vesnic s vice nez 30 usedlostmi Ize zatadit pouze
zaniklou ves Kokot, ktera méla pravdépodobné okolo 32. Vesnice s vice nez 10 statky patii do
druhé skupiny a zastupuje je pouze ves Lhotka s asi 15 usedlostmi. Nejcastéji se vyskytuji
vesnice treti kategorie s péti az 10 statky, jmenovité¢ pro zajmoveé Gzemi jsou to vsi Cetkov,
Chéchov, Javor, Rovny, a Sloupek. Ve ¢tvrté skuping jsou dveé vesnice, které maji méné nez pét
usedlosti, Zhot i Bukov mély asi &tyfi statky kazda. Vesnici Rebiik nelze zafadit do skupin podle
poétu usedlosti, jen podle velikosti vsi a to do skupiny dva nebo tfi. Slechticka sidla byla

lokalizovana u Sesti areali vesnic. Nejvétsim zkoumanym vesnickym arealem je Kokot, kde byly
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identifikovany dva popluzni dvory a tvrzi§té. Jedinednosti vynika Rebiik, ktery predstavovala
nejen samotna ves, ale byl zde vystavén hrad, hospodéisky dvir s vodnimi cisternami a farni
kostel. Dalsi vyznacnou lokalitou je Rovny, ktery je tvofen velkym aredlem s fortifikaci
obsahujicim relikty tvrziste, vsi, popluzniho dvora, mlyna a ¢tyfmi kaskadovité usporadanymi
rybniky. Nedaleko vsi Javor je také indikovano tvrziSté patrné s pozistatky dvora, stejné jako u
vsi Hoholov s byvalym tvrzistém. V Nevézeni byl nalezen hospodaisky dvir. Sidla Slechty
s fortifikaci se &asto nachdzeji na okraji vesnice, v jejim stiedu &i v jeji blizkosti. Castym
objevem v zaniklych vsi jsou vodni dila nejriznéjsich tvart a velikosti, které byly umistény bud’
v samotnych usedlostech, nebo se rozkladaly v riznych usecich intravilanu (Vaieka — Holata —

Rozmbersky — Schejbalova 2011, 330-333).

V extravilanu zaniklych stfedovékych vsi byly také identifikovany pozulstatky pluzin
tvofené bud’ samotnymi zahony (Kokot, Sloupek, Zhot), nebo useky meznich pasi. Na lokalité
Javor byla pomoci leteckého laserového snimkovani identifikovdna zdhumenicovad pluzina.
Doklady zemédé€lské Cinnosti v zdzemi =zaniklych stfedovékych vesnic lokalizovanych
v nadmotské vysce nad 500 metrt, byly ziskany také analyzou pylovych profili a botanickych
makrozbytkl (doklad pastevectvi ve vyssich polohach). Prokazatelnost orby zahonovym pluhem
byla identifikovana nalezem krojidla v usedlosti ¢. 1 ¢i hiebi z ornych bran v zaniklé vsi
Sloupek. Identifikace stop po vyrobni Cinnosti je také zajmovou soucasti vyzkumil zdzemi
zaniklych vesnic, jelikoz ve 14. stoleti bylo Rokycansko dilezitym uzemim tézby rud a vyroby
kovi v Cechach. V blizkosti nékterych vesnic byly objeveny relikty po piipovrchové a
povrchové t€zbé rud, které byly podle nalezii keramickych zlomkt datovany do obdobi pozdniho

sttedoveku (Vaieka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova 2011, 335-337).

6 Zanikla stifedovéka vesnice Sloupek

6.1 Lokalizace
Zanikla stfedovéka vesnice Sloupek se rozklada zapadojihozapadné 2,5 km od obce

Téskov v okrese Rokycany. Nachazi se na rozhrani katastralnich izemi obci Volduchy a TéSkov.

6.2 Prirodni prostiedi
Geologické podlozi lokalizované vesnice Sloupek je tvofeno vrstvou z obdobi paleozoika
(hlavné kambrium a ordovik) obsahujici bazaltové tufy, silicity, ryolity a porfyrické ryolity. Tyto

vrstvy jsou podle geologickych map zatazovany do soustavy Cesky masiv — Krystalinikum a
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prevarijské prekambrium ve stfedoCeské oblasti (bohemikum), v regionu Barrandien (Macek
1968, 696). Lesni prostiedi je tvofeno pievazné jehli¢nany (smrky, borovice), jen v zapadni ¢asti
vesnice se ojedinéle vyskytuji stromy listnaté (doby, buky, btfizy). Dale je povrch tvofen
porostem keit, trav a mechi a také souvislou vrstvou opadaného jehlici a listti. V okoli usedlosti
se také objevuji rostliny indikujici lidskou ¢innost, a to barvinek mensi (Vinca minor) ¢i koptivy

(Urtica; Gstni sdéleni P. Vareky).

6.3 Historie

Zanikla stfedoveka vesnice Sloupek nalezela k hradu Victejn na Rokycansku jiz od roku
1360 (Sedlacek 1893, 213). Podle A. Sedlacka byla zni¢ena v 15. stoleti. Prvni pisemné zminky
o0 vesnici pochazi z roku 1379 v rozmberském urbaii jako majetek patiici hradu Victejnu. Kazdy
z dvort ve vsi platil dan 40 grosu ro¢né. V letech 1544-1562 je vesnice udavana jako pusta a
patii v té dob¢ panstvi Biezina. Zbirozskému panstvi patii v roce 1565 jiz zpustla ves. Posledni
zminkou o vsi udava zbirozsky urbai z roku 1652, kde je uvedeno, ze deset usedlych hospodati
na deseti lanech. Ve stejném roce byly zbirozské lesy roz¢lenény na osm oblasti, pficemz Vv jedné
z nich se nachazel také les ,,v Sloupecké hote”. Zfejmée z nedostatkii vérohodnych pramenti byly
zvefejnény dv€ myslenky zaniku Sloupku, a to zanik vesnice za trvani tficetileté valky ¢i zanik
v polovin¢ 17. stoleti (Drachovsky 1912, 104; Anonym 1939, 3; Metlicky 1952, 115;
Rozmbersky 2006, 50).

6.4 Vyzkumna a badatelska ¢innost

O zaniklou stfedovékou vesnici Sloupek se badatelé zajimali jiz v 19. stoleti, kdy
nastavaji prvni pokusy o jeji lokalizaci. V prvni poloving 20. stoleti jsou z této lokality ziskavany
prvni archeologické nélezy. M. Doubravova vytvofila v 60. letech 20. stoleti nacrty reliktd vsi.
V 90. letech byl Sloupek znovu objeven. Od roku 2005 zde probiha archeologicky vyzkum pod

zastitou Katedry archeologie Fakulty filozofické na Zapadoceské univerzité v Plzni.

V roce 1983 byl proveden povrchovy prizkum vesnice P. Rozmberskym s dobrovolniky
ze ZCM s negativnim vysledkem, nalezena byla pouze milifisté. Dalsi priizkum pod vedenim P.
Rozmberského v roce 1989 bylo v obci Volduchy zjisténo, ze z relikti vesnice byl odebiran
kamen na stavby (Vatreka 2006, 50-51). Pti povrchovém pruzkumu v roce 2010 a 2011 byly v
okoli vesnice Sloupek zaznamenany stopy po montdnni Cinnosti stfedovékého obyvatelstva.
Podatilo se objevit relikty stfedovékych doll, v jejichz okoli byly poloZeny testovaci sondy o

velikosti 1 x 1 x 0,3 metru. Relikty doli byly zaméfeny pomoci totalni stanice a GPS a poté byla
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data pienesena do AutoCAD Software, kde byly vymodelovany zaméiené doly. V programu
ArcGIS byly vytvofeny mapy, které znézoriiuji polohu vesnice a doli a jejich detaily

(antropogenni tvary reliéfu).

Vesnice Sloupek se nachazi v nadmoiské vysce pfiblizné¢ 500 m. n. mofem ve svazité
krajiné mezi vrcholy kopcti Chlum a Plzenisky vrch (Baierl, P. — Hlozek, J. — Mensik, P. 2011,
75). Rozklada se na plose 250 x 130 metra a zjisténo bylo 96 antropogennich tvarii relié¢fu (Plan
1.). Avsak dodnes nebyl na vesnici zjistén vodni zdroj. Objekty ve vsi tvofi dvé fady ve stiedu
s obdélnou navsi o velikosti 180 x 30 metrd. Na zapadni strané, ktera se nachéazi nejvyse, byly ve
vsi zjistény dvé uvozové cesty smétujici ke vsi Volduchy. Na ploSe vesnice se nachazi devét
nebo deset usedlosti. Centrum kazdé z nich tvofily jednodilné ¢i dvojdilné domy zasazené do
terasovité upraveného terénu. Domy jsou doplnény o samostatné stojici komory, po nichz dnes
zbyly pouze konvexni objekty. Dale jsou ve vsi uréeny pievazné pozustatky hospodaiskych
objektt, jako jsou napiiklad Spychary a dvory, po nichZ jsou v terénu znatelné zafezy ve svahu.
V prostoru usedlosti byly zjistény malé, ale hluboké trychtytovité cisterny kruhového ptidorysu o
praméru asi Sest metrti a hloubce pfesahujici tfi metry. Dale se zde také vyskytuji vétsi mélké
nadrze obdélné¢ho nebo ovalného plidorysu s upravenym pristupem (rozméry: 10 x 5 — 10 x 20
cm, hloubka neptesahovala 1 m). Nalezy menSich zahloubenych objektii je mozné interpretovat
jako studny a vétsi nddrze s ndpadnymi hrazemi jako rybnicky, které jsou na lokalité dva. Vedle
cisteren byly objeveny konvexni objekty, které¢ byly po sondazi interpretovany jako kruhové
pece, které pravdépodobné slouzily k upravé rud prazenim ve vyhnich ¢i za studena. Podle
nalezi keramiky lze vesnici datovat do 14. — 1. poloviny 15. stoleti (Dudkova, V. — Orna, J. —
Vareka, P. 2008, 63 — 64, Vafeka — Holata — RoZzmbersky — Schejbalova 2011, 337). Pfi
terénnim vyzkumu byla sonddz zamétena také na tfi cisterny, které poskytly nejen artefakty 1
z organickych materiald, ale i vzorky pro vytvofeni pylového diagramu. Dale pak byl
prozkouman konvexni objekt, ktery byl identifikovan jako pec s kamennym plastém o vnitfnim
priméru 2 m a Gvozova cesta, kde byly objeveny koleje od vozl. V letech 2006-2008 byla
pomoci vzorkovani prozkoumaéana usedlost v severozapadni ¢asti vesnice, kterd stejné jako
zbytek vesnice, byla znicena fatalnim pozarem pravdépodobné v poloving 15. stoleti. Usedlost se
skladala z velké jizby s roubenou konstrukci, kterd byla vystavéna v terasovité upraveném terénu
s kamennou podezdivkou o velikosti 6 x 6 m a s kamennou peci, na kterou je Sikmo pfipojena
komora se zapusténou spodni Casti se $iji. Vstupy do jizby i komory byly pravdépodobné
chranény tzv. podsini. Za domem se nachazel dvorek s malym hospodaiskym objektem a po

svahu se rozkladal dviir s hnojistém a vyjetymi kolejemi od vozu. V ptedni ¢asti dvora, smérem
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k navsi, se nachazel roubeny $pychar na silné¢ kamenné podezdivce a na vychodni strané dvora se

nachazely jeden nebo dva chlévy. (Dudkova, V.— Orna, J. — Vaieka, P. 2008, 64).

6.5 Dosavadni movita nalezova zakladna zaniklé vsi Sloupek

Prvni movité artefakty ze ZSV Sloupek jsou uvadény kroku 1934 v rukopisech
archeologa Vaclava Ctrnacta. V téchto poznamkach je zaznamenano v bodech, Ze jisty pan uéitel
Mrkvicka z TéSkova nalezl v lese na Sloupku zelezné kopi a sekerku, a ze tyto nalezy jsou
ulozeny ve Skole (Rozmbersky 2006, 51). K roku 1939 uvadi neznamy badatel, Ze pfi kaceni lesa
byly objeveny ohotelé tramy, nastroje a nadoby v arealu zaniklé stfedovéké vsi Sloupek
(Anonym, 1939). Vroce 1990 byl proveden povrchovy prazkum studenty archeologie
Zapadoceské univerzity pod vedenim P. Rozmberského (2006, 51), kterym bylo ziskano n¢kolik

kusti keramiky, které jsou uloZeny v Zapadoceském muzeu v Plzni.

V ramci predchozich vyzkumi ZSV Sloupek od roku 2005 bylo publikovani nékolik
artefaktll. Pfevazuji samoziejmé keramické zlomky riznych tvara a velikosti datované do prvni
poloviny 15. stoleti, vyznamné jsou ¢asti okrajt, spodnich ¢asti — dna a podhrdli, kde se mnohdy
vyskytuje vyzdoba. Nejcastéji se objevuji zlomky hrnct s uchy i1 bez, vyjimecné pak zvonovité
pokli¢ky, hrnky a dzbany s uchem a konické misy. Vyzdoba na podhrdli z keramickych nadob
byva jedno ¢i vice nasobna ryta linie, radélkova vyzdoba a jednoducha ryta klikatka. Ucha na
nadobéach byvaji paskova a méné ¢i vicekrat prozlabend. Kovové artefakty nalezené v arealu
vesnice jsou datovany do stejného obdobi jako keramické zlomky. Bylo objeveno i nékolik
minci, které se staly velmi dulezitym datovacim materidlem. Nalezlo se krojidlo, kamenické
klinky, ostruha s koleckem, podkovy, dvojitd pfezka brylovitého tvaru, kovani, prolamované
opaskové ndkonci s motivem lilie a hiebiky riiznych tvard. Mince jsou datovany do dvou etap:
po roce 1378 a po roce 1420. Nalezeny byly dva prazské groSe razené za vlady Vaclava IV.
(1378 — 1419) a peniz se ¢tyfrazem razeny po roce 1420.

7 Moznosti vyzkumu pomoci detektoru kovi

Detektory kovil jsou piistroje, které umoznuji bezkontaktnim zplsobem identifikovat
pritomnosti téméf veskerych kovovych predméti nachézejicich se pod povrchem terénu. Patii do
skupiny geofyzikdlnich aparati, podle jeho zplsobu méfeni, resp. do skupiny
elektromagnetickych geoelektrickych pfistroji. Prizkum archeologickych situaci pomoci
detektoru kovli nelze zaradit ani do skupiny nedestruktivnich prizkumt ani do skupiny

destruktivniho vyzkumu, jedna se o specificky typ prizkumu, jehoz metodika neni piesné
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vymezena. Na rozdil od ostatnich geofyzikalnich méficich zafizeni, kterd dokazi zaznamenat
pfitomnost kovovych pfedmétd, umi detektory kovi detailné lokalizovat a urcit material
predmétu ulozeného v zemi v fadu nékolika decimetrti (Kuna a kol. 2004, 185). Je uzitecné
zminit, ze tato metoda mutZze byt provadéna jak destruktivnim tak nedestruktivnim zpiisobem.
V druhém ptipadé€ by byl zaznamenan pouze signal indikujici vyskyt kovového predmétu, avsak

pfevazuje okamzita exkavace pod troveti terénu (Smejda 2007, 234).

7.1 Pouziti detektoru kovii jako metody pri terénnim vyzkumu v lesnim prostiedi
V soucasné dobé je mozné archeologicky prizkum v lesnim prostiedi realizovat
nejriznéjSimi metodami. V tomto prostiedi jiz bylo provedeno velké mnozstvi vyzkumi
odkryvem, povrchovym sbérem a geodeticko-topografickym prizkumem. Nicméné i
archeologické metody vyzkumu se vyviji spolecné s ristem v oblasti naviga¢nich, informac¢nich
a geodetickych technologii, které nevycerpaji informaéni potencial vybrané lokality (Vareka a
kol. 2006, 57-65, Smejda 2007, 233). V ramci archeologickych vyzkumil je mozné detektor kovii
vyuzit predev§im pfi lokalizovani zaniklych komunikaci (Kubi — Zaviel 1999, 82) nebo pfi
detekci metalurgickych vyrobnich aredlti (Rous 2007; Hylmarova 2010, 26). Jako ptiklady
vyzkumu detektorem kovl nejen v lesnim prostiedi 1ze jmenovat zaniklou stfedovékou vesnici
Dolany (k. 0. Hlince, okres Plzen — sever), ktery byl vSak provadén na zemédélsky obdélavané
plose ve velikosti 150x50m. Zde vSak byly artefakty uloZeny v malé hloubce, povétSinou jen
Vv ornici, ale podafilo se objevit zcela ojedin€lé nalezy, které by pfi terénnim vyzkumu odkryvem
nebo povrchovym sbérem nebyly nikdy nalezeny. Dalsi lokalitou, ktera byla podrobena tomuto
typu priizkumu, je hradi$té na vrchu Vladai u Zlutic, ktery se nachazi v lesnim prostiedi. Je
zajimavosti, Ze byla tato metoda zvolena, 1 kdyz tradi¢ni vyzkum byl v pocatcich. Dlouhodobé
systematicky prozkoumdavanou lokalitou metodou terénniho odkryvu je mohylové pohiebiste
v Hajku u Stahlav, kde byl jako dopliikovy vyzkum pouzit detektor kovi.. Ani v jednom ze
jmenovanych ptipadti nebyl provadén zasah do objektil (Jani¢ek 2007, 81-89, Smejda 2007, 234-
235). Dalsi lokalitou zkoumanou detektorem kovi je zanikla ves v horském prostiedi
Spindelbach na Chomutovsku, ze které pochazi zajimavé artefakty (Hylmarova — Klir — Cerna

2013, 569-609).

7.2 Vyzkum detektorem kovii na zaniklé vsi Sloupek

Pro vyzkum byl vybran analogovy detektor znacky XP Goldmaxx Power na pracovni
frekvenci 18kHz, ktery udaval signal zrychlujici se zvukovym vysilanim a civkou o velikosti
22,5 cm, ktera je uréena K vyhledavani drobné&jSich pfedmétt. Tento pfistroj ma také funkci na
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tzv. ladéni pudy, kterd se vyuziva na jemné a hrubé (hlavné¢ kamenité) pudy. Pravé tato funkce
byla aplikovana z divodu vyskytujicich se objektd tvofenych kameny. Jelikoz byla prace

zamétena hlavné na Zelezné predméty, byla hlasitost signalu Zelez nastavena na maximum.

Pro vyzkum detektorem kovi byla vybrana cela plocha vesnice. Dale byl proveden
prazkum antropogennich tvart reliéfu v Sir§Sim okoli vesnice, které tvoii tvozy, zdhumenicova
pole a povrchové doly. Veskeré déni na lokalité bylo zaznamenavano do deniku archeologického
vyzkumu, kde byla také uvedena jména pracovnikii, stav pocasi a hlavné pracovni postupy a
jejich vysledky. Zvlastni pozornost byla vénovana jizni casti vesnice, na které nebyl proveden
terénni vyzkum odkryvem. Severozapadné a vychodné od této vybrané plochy se nachdzeji
odkryté situace. Velikost zajmového tizemi je zhruba 250x80 m. V severozapadni ¢asti byla
exkavovana cast usedlosti | a ve vychodni ¢asti byla odkryta pravdépodobné vyhen na prazeni
zelezné rudy. Sondy pro vyzkum vybrané (Mapa 4.) ¢asti vesnice byly polozeny od nejzazsiho
objektu ve velikosti 40x40 m v siti, naves a severni ¢ast byly prochozeny smérem zapad-vychod.
Dalsi sondy nebyly potiebné, jelikoZz je plocha vesnice velmi dobie viditelna a vzhledem k
jeji velikosti by to bylo ¢asové velmi naro¢né. Prichody byly provadény zhruba v rozmezi jeden
a pal metru, coz je pfiméfend plocha, kterou dokaze detektor kovi bezpecné zaznamenat a
plocha sondy se prohleda kompletné, cely postup byl opakovan tiikrat. Prochozeni jedné sondy
a povrchové koteny. Jeden pruchod celé sondy s jednim detektorem probihal cca 20-40 minut,
ale hlavné zaleZelo na poctu detekovanych signali a narocnosti terénu vzhledem k vaze
detektoru. Doba prichodu se vzdy prodlouzila, pokud bylo v dané sondé¢ vétsi mnozstvi objektu,
které se prochdzely vSemi sméry. V oblasti povrchovych doli byl detektor pouZit v t&€sné
blizkosti konkavnich objektl a uvozy byly prochazeny sttedem. Detekovany signal byl vzdy
vytyCen dievénym kolikem s Cislem sondy. Po prochozeni veskerych vybranych ploch, byly
vyznacené body zaméfeny totalni stanici a az poté byly pfedméty vyjmuty. Sondy pii exkavaci
nepiesahly rozmezi 30-50 X 30-50cm, avSak vzdy zaleZeno na piesnosti signalu detektoru a
sloZeni pidy. Vykop byl provadén po ptirozenych vrstvach, pokud se jednalo o jedinou vrstvu,
pak po mechanickych vrstvach a hloubky odkryvu neptfesahly 35 cm. Napiiklad ve Spindelbachu
autofi uvadi hloubku do 40 cm (Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 594). Nalezeny pfedmét byl ve
vyhloubené sond¢ vyfotografovan s méfitkem a oznacenim, do dokumenti byly zjednodusené
zakresleny stratigrafické vrstvy a evidovana hloubka uloZeni pfedmétu. Artefakt byl uloZzen do

papirového sacku s oznacenim, poctem nalezii a druhem materidlu.
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8 Metoda prace

Tato kapitola se vénuje analyze dat ziskanych pii vyzkumu pomoci detektoru kovu
V lesnim prostiedi na zanikl¢ stiedoveké vesnici Sloupek. S pouzitim standardizovanych metod a
pocitacovych programi MS Access, MS Excel a ESRI ArcGIS byly charakterizovany nalezené
artefakty a jejich prostorové vlastnosti. V tabulkovych softwarech byla zhotovena databaze
artefaktu, grafy, statistické analyzy a ve vektorovych softwarech byly zhotoveny mapy a plany
zaniklych antropogennich tvaru reliéfu. Pomoci vSech téchto dat budou interpretovany vzniklé
nalezové situace. Za poskytnuté plany zamétenych a zakreslenych objekti zaniklé vsi Sloupek a
bodu dekuji P. Varekovi a J. Plzakovi.

8.1 Ziskané nalezy a jejich nalezové okolnosti (uloZeni)

Nélezy ziskané pii vyzkumu detektorem kovi je mozné rozdélit do tii typologickych
skupin — kovové, keramické a mazanicové artefakty. Nejvyssi historickou vypovédni hodnotu
reprezentovaly artefakty, které se vyskytovaly ve formé kovovych predméti spolecné s
keramickymi zlomky. U kovovych nalezli byly popisovany jejich zakladni fyzikalni a chemické
vlastnosti (hmotnost, rozméry, material, poloha na lokalit¢). Na keramickych zlomcich jsou
charakterizovany typické znaky, jako je rozeznatelnd Cast nddoby (okraj, dno ¢i vydut) a
vyzdoba. Na mazanicovych zlomcich nebyly patrné zadné otisky. Pii odkryvu nebyly ziskany

nalezy z jinych druhti materilu, nez ty uvedené vyse.

Dalsi udaje z vyzkumu jsou data pofizend totdlni stanici. Pomoci této metody byly
zam&feny sondy, kde byl zaméfen pozitivni signila dale tak jdmy pofizené neznadmym
uzivatelem detektoru kovil. Z téchto dat bude také zjiSténo, do jaké miry jim byla lokalita
poni¢ena. Pro analyzy a vytvofeni map budou aplikovana data, kterd byla pofizena i pfi
predchozich vyzkumech. Jednd se hlavné o mapové podklady, jejichz soutadnicovy systém
vyznafuje antropogenni tvary reliéfu ve vesnici a také v povrchovych dolech, vytvorené

v programu ArcGIS.

8.2 Popis artefaktii v databazi

Pro vytvofeni soupisu dat ziskanych pii vyzkumu byl pouzit databazovy software
Microsoft Office Access. V tomto programu bylo vytvoieno pét tabulek, z nichZz ¢tyfi jsou
vrelacich 1:N a jedna je samostatné. V tabulkach byly shromazdény informace o orientaci,

poloze a exkavaci sond, nalezenych artefaktech a ilegalnich vykopech na vesnici a v jejim okoli.
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V tabulce s nazvem Charakteristika artefaktii ZSV bylo v prvnim sloupci zaznamenano
cislo nalezu (Hn), které identifikuje artefakt a zaroven urcuje sondu, ve které byl objeven. Druhy
sloupec - typ artefaktu urcuje jeho podobu (napt. podkova nebo neuréeno — neznamy typ). Do
tietiho sloupce byla zapisovana bud’ chemicka znacka, nebo surovina artefaktu (pt. Fe, bronz).
Ve ¢tvrtém az Sestém sloupci s nazvy hmotnost, sirka a délka byly zapsany naméfené hodnoty
kazdého artefaktu. Hmotnost se zaznamenavala v gramech a rozméry v milimetrech. VVzhledem
k nalezovym okolnostem je v sedmém sloupci vymezena zaSkrtavacim polickem pritomnost
keramiky, v osmém sloupci pocet kusi keramiky a v devatém sloupci typ keramiky, ktery byl
uvadén, pokud je patrna néjaka specificka odlisnost (okraj, dno, vyzdoba a dalsi). Desaty a
jedenacty sloupec definuje vyskyt mazanice — pritomnost mazanice a pocet kusii. Poslednim
sloupcem v tabulce je poznamka, kde se uvadi rizné specifické informace tykajici se artefaktt.
Tabulka druha nazvana Sondy ZSV je vrelaci 1:N stabulkou Charakteristika artefaktii ZSV.
V této tabulce jsou zaznamenana prostorova data. Prvni sloupec - cislo nalezu, je shodny jak
nazvem, tak obsahem se sloupcem v tabulce Charakteristika artefaktii ZSV. Ve druhém — misto
ndlezu a tietim sloupci - ndlez v objektu byla podrobné popsana poloha piedmétu na lokalité a
jeho pfitomnost Vv objektu. Na tyto dva sloupce navazuji sloupce s deskriptory sonda, sektor,
hloubka (v centimetrech) a piida, u které byla ur¢ovana konzistence a barevné rozliseni. Posledni

sloupec - pozice ndlezu (horizontalni, vertikalni) urcuje ulozeni artefaktu v zemi.

Tabulky Charakteristika artefaktii mimo ZSV a Sondy mimo ZSV definuji nalezené
artefakty mimo areal vesnice. Tabulka Charakteristika artefaktii mimo ZSV obsahuje stejné
sloupce s deskriptory jako tabulka Charakteristika artefakti ZSV. Tabulka Sondy mimo ZSV
obsahuje prostorova data artefaktli nalezenych mimo areél vesnice (doly, ivozové cesty) v Sesti
sloupcich. Sloupec — cislo nalezu oznacuje artefakt a zaroven sondu, ve které byl nalezen. Ve
druhém sloupci — misto ndlezu byla specifikovana poloha artefaktu vné arealu vesnice. Dalsi
sloupec popisuje hloubku ulozeni artefaktu (v centimetrech). Ve ¢tvrtém sloupci — piida jsou

popsany jeji vlastnosti a v patém pozice nalezu. Posledni sloupec je vénovan poznamce.

llegalni vykopy ZSV je samostatna tabulka s parametry jam, které vyhloubil neznamy
uzivatel detektoru kovl. Kazda z jam byla opatfena pismenem D a ¢islem uvedeném v prvnim
sloupci tabulky pod nazvem cislo vykopu. V piipadé ze byl v jamé objeven artefakt, tak byl
zapsan do druhého sloupce — cislo nalezu, ktery koreluje s tabulkou Charakteristika artefaktii
ZSV. Tyto artefakty byly dale zaznamenavany do sloupcti - pozitivni vykop v databazi vyznaceny

zaskrtavacim polickem, pro ukazatele pfitomnosti ¢i nepfitomnosti kovového pfedmeétu, sonda a
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sektor. Do sloupce vykop v objektu se uvadél zasah detektorafem. Poslednimi sloupci jsou

hloubka jam uvadéna v centimetrech a pozndamka.

Tabulky, vytvofené v MS Excel, které¢ obsahuji soutadnice GPS, ziskané¢ zaméfovanim
totalni stanici, budou déale pouzivany pro vytvofeni mapovych podkladi s vyznacenymi
archeologickymi nalezy, ale 1 ilegadlnimi vykopy. Tabulkovy editor byl zvolen z divodu

nasledného vyuziti v ArcMap 10.

8.3 Geografické informacni systémy

Pojem GIS znamena v anglickém origindle Gegraphic Information Systems, coz jsou
pocitaCové programy specializované na praci se zemépisnymi prostorovymi daty (Kuna 1998;
2004, 426). V archeologii je mozno software GIS pouzit jak pii destruktivnim tak
nedestruktivnim vyzkumu. Lze jimi vybudovat efektivni informacni strukturu, kde lze umistit
geografickd data pouze jedné lokality, ale i celé oblasti ¢i statu. Dale je mozné tento systém
pouzit pro analyzu ptirodniho prostiedi zajmové oblasti ¢i ke studiu prostorové struktury osidleni
(Kuna 2004, 427).

Geograficka data lze pievést do mapové formy ¢tyfmi zpiisoby. Prvnim zplsobem je tzv.
vektorizace, coz znamend, ze dojde k obtazeni objektli mapy. Druhy typ je naskenovanim
ptislusné mapy, fotogrammetrického ¢i druzicového snimku, ktery se musi dale upravovat. Tteti
moznosti je tprava databazovych Gdaji ziskanych pti méteni s GPS, geodetického méfeni nebo z
jinak vytvofenych databazi. Ctvrty zpisob zpracovani geografickych dat je, Ze se piimo na
obrazovce pocitace s otevienou mapou zada poloha, pribéh ¢i obvod bodd, linii a polygont
(Kuna 2004, 428 a 430).

Vyhodou préace s GIS softwary je, ze umoziuji praci v libovolném a lehce upravitelném
meftitku (Kuna 2004, 430). Uzivatel GIS si tak mize zobrazit mapu celého statu, jednotlivého
kraje ¢i oblasti, ale také jen jeden archeologicky objekt. Pravé proto jsou data (jednotlivé
archeologické objekty ¢i sondy) do systému zadavana v zeméepisnych soufadnicich a stavaji se

soucasti mapy, ve které lze pracovat ve velkém i malém méftitku.

8.3.1 Popis zaméfovani sond a zpracovani namétenych dat
Pro zaméFovani totalni stanici bylo nutné urceni bodu v terénu (Mapa 1.). K tomuto Gcelu
byl pouzivan piistroj Leica TCR 407. Zamétfeni bodu probéhlo pod vedenim J. Plzdka. Zaméteny

byly jak pozitivni sondy (Mapa 2.), tak jamy po detektoraiich (Mapa 3.).
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Vysledky zaméfovani byly zaneseny do mapového software ArcGIS, aby bylo mozné
sledovat prostorové usporadani nejen objevenych artefaktti, ale i dalSich ndlezovych okolnosti.
Do mapového vystupu jsou také zakresleny nivelaéni a geodetické body, sité sond z minulych
vyzkumu véetné tohoto. Rovnéz byl na mapé zachycen cely pudorys vesnice véetné
specifikovanych druhti objektd (jizba, komora, aj.), dislokace nalezenych (i téch
nevyhloubenych) artefaktd, kumulace pozutstatkti (jam) po detektorafich. Do map jsou také

zaneseny typologické kategorie zastoupené vétSim mnozstvim kovovych predméta.

8.4 Kovové artefakty

Pro zpracovani vyzkumu byly do databaze v programu MS Access zapsany vSechny
kovové predméty nalezené pomoci detektoru kovil véetné ptitomné keramiky ¢i mazanice na
vesnici a v ptipovrchovych dolech a na polich. Pro vyhodnoceni detektorového vyzkumu byly
vyfazeny pozitivni, ale nevykopané sondy, jelikoZ nemohla byt namétena artefaktova data, kvili
kofenim stromu. S ohledem za zadani prace bude podrobna analyza véetné prostorovych

vlastnosti artefaktd provadéna pouze z dat ziskanych v arealu ZSV Sloupek.

V aredlu zaniklé sttedoveké vsi Sloupek a v jejim S$ir§im okoli bylo pfi vyzkumu s
detektorem kovi ziskdno celkem 107 odpovidajicich signélii o pfitomnosti kovovych artefakti
v zemi. Na vesnici bylo zaznamenano 89 signald, z toho 25 se jich nachazelo v objektech a 64
mimo objekty. Na mistech mimo vesnici jich bylo zjisténo 18. Ze vSech prozkoumanych ploch
bylo ziskano celkem 103 kovovych artefaktll. V aredlu vesnice bylo objeveno celkem 87 kust a
mimo areal 16 kust kovovych artefakt. Pfi exkavaci bylo také ziskano 66 kusi keramiky a 10
kusli mazanice. AvSak mimo aredl nebyly nalezeny zadné zlomky keramiky nebo mazanice
(Graf 4.). Pro analyzu vyzkumu se ukazalo byt vhodnych 67 predmétd, jelikoz pouze k témto je
mozné dohledat vice ¢i méné patficné analogie. Zbylych 20 pfedmétd nebylo mozné
identifikovat ze dvou divodi: velmi silna koroze nebo neprokazatelné analogie. Jen jediny

pifedmét z vesnice nepatii do obdobi trvani ZSV (Tab. 3.).

Artefakty ziskané detektorovym vyzkumem (67 ks) byly typologicky roztfidény podle
zpusobu vyuziti na nastroje zemedélské, femeslnické, predméty denni potieby, stavebni kovani,
vystroj kon& a jezdce a soucasti vozii (Mapa 12.). Cetnost artefaktli pro jednotlivé kategorie

predmétu je objasnéna v Tab. 3. a znazornéna v Grafu 5. v kapitole 15.

Zemé&déelské nastroje jsou V nalezovém celku zastoupeny dvéma druhy Zeleznych predméth

— hieby bran (2kusy) a zlomkem tylu motyky (1kus). Remeslnické nastroje jako jsou kliny
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(6kust), dlata (2 kusy) a kladivo (1 kus) tvofi tfeti nejpocetnéjs$i skupinu uréenych piedméta.
Celkem 8 kust velmi poskozenych ¢epeli nozl lze zaradit mezi artefakty vyuzivané pro denni
potiebu Clovéka. Stavebni kovani je zastoupeno celkem 16 kusy - hiebl a jejich zlomki se
nalezlo 11 kusd, jeden kli¢ a jeden zamek, zlomené kovani a 2 zlomky skob. Pfedméty vystroje
koné a jezdce reprezentuje 20 predmétt: 4 kusy podkov, 11 zlomkia podkov, jeden zlomek
ostruhy, jeden hieb — podkovak a 2 zlomky hiebu — podkovaku a jedna faléra. Soucast odévu
zastupuji 4 prezky, z nichz dvé jsou zelezné, dvé bronzové a 1 knoflik (barevny kov). Z vozl
bylo objeveno kovani osy kol vozu ve dvou exemplafich a nekompletni kovéani oje vozu.
VSechny tyto pfedméty jsou uvedeny v Tab. 2. a Grafu 6. Podrobné&jsi typologii artefaktd jsou

vénovany nasledujici kapitoly.

8.5 Keramika a mazanice

Pti exkavaci predmétu po signdlu danym detektorem kovl se v nékterych ptipadech
objevovaly také keramické ¢i mazanicové zlomky, pfipadné oboji. K této situaci v§ak dochazelo
jen na vesnici, Vv extravilanu neni indikovan ani jeden piipad vyskytu keramiky nebo mazanice.
Keramika nejspiSe pochéazi z hrncovitych nddob a mazanice z ptivodné omitnutych zdi domu.
Zastoupeny jsou i typické vzorky pro datovani, jako jsou hlavné okraje a vyzdoba, ale také
zlomky uch a den nadob. Keramické zlomky byly objeveny v 10 ptipadech, z ¢ehoz v jednom
pfipadé byl nalezen v jAmé po detektorati. Celkem bylo nalezeno 56 kust keramiky a 10 kust

mazanice.

8.6 Ostatni artefakty

Celkem 23 piedméti nebylo mozné zafadit podle zadné analogie. Celkem 20 artefakta
nemohlo byt identifikovano, jelikoz jsou silné poskozeny korozi. Dalsi 3 artefakty, které byly
objeveny, jsou predméty, které nesouviseji s obdobim pozdniho sttedoveku. V ptipadé zaniklého
Sloupku se jednalo o knoflik z cinu, Zeleznou dutou kulatinu a neposkozené vicko od dymky.
Tyto predméty nebudou soucasti typologickych analyz, budou vSak uvedeny v mapovych
ptilohach, jelikoz byly exkavovany. Zadné artefakty organického ptivodu nebyly v ramci

vyzkumu objeveny.

8.7 Artefakty nalezené mimo vesnici
V okoli zaniklé stfedovéké vesnice Sloupek se nachazi nékolik objekti, které byly
definovéany jako povrchové doly pro tézbu Zelezné rudy a také zdhumenicova poli¢ka. V téchto

mistech se také provadél detektorovy pruzkum. Tyto artefakty nebudou soucasti analyz. Celkem
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bylo zaznamenano 18 signalii detekujicich pfitomnost kovovych predméti. Z tohoto mnozstvi
bylo urceno 11 pfedmétt — 2 zlomky podkov, 3 hieby, 1 klin, 1 podkova, 2 skoby a 2 zlomky
hiebli. Dvé sondy (celkem 3signély) na zahumenicovych polickach mély pozitivni signal, ale
nalez byl ukryt hluboko pod kofeny stromu, tieti sonda (milif u policek) obsahovala ¢tyrhranny
drat. Tti ndlezy nebyly uréeny podle zadné analogie kviili silné korozi. A posledni nalez pochazi

Z plochy dolu 2 a jedna se o dutou Zeleznou kulatinu s ostrym hrotem.

9 Prostorové zobrazeni artefakti

Jelikoz prizkum s detektorem kovl probihal nejen ve vesnici, ale i v jejim okoli, byly
pfedméty rozdéleny na izemi v intravilanu a v extravilanu. Ve vesnici probihal vyzkum hlavné
Vjizni casti vesnice, ale nasledné byl rozsifen na celou plochu, jelikoz lokalitu silné nici
detektorafi. V intravilanu bylo analyzovano celkem 67 kust artefaktli, v extravilanu pouhych 13.
Do izemi mimo vesnici jsou zafazeny doly 2, 3 a 4, ivozova cesta k dolim 2, Gvozova cesta

k doliim 3, pole a milif na poli. Nasledné se prace bude zabyvat pouze plochou vesnice.

Po pteneseni dat do mapového software bylo mozné urCit nalezy nachézejici se piimo
Vv objektech ¢i v jejich tésné blizkosti véetné zaméefenych poziistatkli po detektorafich. Na celé
plose vesnice se z 89 vyhloubenych sond (Mapa 2.) nachazelo 25 ptimo v objektech a 64 sond
mimo né (Tab. 1.). V jizbach (041 — usedlost V JZ ¢ast vesnice; 026 jizba usedlosti II) byly
provedeny dvé sondaze, v komorach tfi sondaze, ve vyhnich pro tpravu Zelezné rudy Sest
sondazi, ve vodnich nadrzich sedm sondazi, v uvozové cesté pét, v milifi a v neuréeném objektu

po jedné sondazi v kazdém z nich.

Ilegalnich vykopu bylo na ploSe vesnice objeveno celkem 68, z nichz 13 v objektech a 55
mimo n¢ (Tab. 6., Mapa 3.). Nejvétsi kumulace téchto vykopl se nachazi v jihozépadni ¢asti
vesnice V blizkosti objektd O30 — vodni nadrz, O31 — vyhen pro Gpravu Fe rudy a O32 — vodni
nadrz. Dal$i masivni kumulace téchto vykopu se nachézi v jiz prozkoumané SZ ¢asti vesnice
hlavné na plochéch usedlosti I a II. Celkem 5 jam se nachdzi na okraji nespecifikovaného

objektu 024, ktery se rozklada na ploSe usedlosti II v SZ ¢4sti vesnice.

10 Rozbor nalezu

V této kapitole bude proveden rozbor nalezt. Katalog nalezii je uveden v piilohach (Kap.

14.). Vybrany byly Cetnostni kategorie, které jsou vzdy vyclenény v jednu skupinu, ktera je

46



analyzovana. Jelikoz jsou nalezy pouze ve stabilizovaném stavu, byla jejich typologie a datace
urCovana struéné, kterd bude rozsifena po provedeni rentgenti a CiSténi otryskanim. Je také
dilezité zminit problematiku chronologie, ktera 1ze rozdélit na dvé urovné. Prvni je, zda tyto
artefakty pochazeji z obdobi zivota sttedoveké vsi od 13. do prvni poloviny 15. stoleti a druha,
zda tyto pfedméty byly obyvateli vyuzivany, ¢i pouze shromazd’ovany. Pravé proto je jejich
datace siln¢ ovlivnéna archeologickym kontextem, jelikoz vétSina kovanych nastrojii jsou
charakteristické az pro piedindustridlni obdobi (Hylmarovd — Klir — Cerna 2013, 576). Je

zajimavé, ze nebyl ucinén ani jeden nalez z kategorie Zbran¢ a jejich soucasti.

10.1 Zemédélské nastroje

Zemédelské nastroje (Mapa 5.) na lokalité byly zastoupeny pouze ve 3 exemplafich.
Jednim z nich je pravdépodobné tylni ¢ast motyky H38 o velikosti 56x53 mm, ktera je zlomena
v ¢asti té€sné€ za hranénym otvorem pro nasadu. Nalezena byla mezi objekty O59 - komora
usedlosti VI a O56 - komora usedlosti Il v SZ ¢asti vesnice. Obdobu tohoto objevu lze najit
v Sezimové Usti (Krajic 2003, 161:i¢K06).

Také byly objeveny dva zuby z brany. Jedna se o masivni kusy téméf ¢tvercového profilu.
Zub z brany H39 se nalezl bez zachovanych zaiezii pro upevnéni do dievéné konstrukce.
Objeven byl v blizkosti objektu O59 — komora usedlosti VII v JV ¢asti vesnice. Nalez H48 ma
zatezy a zachovanou délku 150 mm. Podobny nalez byl ucinén napiiklad v Pfaffenslagu
(Nekuda 1975, 144: 138/4) ¢&i Spindelbachu, okr. Chomutov (Hylmarova — Klir — Cerna 2013,
584: Obr. 8/1).

10.2 Remeslnické nastroje
Nastroje pro rizné druhy femesla, kromé zemédélskych, byly na lokalité objeveny v poctu.
9 kusi (Mapa 6.). Nalezly se kliny, kladivo, dlato. Je zajimavé, Ze nebyla objevena ani jedna

sekera, coz vSak mlZe byt zplisobeno 1 tim, Ze byla lokalita téméf vykradena detektorafi.

Objevené kladivo H73 je témét kilogramové vahy (833g). Je obdélnikového tvaru
s udernou pracovni plochou a zUZenym nosem a hranénym otvorem pro nasadu. Jedna se
pravdépodobné o kovarsky nastroj. Podle R. Krajice se zatfazuje do typu I. masivni kovaiské a
hornické kladivo (Krajic 2013, 164). Kladivo bylo objeveno na hran¢ objektu O90 - vyhen pro

upravu Fe rudy nélezici usedlosti IV v SV ¢ésti vesnice.

Pocetnou skupinu tvoii kliny. Na lokalit¢ bylo objeveno celkem 6 klinli. Za kamenicky

klin stfedni velikosti by se dal povazovat klin ¢. H27, k némuz lze hledat analogie pifimo ve
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vesnici, kde byl ziskan terénnim vyzkumem (Dudkova — Orna — Vaieka 2008, 85:87, 88).
Nalezen byl na vrcholu objektu O38 - komora v JZ ¢asti vesnice nalezici k usedlosti V. Klin ¢.
HI je nejmasivnéjsi z vSech, mé obdélné hranéné télo s plochou uderu a vodorovnym ostfim.
Objeven byl v odlehlé JZ ¢asti vesnice. Druhy masivni klin H77 ma otvor v blizkosti tiderové
plochy a je celistvy, velmi zachovaly S mirné odlomenym ostiim. Byl objeven v blizkosti objektu
SO1/SO2 - vodni nadrz nalezici usedlosti I v SZ ¢asti vesnice ve vykopu po detektorafi.
Podobny klin byl objeven v Sezimové Usti v zaniklé kovarné (Krajic 2003, 114: Tab. 124/K21).
Kliny ¢. H32 (nalez mimo objekty v SZ ¢asti vesnice) a H88 (nalez na hran¢ objektu 046
uvozova cesta v severni ¢asti vesnice, ktera je soucasti usedlosti 1) maji odlomené ostii a nebylo
mozné je presné specifikovat. Klin ¢. H29 mé nejzajimavéjsi tvar, jeho télo se smérem k ostii
rozsifuje, tudiz vytvafi Sir§i vodorovnou pracovni plochu. Objeven byl v objektu O41 - jizba

usedlosti V v JZ ¢asti vesnice, k tomuto klinu nebyly nalezeny analogie.

Nalez ¢. H7 je lopatkovité dlato, které mé rozsifenou koncovou pracovni ¢ast, nalezené v
blizkosti objektu O30 - vodni nadrz v JZ ¢asti vesnice. Analogie je mozné najit v Pfaffenslagu
(Nekuda 1975, 147:140/5, 6, 7). K H69 nebyly nalezeny zadné analogie, objeven byl v severni

¢asti vesnice zapadn¢ od objektu O46 — ivozova cesta.

10.3 Piedméty denni potieby.

V této kategorii ndlezli pfevazuji noze a jejich zlomky, které byly objeveny celkem v 8
exemplafich (Mapa 7.). Nalez ¢. H9 je rozlomen na dv¢ silné zkorodované ¢asti. Podrobnéjsi
uréeni je vzhledem k jeho stavu nemozné. Nalezen byl v tésné blizkosti objektu ¢. O31- vyhen
pro upravu Zelezné rudy v JZ ¢asti vesnice. Mensi niz ¢. H20 je zna¢né€ zkorodovany, ma plochy
fap a odlomenou Spicku ostii. V fapu jsou dva otvory pro upevnéni stienky ze dfeva ¢i kosti.
V jednom otvoru je zachovan nyt. Podobné noZe byly objeveny ve Msténicich (Nekuda 1985,
159:213/a). Tento nuZ se nachazel v t€sné blizkosti objektu ¢. O31- vyhen pro Gpravu Zelezné
rudy v JZ casti vesnice. K nozi H25 objeveném v blizkosti objektu O36 — vyhen pro upravu
zelezné rudy u usedlosti V v JZ &asti vesnice, nebyly nalezeny analogie, stejné jako k nozi H28,
ktery je ve velmi zkorodovaném stavu nalezeném mimo objekty a H83 (u objektu O36 — vyhen
Vv JZ ¢&asti vesnice). S ¢asti plochého fapu byl nalezen mensi ntiz ¢. H35 v blizkosti komory O38
vJZ casti vesnice. Niz H62 ma odlomeny fap, délka cepele je 180 mm nalezeny
Vv nespecifikovaném objektu O50 v SV ¢asti vesnice. Bez fapu je vetsi niz ¢. H31, cepel je
nejmasivnéjsi z celého souboru objeveny u objektu O44- vodni nadrz. Noziim byla vénovana

zna¢na pozornost archeologt, jelikoz jsou i velmi Castym nalezem na stfedovékych lokalitach.
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Piikladem mohou byt lokality Kontvky (Méchurova 1997, 210:Tab. LIII.), Pfaffenslag (Nekuda
1985, 146), Bystiec (Belcredi 2006, 365-366), Msténice (Nekuda 1985, 159; 2003, 253),
Sezimovo Usti (Krajic 2003b, 146 — 150, 171), Bzik (Dudkova — Orna — Vaieka 2008, 83) ¢&i
Spindelbach (Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 590).

10.4 Stavebni kovani

Ze stavebniho kovani byly ureny tii typy artefaktt, a to hieby, skoby a zlomek stavebniho
kovani (Mapa 8.). Hiebli bylo objeveno celkem 14 kust. Téméf vSechny mély ulomenou néjakou
Cast, nejcastéji tu s hrotem. Celkem tii kusy z nich hiebd jsou tzv. podkovaky. Hieb ¢. H57
(nélez na navsi ZSV) je velmi siln€ zkorodovany, 1ze urcit pouze odlomeny hranény diik. Hieb
s nepravidelnou vypouklou kruhovou hlavici a s hranénym diikem je zastoupen v péti kusech ¢.
H60, H63, H65, H66, H84 (nalezy v SZ a SV casti vesnice). Celkem tii kusy hiebika ¢. H2 a
H47 maji trychtyfovitou hlavici a hranény diik, jsou podobné podkovakim, ale jsou rozmérnéjsi.
Cisla H5, H52 jsou zlomky hiebli bez hlavic. Analogie ke hiebiim jsou velmi dobie
propracované, jelikoz hieby patii k ¢astym nalezim na stfedovékych vesnicich. Jmenovat Ize
Msténice (Nekuda 2000, 256), Bystiec (Belcredi 2006, 353), Pfaffenslag (Nekuda 1975, 149),
Spindelbach (Hylmarova- Klir — Cerna 2013, 576), Sezimovo Usti (Krajic 2003, 61-68).

Skoby byly objeveny ve velmi zkorodovaném a zni¢eném stavu, kdy se ve vSech piipadech
zachovalo pouze krat$i spojovaci rameno s pravothlym zahnutim za kazdé strané, coz jsou
zbytky po postrannich ramenech. Nélez skoby ¢. H51 (nalez mimo objekty na navsi ZSV) mél
zachovan pouze jeden pozlstatek po postrannim rameni, skoba ¢. H61 ma odlomena ob& ramena

byla objevena v objektu O50 v SV ¢asti vesnice.

vvvvv

kovani pantu ¢. H68 nalezeného mimo objekty v SZ ¢asti vesnice. Zachovala se pouze Cast
vykovana do listovitého tvaru a uprostfed méla hranény otvor. Analogie k tomuto kovani je
mozné najit tieba v zaniklé stredoveké vsi Bzik, okr. Plzen-jih (Dudkova — Orna — Vaieka 2008,

84:80).

Zcela unikatnim nalezem je kotvovity kli¢ H49 (naves ZSV), ktery ma hranéné télo
zakonené dvéma protilehlymi oblouky. Nejvétsi podobnost vykazuje podle R. Krajice druh
hakovity, tzv. lakonsky, typ 1. z prvni poloviny 14. stoleti. Dva tyto kli¢e byly objeveny
v Sezimové Usti (Krajic 2003a, 88-89). Dalsim pfedmétem &. H74 zafazenym do stavebniho
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kovani je pravdépodobné petlicovy zamek (nalez v blizkosti objektu O90 — vodni nadrz v SV

Casti vesnice), je v§ak v siln¢ zkorodovaném a znieném stavu, ze bliz§i analogie nejsou mozné.

10.5 Vystroj koné a jezdce

Podkovy a jejich Casti se zde nalezly celkem v 15 exemplatich (Mapa 10). Celkem byly
nalezeny 4 celé podkovy a zbylych 11 tvofi jejich ¢asti, vétSinou se jedna zhruba 0 vice ¢i méné
polovinu podkovy. Je zajimavé, Ze na vyznamné lokalit¢ v Pfaffenslagu byly objeveny pii
terénnim vyzkumu odkryvem také 3 celé podkovy, z 25 kusu ¢asti podkov (Nekuda 1975, 138).
Podkovy a jejich ¢asti byly nalezeny ve velmi zkorodovaném stavu, proto u nekterych z nich
dataci a typologii ztézuje neviditelnost ryhy, kde byly vyrazeny otvory pro hiecby — podkovaky
(napt. Nekuda 1985, 131). Velikost podkov odpovida spiSe mensim velikostnim typiim do 330
mm a stfednim o rozmérech 330-420 mm (srov. Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 581). Ozuby u
podkov byly uréovany podle R. Krajice (2003, 100-109). Dvé z celych podkov jsou bez hmatce,
opatiené kvadiikovymi ozuby. Podkova H80 objevena na navsi je silné zkorodovana, tudiz
nejsou vidét otvory pro hieby, naopak podkova N2 (H77) zjizni Casti vsi ma viditelné dva
otvory a v jednom je zachovan zlomek podkovaku. Byla nalezena jako ilegalni vykop, ktery zde
detektorat ponechal polozeny na pafezu, tudiz podkova je pravdépodobné jednim z nalezl (o
dalSich viz nize) z jamy v jeho tésné blizkosti nebo mize byt kazdy z nalezii z jiné plochy
vesnice. Analogie pro typologii a dataci podkov jsou velmi dobfe propracovany. Byly objeveny
v zaniklych vsich Bystiec (Belcredi 2006, 369), Msténice (Nekuda 1985, 132), Pfaffenslag
(Nekuda 1975, 142) &i ve Spindelbachu (Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 580:Obr. 6; 582:0br.
7). Zlomky podkov mély zachovanou jeji pravou ¢i levou ¢ast. Ozuby se vyskytuji kvadiikové,
obdélnym, prosté ohnutym (Krajic 2003, 103-105). Pouze u péti ¢asti podkov nebyl uréeny ozub,
¢. H3 a H4 jej nemély zachované (oba artefakty nalezeny ve vyhni v JZ ¢asti vesnice), ¢. H82 jej
ma necitelny, stejné jako ¢. N2 (H77 — v blizkosti objektu SO1/SO2), ktera ma vsak viditelny
otvor pro podkovak a podkova ¢. N3 (H77 — v blizkosti objektu SO1/SO2) a H18 (mimo objekty
JZ ¢&ast vesnice) ma jeden ozub odlomeny a druhy necitelny. Podkovy ¢. H23 a H40 jsou pravé
¢asti podkov s ozuby, pro néz byly nalezeny analogie ve Msténicich (Nekuda 1985, 132:188/c)
nebo v Bystieci (Belcredi 2006, 369: Tab. XLV/8). Pouze u jedné ¢asti podkovy ¢. N1 (H77)
bylo mozné urcit klinovity ozub. Kvadiikové ozuby byly identifikovany u dvou zlomkl podkov
¢. H45 a H76 s analogiemi v Pfaffenslagu (1975, 142: 136/8). Obdélny ozub se vyskytuje na levé
¢asti podkovy ¢. H58. Podle nalezi podkov lze zcela bezpecné dolozit vyuziti konské sily na
sttedovéké vsi Sloupek. Variabilita podkov je v poméru se ziskanymi analogiemi v zaniklych

sttedovekych vesnicich. VSechny tyto nalezy je mozné zatadit do obdobi stifedovéku. DalSim
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nalezem je zlomek ostruhy H43 se zachovalym krckem a pravdépodobné odlomenym koleckem
¢1 hrotem nalezena SV od objektu O56 - jizba usedlosti VII v JV ¢asti vesnice. Na zaniklé vsi
Sloupek byla jiz nalezena celd ostruha s koleckem, tudiz je mozné hledat podobnost pfimo na

lokalité (Dudkova — Orna — Vateka 2008, 85).

Celkem tii kusy hiebt jsou tzv. podkovaky pro upevnéni podkov ke kopytim. Podkovaky ¢.
H6 (JZ ¢&ast vesnice), H11 (naves), a H22 (v blizkosti objektu O17 v SZ ¢&asti vesnice) jsou
zachovany bez hlavice. Analogie je mozné hledat ve vsi Msténice (Nekuda 2000, 256: Obr.
316/1). Jako soucast koné a jezdce by se také dal povazovat nalez ¢. H78 — falérka, objevena ve

vodni nadrzi S00O1/SO2 v SZ &asti vesnice.

10.6 Soucasti vozii

Svédectvi o chovu a vyuzivani koné je kovani osy kola vozu, které se vyuzivalo proti
opotiebeni v misté, kde dochazelo k otaceni kol (Mapa 11.). Nalezeny byly dva kusy ¢. H15
Vv blizkosti uvozové cesty (severni ¢ast vesnice) a H26 v komote O38 v JZ casti vesnice, bez
viditelnych otvord, které lze takto interpretovat. Podobnost Ize hledat v Bystieci (Belcredi 2006,
370, 372: Tab. XLVI11/1-4), v Pfaffenslagu (Nekuda 1975, 144: 138/1,3) nebo ve Spindelbachu
(Hylmarova — Klir — Cerna 2013, 589: Obr. 13./1-3). Dal3im pfedmétem je kovani oje vozu H70
bez jedné uchopovaci ¢asti, které bylo nalezeno také v blizkosti tvozové cesty. Témito nalezy je
patrné mozné dolozit existenci ¢tyikolového vozu na této lokalité (Belcredi 2006, 372:XLVII/
14,15). Jiné doklady pro viz nebyly objeveny.

10.7 Soucasti odévu

Jedinym zastupcem této kategorie predmét na Sloupku je prezka, kterd byla objevena ve
¢tyfech kusech (Mapa 9). Ve tiech pfipadech se jedna o bronz a jedna je zelezna. Nalez H24
objeveny ve zdivu objektu O38 — komote je jednoducha, vertikalné posazena ptrezka. Prezka C.
H59 (nalez v objektu O65 v SV ¢asti vesnice) je masivni zelezna piezka pulkruhového tvaru
s vertikalni pfickou v zadni ¢asti a dochovanym bodcem. Dvojdilnd horizontalné¢ obdélna
bronzova piezka ¢. H81(ndlez mimo objekty) je na horni a spodni ¢asti mirné zaoblena a
V bocich mirn¢ vyhloubena. Nalez ¢. H86 je mala kruhové ptfezka s pevnou piickou ve stedu,
objevena uvnité objektu O26 — jizba usedlosti v SZ ¢asti vesnice. Do této kategorie je jesté

mozné zaradit knoflik H19 z JZ ¢asti vesnice.
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10.8 Predméty funkéné ¢i blize nehodnocené nebo recentni
Do této kategorie byly zafazeny pfedméty, které neodpovidaji asovému rozmezi vesnice,

dale pak neurcené artefakty, které jsou siln¢ zkorodované.

Knoflik z cinu (H56), Nalez ¢. H12 je vicko od dymky, které se nasazovalo na hlavici ze
dfeva ¢i keramiky. Je neposkozené a se zachovanym zaviracim mechanismem. Zelezna kulatina

H41, které je pravdépodobné recentni.

11 Zavéry

V nasledujicich odstavcich bude odpovézeno na otazky, které byly zvoleny na pocatku vyzkumu.
1. Lze efektivné zkoumat ¢ast hmotné kultury zahrnujici kovové artefakty?

Kovové artefakty, kromé minci a specifickych druhti pfedméth a materiald, nenesou datovaci
schopnost, tudiz je nutné vénovat pozornost jejich archeologickému ulozeni — kontextu.
Zkoumani jedné ¢asti hmotné kultury na zaniklé vsi je mozné, avSak mélo by byt doplnéno
dalsim  prizkumem, at jiz topografickym, toponomastickym, ikonografickym ¢i
geomagnetickym, magnetometrickym, archeobotanickym a dal§imi typy prazkumu. Jelikoz
vesnice zanikla zniujicim pozarem, je nutné vzit v ivahu zanikovou transformaci jednotlivych
komponent a tedy i rozptyl artefaktl. Proto je tato metoda vyzkumu vhodna tfeba na mista, kde
v minulosti probéhly bitvy (pf. Ttrebel, Sudomét), kde je pravdépodobnost velkého rozptylu
nalezli vysoka a da se touto metodou za relativné kratky ¢as prozkoumat vétsi plocha (méné nez

pfi povrchovém sbéru, ale mnohem vice neZ pfi tradi¢ni exkavaci)

2. Je prizkum pomoci detektoru kovii i€¢innou metodou v rdmeci archeologického vyzkumu

V lesnim prosttedi?

Vyhledavani predméti pomoci detektoru kovl se ukdzalo byt jako velmi G€innd metoda
ziskdvani predméti z kovlli na zaniklé sttedoveke lokalité v lesnim prostiedi. Je vhodné ji
kombinovat s terénnim vyzkumem odkryvem ¢i S nedestruktivnim zaméfenim, a pokud to
situace nevyzaduje (lokalita neni ohrozena) neni nutné zasahovat do viditelnych zaniklych
antropogennich tvarQ relié¢fu. Terénni vyzkum odkryvem se v soucasnosti vykonava hlavné na
ohroZenych lokalitach, proto je detektor kovli vhodné vyuZit pro dohledavani artefakti
Vintravilanu 1 v extravilanu. CoZz mize byt z casového a mozna i1 z finan¢niho hlediska pro

archeology, ktefi pracuji na téchto typech vyzkumi velmi uzite¢né. Pfi nedestruktivnim
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vyzkumu mutize slouzit jako pomocna metoda, kterd markantnim zptisobem lokalitu neohrozi a
muze mit vyznamné vysledky. Jelikoz jsou nedestruktivni vyzkumy intenzivné vyuzivany pro
vyzkum zaniklého sidleni v lesnim prostfedi, je mozné jej obohatit jak povrchovymi sbéry, tak
pravé pomoci detektoru. Naptiklad tato metoda vyznamné ptispét pii datovani lokality, jelikoz
pii nalezu kovového predmétu muize byt pfitomna i keramika nebo tim pfedmétem miize byt
mince. Pravé vyhledavani minci pomoci detektoru muze mit velmi vysoké procento uspésnosti,
jelikoz vétSina pfistrojii se umi zaméftit pouze urcité typy kovi, hlavné kovy drahé (sttibro,
zlato). Také by pozitivni signaly mohly byt mistem pro poloZeni mikrosondy pii vzorkovani
plochy. Nevyhodou pii tomto typu priazkumu jsou koteny stromt, kdy neni mozné se k nalezu
dostat bez jejich odstranéni, coz se ukazalo i pfi provadéni tohoto vyzkumu. Hloubka ulozeni
pfedméti na vesnici Sloupek neptfesdhla 35 cm, zatimco pfi terénnim prizkumu odkryvem
mohou byt sondy hluboké vice nez 100 cm, proto je mozné snizit i destrukci lokality. Dalsi
myslenkou je i lokalizace archeologickych nalezist v lesnim prostfedi podle kumulaci stop po
detektorarich. Pravé na Sloupku by k této situaci mohlo dojit, jelikoz destrukce lokality po
zasahu hledaci pokladd je nenavratitelnd a velmi intenzivni. Detektorovani vsak stale jest¢ neni
metodologicky definovany zpusob archeologického vyzkumu pii ziskavani archeologickych dat,
avsak mohlo by se v n€kterych piipadech zabranit jejich tplnému zdevastovani. A pravé proto se
I Spousta archeologti této metod¢ vyhyba. Detektorovy prizkum je také mozné provést bez
zasahu pod uroven terénu. Je mozné si pouze vytycit body s pozitivnim signdlem a sledovat
prostorovou distribuci kovovych predméti (srov. Sedo 2006, 299). V soucasnosti jiz detektory
kovi umoziiyji identifikaci druht kovi, proto by se artefakty daly €lenit podle druhu materidlu a

také hloubky uloZeni.
3. Lze pomoci této metody vyzvednout veskeré kovové predméty na lokalité?

Snaha o vyzvednuti veSkerych kovovych artefakt by musela byt podpofena celoploSnym
terénnim vyzkumem, kterému by pifedchazel prizkum detektorem a vyzkum odkryvem by
potvrdil dal$i neexistenci pfedméti. Nebo by musely byt prichody s detektorem tak zhusténé,
aby ve vytycenych tzemich po postupné exkavaci artefakti, nebyl detektorem hlésen jiz zadny
signal detekujici pfitomnost Zzadného kovového piedmétu. Coz mulze byt znacné ztizené
zemskym podlozim s obsahem kovi — nejcastéji zelezité pudy. Idedlnim piipadem by bylo
postupovat jako pii povrchovém sbéru v liniich, a aby kazdy z castnikii mél detektor nastaveny
na shodné hodnoty. V prvni fazi by bylo vhodné pouze oznacovat pozitivni signaly a v druhé fazi

provadét odkryv, dokumentaci a zaméfeni. Toto by vSak bylo finan¢né narocné nikoli vsak
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casové. Myslenkou by mohla byt spoluprace s detektoraii, z nichz néktefi vlastni Spickova
vybaveni, se kterymi umi bravurné¢ manipulovat. Zde by pak nastaly otazky etiky pfi provadéni
archeologickych vyzkumt, kterd je Castymi spory mezi archeology na téma detektort kovi.
Popsané hypotézy jsou vSak nastinénym idealnim pfipadem, ktery neni mozné za soucasnych

legislativnich podminek a v urCitych podminkach na archeologickém nalezisti realizovat.

Z popsanych ptipada vyplyva, Ze metoda sbéru archeologickych dat pomoci detektoru kovi
je vhodna jen ve vybranych piipadech a postupovat srozmyslem. Archeologové by méli
uvazovat nad myslenkou doplnit touto metodou hlavné zachranné vyzkumy (srov. Cizmat 2006,
288). Nebo obohatit vyzkumy v pokrokové se rozvijejici archeologii modernity, coz by mohli
ocenit archeologové zabyvajici obdobim svétovych wvalek, plochami zaniklych skladek,
industridlnimi poztstatky nebo trampskymi osadami a dal§imi rozsdhlymi tématy. Detektory
kovi by bylo mozné uplatnit i pfi vyzkumu zaniklych kovéaren a vyrobnich objektt, které

zpracovavaly kovy, jelikoz tyto pfistroje maji schopnost detekovat i zeleznou strusku.

4. Umozni prostorova distribuce artefaktl poznani struktury a funkce jednotlivych

komponent?

Vzhledem k mnozstvi nalezenych artefaktli detektorovym prizkumem na ZSV Sloupek
Vv objektech nebylo mozné urcit jejich pfesny charakter. Je to ddno i tim, Ze je zaméfen pouze na
artefakty z kovi a tudiz nékteré ziskané informace mohou byt bezcenné bez podpory dalSich
méfeni, prizkumi a odkryvl a bez pritomnosti datovaciho materidlu (keramiky). Nebot’ jsou
kovové artefakty na stredov€kych lokalitich podobné jiz n€kolik stovek let, byl by i problém
s jejich datovanim. JelikoZ zatim nebyla provedena podrobné identifikace jednotlivych objekti
na Sloupku, lze urcit nalezy pouze z usedlosti 1 a 2, které byly podpoteny terénnim odkryvem.
Na plose vesnice se vyskytuje velké mnozstvi Tato metoda by se dala vyuzit ve specializovanych
femeslnickych dilnach, jako jsou naptiklad hlavné kovarny, kde je pfedpoklad silnych kumulaci
kovovych predmétl nejriznéjSich druhd, ale také kovarského odpadu, ktery je mozné také

zachytit detektorem kovu.

5. Jaké je kvantitativni zastoupeni jednotlivych druhil ndlezli a jaké je jejich vypoveéd o

7ivoté na vesnici?

Pfi odpovédi na tuto otazku je nutné zamyslet se nad néstroji, které nebyly vyzvednuty
archeology, ale nelegalnimi hledaci. O jaké mnoZstvi a druhy nalezli byla lokalita okradena.

Chybéjici artefakty mohou naruSit kompaktni pohled na tuto lokalitu. Néalezy ze stfedovéké vsi
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Sloupek dokladaji zeméd¢€lskou vyrobu a ¢innosti spojené s vyuzitim femeslnickych néstrojt.
Objevuji se jak nastroje k obdélavani pidy jako jsou hieby bran ¢i motyka a z pfedchoziho
vyzkumu dochované krojidlo (Dudkovéa — Orna — Vareka 2008, 84:86). Tak také kliny, kladivo a
dlato jako nastroje femeslnické. Nabizi se mySlenka zpracovavani zelezné rudy z dola
nachazejicich se v blizkosti vesnice. Je vysoce pravdépodobné, ze pivodni obyvatelé vlastnili
ctytkolovy viiz, coz dokladaji relikty jeho kovani. Dikazy pro vyuzivani koiiské sily jsou také
podkovy, které jsou na lokalit€¢ zastoupeny v hojném poctu a také zlomek ostruhy. Podle
zadznamu z nedestruktivniho prizkumu a z terénniho vyzkumu odkryvem lidé zili ve dvojdilnych
domech, tvofenych jizbou a komorou. Pravé jizby byvaly vystavéné ze dieva, ze kterého mohou

pochazet nalezené skoby a hieby, pouzité jako spojovaci prvek.

6. Komparace nalezii ze zaniklych vsi zkoumanych odkryvem (Pfaffenslag, Msténice,

Bysttec, Konlivky, Svidna) a ndlezl ziskanych detektorem kovu (Sloupek)?

Podle zminéné literatury vykazuje vesnice Sloupek charakteristické typy kovovych artefaktt
pro vesnici ze 13. — 1. poloviny 15. stoleti. Pfi nékterych nalezech kovovych artefaktd byla ve
stejné stratigrafické vrstvé pfitomnd keramika nebo mazanice, piipadn¢ oboji, které jsou
V porovnani sjiz uvedenymi lokalitami velmi podobné. Nékteré kovové ndlezy byly tak
specifické, ze jejich analogie musely byt hledany na jinych typech lokalit, jako jsou zaniklé
tvrze, dvory, hrady nebo kovarny. Soubor artefaktli ze Sloupku Ize typologicky porovnat se
vSemi zminovanymi vesnicemi. Zajimavé je mnozstvi nalezenych artefakti, kterych na Sloupku
bylo objeveno detektorem a vykopano 104, pficemZ je nutné vzit v potaz dalSich 67 jam po
detektorafich jen na vesnici, které mohly skytat vice nez jeden artefakt. MnoZstvi predméti
objevenych pfi terénnim vyzkumu odkryvem. Ve vsi Msténice bylo objeveno 128 kovovych
predméta (Nekuda 2000, 243), v Pfaffenslagu 243 (Nekuda 1975, 136), v Konuvkach 4733
(Méchurova 1997, 82) a v Bystieci 1106 (Belcredi 2006, 345). V zaniklé kovarné v Sezimové
Usti bylo shromazdéno celkem 18 000 kovovych predméta (Krajic 2003, 3).

Celkovy zavér vyzkumu by se dal hodnotit jako ispésny, co se tyce ndlezoveé zaklady, 1 kdyz
lokalita byla siln¢ vyrabovana. Je nutné fici, Ze detektorovy vyzkum bude nejspiSe stile se
vyvijejici metodou vyzkumu, ale stale bude mit velké mnozstvi odpiircii z fad archeologi. AvSak
je zde myslenka provadéni tohoto typu vyzkumu v lesnim prostiedi, kde by mohla slouzit i jako
metoda vzorkovaci ¢i doplitkova. V ramci kazdé kategorie predmétl, které byly urovany, lze

vyttidit ndlezy, které je mozné spojit s obdobim zivota lidi na vesnici a jejim zanikem, které byly

55



objeveny v objektech ¢i v jejich blizkosti. Je nutné vzit i v Gvahu, zda tyto pfedméty tvorily

vybavu usedlosti/domu ¢i sem byly druhotné ptidany.
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13 Resumé

This work is devoted to the metal artifacts from the last Medieval village Sloupek in
Region Rokycany. | was studying found artifacts, that were finded by the metal detector as part
of the summer practice in 2013 of the West Bohemia University in Pilsen with the department of
archaeology. The part of the site caused damage by metal detector users, after which the
remaining few dozen jam and some iron objects lie on the stumps. The leading research by the
metal detector was started with this reason and with the leadership P. Vatreka. The aim of the

research is the saving of artifacts ahead of the theft and illegal excavations.

The many factors were reasons, why is the research with the metal detector is using for
this survey. The first one is the timber harvesting, which will be take place around the space of
deserted village. The build of the drainage trenches is cause of the destroying the remains of
objects as well as the archaeological research, which was performed at the north-west part of the
village. The last reason the the destroying the site by the metal detectors users, who are searching
mainly the precious metal. The research was performed in a square grid with a leading by P.
Vaieka. The metal detector was using in the area of village, where wasn’t archeological field
research. It is 95% of area the site including remote surface mines, where the research was, too.
Laying out the probe 20x20 m, which were traversed in lines, as would be done on a surface
collection. When the signal of detector positive, the artefact is is excavated by the rules of
archaeological field research. The artefact was excavated in the microprobe, drawing
stratigraphic units and sectional view in scale 1:20 and take photo documentation with main
artifact characteristics. In laboratory artefacts were cleansed and conserved with the help the
methodological guidance. Finded artefacts were described by the desrciptive system and data
were inserted to database, which captures selected descriptors.

Also the spatial properties of artifacts are identified in this work. Data for this analyze
were focused by total station and were displaying in plan of deserted village. P. Vateka created
this plan in SW ArcMap 10.

Searching of artifacts by the metal detectors is useful method for searching for metal
subjects on deserted medieval villages. This method is suitable combine with the archaeological
field research or the non-destructive survey. When the archaeological site doesn’t endangered,
the excavating don’t be executed into anthropogenic landforms, only the artefacts will be marked

and focused coordinates.
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In present the archaeological field research is using mainly on endangered sites. The metal

detector can be using for tracing of subjects in urban area and external area.

The non-destructive survey can be replenished of the metal detector, which might not be
destructive for the site, because the subject might not be excavated, but it can be useful for next

researches.

The metal artifacts found in village Sloupek have a similar characteristics as the villages of
13. - first half of 15. century. In several microprobes were in the same stratigraphic units metal
artifact and ceramic fragments. Some artifacts had special characteristics, which are only in rare
sites as are castles, forts, smithies and courts. The ensemble of artifacts from Sloupek village is
possible compare with the aforementioned villages. A total quantity of artifacts from Sloupek is
104, 67 is holes and pits from illegal detector users, where cam be more than one artefact in
every of them. For comparation. In the village Msténice were found 128 metal artifacts (Nekuda
2000, 243), in Pfaffenslag 243 (Nekuda 1975, 136), in Kontivky 4733 (Mé&churova 1997, 82) and
in Bystiec 1106 (Belcredi 2006, 345). In deserted smithy in Sezimovo Usti were found 18000
metal artifacts (Krajic 2003, 3).

The total conclusion of the research could be as successful in terms of finding foundations,
although the site was heavily looted. It is necessary to say that the detector research will
probably still evolving method of research, but still have a large number of opponents among

archaeologists.

Though it is offer potential hypothesis for using the metal detector in the forrest environment,

where it can be use as supplementary and sampling methods.
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14 Katalog nalezi

14.1 Nalezy z arealu ZSV
Nalez ¢. H1/D1

.
N EeN

-—
—

Identifikace nalezu: klin

Material: Zelezo

Hmotnost: 5759

Rozméry: 114x40 mm (vyska/sitka klinu)

Misto nalezu: vesnice - sonda 1A. Artefakt byl

objeven v odlehlé JZ ¢asti vesnice.

GPS: 13°39'55,419"E 49°47'32,76"N

—
N-B-E-B-B

Piitomnost jinych artefaktii: ne

3_\

C

H:E:-B:i

Poznamka: nalez byl objeven volné polozen pod

zemi, kterd jiz byla vykopéana — nelegélni vykop detektorare.
Nalez ¢. H2

Identifikace nalezu: hieb

5

3

1]

Piitomnost jinych artefakti: ne cm

Material: zelezo

Hmotnost: 289

Rozméry: 33x39 mm (Sitka hlavice x délka diiku)

Misto nalezu: vesnice, sonda 1C/D. Nalez v JZ &asti
vesnice V tésné blizkosti objektu O31 definovaném

jako vyhen pro Upravu Zelezné rudy.

GPS: 13°39'55,866"E 49°47'32,652"N
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Nalez ¢. H3

Identifikace nalezu: cast

podkovy
Material: Zelezo
Hmotnost: 35¢

Rozméry: 16x85 mm (Sitka
ramena podkovy x celkova

délka)

Misto nalezu: vesnice —

sonda 1C. Nalez v objektu Cm. 2FFH ”

031 — vyhen pro upravu

zelezné rudy Vv JZ Casti vesnice.

GPS: 13°39'55,887"E 49°47'32,791"N
Pritomnost jinych artefaktii: ne
Nalez ¢. H4

Identifikace nalezu: cast podkovy
Material: Zelezo

Hmotnost: 51g

Rozméry: 29x64 mm (Sitka ramena

podkovy x celkova délka)

Misto nalezu: vesnice — sonda 1B. Nalez

v objektu O31 — vyhen na Gpravu Zelezné

rudy v JZ casti vesnice.

GPS: 13°39'55,907"E 49°47'32,863"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne
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Nalez ¢. H5

Identifikace nalezu: zlomek hiebu
Material: Zelezo

Hmotnost: 5g

Rozméry: 11x33 mm (Sifka a délka diiku
hiebu)

Misto nalezu: vesnice, sonda 1A. Nalez na
hran¢ objektu O31 — vyheil na tUpravu

zelezné rudy.

GPS: 13°39'55,701"E 49°47'32,878"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H6

Identifikace nalezu: zlomek hiebu - podkovak
Material: Zelezo

Hmotnost: 1g

Rozméry: 4x27 mm (tloustka x délka driku)

Misto nalezu: vesnice, sonda 1B. Nalez v JZ &asti
vesnice V tésné blizkosti objektu O31 — vyhen pro

zpracovani Zelezné rudy.
GPS: 13°39'55,948"E 49°47'32,927"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne
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Nalez ¢. H/

N EE B B
H:H:H:E

ik
(e}

Identifikace nalezu: dlato

—
(o]

—_
~

Material: Zelezo

-
()]

=5
(6}

Hmotnost: 1029

par e
H

Y
w

Rozméry: 250x25 mm (délka x nejSirsi ¢ast dlata)

-
N

-
-

Misto nalezu: vesnice, sonda 1B. Nalez v blizkosti objektu O30 — vodni

nadrz v JZ ¢asti vesnice.
GPS: 13°39'56,043"E 49°47'33,112"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne

-—
B-N-B-0-H

3_‘

Ci

H:H-

Nalez ¢. H9

s
BN

)
w

Identifikace nalezu: nuz
Material: Zelezo

Hmotnost: 569

Rozméry: 70x172 mm (Sitka a délka reliktu ¢epele noze)

Misto nalezu: vesnice — sonda 1B. Nalez v tésné |
blizkosti objektu ¢. O31- vyheii pro Gpravu zelezné rudy

v JZ ¢asti vesnice.
GPS: 13°39'56,228"E 49°47'32,939"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne

i'1




Nalez & H11 H11

Identifikace nalezu: zlomek hiebu -

O

podkovak

Material: Zelezo

Hmotnost: 12g

w

Rozméry: 24x46 mm (délka hlavice hiebu x
délka diiku hiebu).

Misto nalezu: vesnice — naves. Nalez na |

navsi v SZ ¢asti vesnice.

| —

GPS: 13°39'59,409"E 49°47'34,507"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne

H15

-t
»

Nalez ¢. H15

. .
g

Identifikace nalezu: kovani osy kola vozu

=X
w

Material: Zelezo

—
N

-
-—

Hmotnost: 1759
Rozméry: 166x124 mm (délka x Sitka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez na hran¢ objektu ¢. 026
- komora, ktery je soucasti usedlosti II a rozklada
Vv blizkosti objektu 046, ktery je definovan jako

avozova cesta v severni ¢asti vesnice.

GPS: 13°39'59,794"E 49°47'35,012"N

9-B-0-0-E
- R © B

[ .

Piitomnost jinych artefaktii: ne

[$)]
3 -

N

E:H- 8]

71
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Nalez ¢é. H17

H17

Identifikace nalezu: hieb
Material: Zelezo
Hmotnost: 24g

Rozméry: 37x34 mm (Sitka hlavice hiebu x
délka diiku hiebu)

Misto nalezu: vesnice, sonda 2C, nalez

mimo objekty v JZ ¢asti vesnice.

GPS:

g
Pritomnost jinych artefaktii: ne bl 1 3 5

H18

Nalez ¢. H18

Identifikace nalezu: podkova

— [N
V) w

—_
—_

Material: Zelezo
Hmotnost: 299g

Rozméry: 50x122 mm (Sifka ramene

podkovy x délka)

Misto nalezu: vesnice, sonda 2D. Nalez
mimo objekty, JZ od objektu 041 —
usedlost V.

FE1] = & BN
H-H-EH-EH-3

GPS: 13°39'57,318"E 49°47'32,562"N

3_\

Pfitomnost jinych artefakti: ne C

H:B-BH-H:H g
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Identifikace nalezu: knoflik 3

Material: barevny kov
Hmotnost: 3g
Rozméry: prumér 20 mm |

Misto nalezu: vesnice, sonda 2D. Nalez

Nalez & H19 —
| H19

v JZ ¢asti vesnice mimo objekty.

GPS:13°39'56,886"E 49°47'32,359"N Cm

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H20
Identifikace nalezu: nuz
Material: Zelezo

Hmotnost: 189 N
2 H20

¥

1 :
ol 2 B« I o Il ¢ I o 2B v

vesnice — mimo sondy. Nalez v blizkosti objektu O33B definovaném jako vodni nadrz v JZ ¢asti

Rozméry:  15x13g
(délka x sitka cepele

noze)

Misto nalezu:

vesnice.
GPS: 13°39'57,482"E 49°47'31,842"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne
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Nalez ¢. H22

Identifikace nalezu: hieb - podkovak
Material: Zelezo

Hmotnost: 99

Rozméry: 11x38 mm (Sitka x délka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez v blizkosti konvexniho

objektu O17 mezi usedlostmi | a Il v SZ ¢asti vesnice.
GPS: 13°39'58,498"E 49°47'35,445"N

Pritomnost jinych artefaktii:

Nalez ¢. H23

Identifikace nalezu: cast podkovy

Material: zelezo

Hmotnost: 389

Rozméry: 23x69 mm (Sitka ramene podkovy x délka)

Misto nalezu: vesnice, sonda 3D. Nalez mezi objekty
036 a 038 (objekt O36 je definovan jako vyhné pro
upravu zelezné rudy a 038 - komora) v JZ casti

vesnice.
GPS: 13°39'58,341"E 49°47'32,738"N

Piitomnost jinych artefakti: ne
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Nilez & H24 n Ho4

Identifikace nalezu: ptezka 7
Material: Zelezo h
Hmotnost: 84g 5

Rozméry: 60x70 mm (délka x $irka) n

Misto nalezu: vesnice — mimo sondy.

nalezici usedlosti V.

GPS: 13°39'58,281"E 49°47'32,413"N 1

Piitomnost jinych artefaktii: ne Cn:l 1 3 4 j 5 6 7

Poznamka: nalez byl objeven ve zdivu

|
Nalez v blizkosti objektu 038 — komora 3
|

objektu komory

N

—
-—

Nalez ¢. H25

Identifikace nalezu: niz

Material: Zelezo

Hmotnost: 959

Rozméry: 140x45 mm (délka x $itka reliktu Cepele noze)

Misto nalezu: vesnice, sonda 3C. Nalez v blizkosti objektu

036 — vyhen pro upravu zZelezné rudy u usedlosti V v JZ ¢asti

B-B-B-A-B

vesnice.

GPS: 13°39'58,349"E 49°47'32,584"N

3—A

Cc

Pritomnost jinych artefaktii: ne
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=]
w

Nalez ¢. H26/D5

=
N

-—
SN

Identifikace nalezu: kovani osy kola vozu
Material: Zelezo

Hmotnost: 1359

Rozméry: 54x117 mm (Sitka x délka)

Misto nalezu: vesnice, sonda 3C. Nalez v objektu O38 -

komora v JZ ¢asti vesnice nalezici k usedlosti V.
GPS: 13°39'58,696"E 49°47'32,588"N
Pritomnost jinych artefaktii: ne

Poznamka: Nalez objeven vjamé¢ po detektorafi, ktery

vykopem poskodil objekt.

Nalez ¢. H27

Identifikace nalezu: klin

Material: Zelezo

Hmotnost: 209g

Rozméry: 23x160 mm (Sifka x délka)

Misto nalezu: vesnice, sonda 3C. Nalez na vrcholu objektu O38 —

komora u usedlosti V v JZ &asti vesnice
GPS: 13°39'58,606"E 49°47'32,631"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne
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Nalez ¢. H28

Identifikace nalezu: nuz

Material: Zelezo B H28

Hmotnost: 569

(&)

Rozméry: 100x30 mm (délka x 3
nejsirsi Cast reliktu ¢epele noze)
2
Misto nalezu: vesnice, sonda 3D. | 1
Nélez mimo objekty vJZ &asti
cm

vesnice V blizkosti usedlosti V. 2 4E6 EW

GPS: 13°39'58,199"E 49°47'32,837"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne
Nalez ¢. H29
Identifikace nalezu: klin
Material: Zelezo
Hmotnost: 38g

Rozméry: 24x50 mm (zlomek klinu, Sitka x
délka)

Misto nalezu: vesnice, sonda 3C. Nalez v objektu

O41 — jizba usedlosti V v JZ ¢asti vesnice.

GPS: 13°39'58,782"E 49°47'33,038"N

N-B-E-B-H-|

Pritomnost jinych artefaktii: —mazanicové

3__\

zlomky Cc

1l Bl s O

Poznamka: artefakt nalezen ve zdivu objektu uvnitt jizby, pravdépodobné na misté byvalého
ohniste.
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Nalez ¢. H31

Identifikace nalezu: Cepel

4

- naz
Material: Zelezo
Hmotnost: 13g
1 [ 3 l o il s E ok

Misto nalezu: vesnice, sonda 4D. Nalez v tésné blizkosti objektu 044 — vodni nadrz v JZ Casti

Rozméry: 22x124 mm
(sitka x délka)

vesnice. Jizn¢ od tohoto objektu se také nachazi dalsi vyhen pro zpracovani Zelezné rudy.
GPS: 13°39'59,399"E 49°47'32,683"N
Piitomnost jinych artefaktii: ne

Poznamka: neptesnd identifikace, pfedmét je ve velmi fragmentovaném stavu. Nelze presné

urcit, zda se jedna o ntiz nebo bfitvu.

Nalez ¢. H32/D6

— [N
N KeS

—
-—

Identifikace nalezu: klin
Material: Zelezo
Hmotnost: 1259

Rozméry: 20x120 mm

—
mWHGH

Misto nalezu: vesnice. Nalez v SZ ¢asti vesnice mimo objekty.
GPS: 13°39'57,403"E 49°47'35,861"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne

Poznamka: nalez byl objeven v nelegalnim vykopu po
detektorafi.



Nalez ¢é. H35

Identifikace nalezu: nuz

Material: Zelezo n
{

Hmotnost: 189 3
1

H35

Rozméry: 21x86 mm (Sitka E

x délka reliktu Cepele noze) |

|
Misto nalezu: vesnice, _
o el 2+ B ol ¢ D
sonda 5C. Nalez vtésné |

blizkosti objektu O38 — komora nalezejici usedlosti V v JZ ¢asti vesnice.

GPS: 13°40'1,057"E 49°47'33,361"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H38 7 R T s H38
Identifikace nalezu: tyl z motyky
i

Material: Zelezo 5

Misto nalezu: vesnice, sonda 6C. Nalez mezi

objekty O59 - komora usedlosti VI a 056 — ‘cm

komora usedlosti VIl v JV ¢&asti vesnice.

Hmotnost: 1269

Rozméry: 53x56 mm (Sitka x délka, vné&jsi

rozméry reliktu tylu z motyky)

GPS: 13°40'2,147"E 49°47'33,272"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne



H39

e
w

—
N

—
-

Nalez ¢. H39

Identifikace nalezu: zub z brany
Material: Zelezo

Hmotnost: 1689

Rozméry: 28x116 mm (Sitka x délka)

Misto nalezu: vesnice, sonda 6C. Nalez na hran¢ objektu

056 — komora usedlosti VII v JV ¢&asti vesnice.

B-B-E-H

GPS: 13°40'2,352"E 49°47'33,512"N

'3

Pritomnost jinych artefaktii: ne

-—

—
-

Nalez ¢. H40

Identifikace nalezu: cast podkovy
Material: Zelezo

Hmotnost: 77g

Rozméry: 36x118 mm (Sitka ramene podkovy x
délka)

Misto nalezu: vesnice, sonda 6B. Nalez severné od
objektu O80 — jizba usedlosti VII.

GPS: 13°402,592"E 49°47'33,827"N

§-B-B-3-

Piitomnost jinych artefakti: ne
cm

80



H41

— [N
N Ry

Nalez ¢. H41

—
—-—

Identifikace nalezu: kulatina
Material: Zelezo

Hmotnost: 65¢

-8

B -

Rozméry: 14x115 mm (vn&jsi prameér x délka)

Misto nalezu: vesnice, sonda 7D. Nalez SV od objektu O80 — jizba
usedlosti VII.

(&)}

GPS: 13°40'3,026"E 49°47'33,687"N

Pritomnost jinych artefakti: keramické zlomky — 3 kusy

H-B

e}
3 —_—
S

Poznamka: Nenalezeny bliz$i analogie

Nalez ¢. H43
Identifikace nalezu: zlomek ostruhy n
Material: zelezo 5 |

Hmotnost: 41g
Rozméry: 39x86 mm (Sitka x délka)

Misto nalezu: vesnice, sonda 7D. Nalez
SV od objektu O80 — jizba usedlosti VII.

GPS: 13°40'3,099"E 49°47'33,76"N

Pritomnost jinych artefaktii: keramické

zlomky — 2 kusy.
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—
—

Nalez ¢. H45

Identifikace nalezu: ¢ast podkovy

—
B-H

Material: Zelezo

N

Hmotnost: 70g

Rozméry: 31x116 mm (8ifka ramene podkovy x
délka)

(&)

Misto nalezu: vesnice - naves. Nalez mimo

objekty témét v centralni ¢asti navsi vesnice.

o-

GPS: 13°40'1,617"E 49°47'34,368"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne

(@)
3_\

Nalez ¢. H47
Identifikace nalezu: hieb
Material: Zelezo
Hmotnost: 229

Rozméry: 26x24 mm

Misto nalezu: vesnice. Nalez mimo

objekty na navsi v SV ¢asti vesnice. f
GPS: cm 2 |

Piitomnost jinych artefakti: ne

82



H48

-
&)

Nalez ¢. H48

B

—
w

Identifikace nalezu: zub z brany

—
N

Material: Zelezo

-
-

—A*
-B~E-8

Hmotnost: 1939
Rozméry: 24x150 mm (Sitka x délka)

Misto nalezu: vesnice, sonda 8D. Nalez na hran¢ objektu O81

— milif na ploSe usedlosti VII v JV casti vesnice.

GPS: 13°40'3,4"E 49°47'34,756"N

Pritomnost jinych artefakti: keramické zlomky — okraj (1ks),
dno (1ks)

-H-m

BA

Nalez ¢. H49
111 H49
Identifikace nalezu: kli¢ — kotvovity tvar
Material: Zelezo 9
Hmotnost: 143g n
B

Rozméry: 60x80 mm (Sitka kotvy x
celkova délka)

Misto nalezu: vesnice, sonda 7D. Nalez

6
5
=

4
Vv blizkosti objektu O77 — milit ve vychodni
s : %]
cast1 vesnice.

2

GPS: 13°40'3,79"E 49°47'34,435"N

1
Pritomnost jinych artefaktii: ne cm . 2 n E 6 IB |



Nalez ¢. H51

Identifikace nalezu: skoba
Material: Zelezo
Hmotnost: 13g

Rozméry: 22x124 mm

Misto nalezu: vesnice, sonda 8A. Nalez na navsi

mimo objekty, SZ objekt O77 — milif
GPS: 13°40'4,456"E 49°47'34,435"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H52
Identifikace nalezu: zlomek hiebu
Material: zelezo

Hmotnost: 5g 4

Rozméry: 7x46 mm

Misto nalezu: vesnice, sonda 8D. Nalez na vrcholu | 3 l
objektu O79 — vyhen na tUpravu zelezné rudy

nalezejici usedlosti VII v JV ¢asti vesnice

GPS: 13°40'4,02"E 49°47'33,793"N

Piitomnost jinych artefakti: ne 1

po— y



Nalez ¢. H55 2o

Identifikace nalezu: cast podkovy
Material: Zelezo

Hmotnost: 58¢

Rozméry: 28x96 mm

Misto nalezu: vesnice, sonda 8B. Nalez mimo

objekty v SV ¢asti vesnice.
GPS: 13°40'4,731"E 49°47'34,425"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne

.

Nalez ¢. H56

Identifikace nalezu: knoflik

H56

Material: cin
Hmotnost: 29
Rozméry: primér 16 mm

Misto nalezu: vesnice. Nalez
Vv blizkosti objektu O70 — komora u

usedlosti IV v SV ¢&asti vesnice.
GPS: 13°4022,975"E 49°47'35,539"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne
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Nalez ¢. H57
Identifikace nalezu: hieb
Material: Zelezo
Hmotnost: 30g

Rozméry: 30x33 mm (délka ditku x

Sitka hlavice)

Misto nalezu: vesnice — naves. Nalez na
navsi v SZ ¢asti vesnice jizn€ od objektu

070 — komora u usedlosti V.
GPS: 13°40'3,146"E 49°47'35,046"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne

H58

Nalez ¢. H58 ek
Identifikace nalezu: ¢ast podkovy

Material: Zelezo

Hmotnost: 113 g

Rozméry: 36x120 mm (Sifka ramene x délka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez jizné od objektu O71 —

nespecifikovany objekt néaleZici usedlosti IV v SV ¢asti = S

vesnice.

GPS: 13°402,011"E 49°47'35,111"N -
Pritomnost jinych artefaktii: ne 1




Nalez ¢. H59

Identifikace nalezu: ptezka
Material: Zelezo

Hmotnost: 122 g

Rozméry: 70x83 mm (Sitka x délka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez v

S -B-B-N-

nespecifikovaném konvexnim
objektu O65 nélezicim usedlosti IV C" 12 3

m
v SV ¢asti vesnice severné od jizby. ol © n ! n O WY 11

GPS: 13°40'2,246"E 49°47'35,796"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H60
Identifikace nalezu: hieb
Material: Zelezo
Hmotnost: 20 g

Rozméry: 26x31 mm (délka hlavice x
sitka diiku)

Misto nalezu: vesnice. Nalez severné

od objektu O64 — vodni nadrz nalezici

usedlosti IV v SV ¢&asti vesnice.
GPS: 13°402,206"E 49°47'35,531"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne
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Nalez ¢. H61

Identifikace nalezu: skoba
Material: Zelezo
Hmotnost: 94g

Rozméry: 33x70 mm (délka ramene x celkova délka
skoby)

Misto nalezu: vesnice, sonda 10A. Nalez v objektu O50 —
nespecifikovany objekt nalezici usedlosti III severné od

jizby v SV ¢asti vesnice.

GPS: 13°40'0,921"E 49°47'35,745"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne

il
(o]

—
(00]

—_—
~

=X
(o))

Nalez ¢. H62

=
(6]

—
H

Identifikace nalezu: nuz

b
w

Material: zelezo

-
N

—_
—

Hmotnost: 699
Rozméry: 24x180 mm (Sitka x délka cepele noze)

Misto nalezu: vesnice. Nalez vychodné od objektu O50 -
nespecifikovany objekt nalezici usedlosti III severné od jizby v SV

¢asti vesnice.

B-B-E-8

w

GPS: 13°40'1,221"E 49°47'35,852"N

]

Pritomnost jinych artefaktii: ne

o
3 =

2
2
@



Nalez ¢. H63

Identifikace nalezu: hieb

Material: Zelezo

Hmotnost: 17 g

Rozméry: 21x53 mm (Sitka hlavice x délka diiku)

Misto nalezu: vesnice. Nalez mimo objekty, jizné od
objektu O52 - milife nachazejiciho se severné od

usedlosti 11 v SV &asti vesnice.
GPS: 13°40'1,531"E 49°47'36,115"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H65
Identifikace nalezu: hieb
Material: Zelezo
Hmotnost: 33 g

Rozméry: 39x28 mm (Sitka hlavice x
délka diiku)

Misto nalezu: vesnice. Nalez mezi
uvozovou cestou O46 vV severni Casti
vesnice (napojuje se na jizbu v usedlosti
III) a nespecifikovanym objektem 024

nalezicimu usedlosti II.
GPS: 13°40'0,109"E 49°47'35,652"N

Piitomnost jinych artefakti: ne

89



Nalez ¢. H66
Identifikace nalezu: hieb
Material: Zelezo
Hmotnost: 11 g

Rozméry: 25x33 mm (Sitka hlavice x
délka driku)

Misto nalezu: vesnice. Nalez na hrané

nespecifikovaného objektu 026 nalezicimu

usedlosti Il v SZ &asti vesnice.
GPS: 13°39'59,612"E 49°47'35,652"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H68

Identifikace nalezu: stavebni kovani
Material: Zelezo

Hmotnost: 44g

Rozméry: 30x79 mm (Sitka x délka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez mimo objekty

na ploSe usedlosti II v SZ ¢asti vesnice.
GPS: 13°39'59,304"E 49°47'35,892"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne




—
(6]

Nalez ¢. H69

Identifikace nalezu: dlato

it
w

ik
N

Material: Zelezo

—
—

Hmotnost: 3009

Rozméry: 31x135 mm (Sitka x délka)

BN
B-B

N

Misto nalezu: vesnice. Nalez v severni Casti vesnice
zapadné od objektu O46 — tivozova cesta (napojuje se na

jizbu v usedlosti I11).

GPS: 13°39'59,835"E 49°47'36,32"N

B-B-B

Pritomnost jinych artefaktii: ne

—
(o))}

H70/1

Nalez ¢. H70

=
3

Identifikace nalezu: kovani oje vozu

—y
SN

X
w

Material: zelezo

i
N

—
-_

Hmotnost: 527 g

Rozméry: 84x142 mm (Siika — délka)

—
B-H

Misto nalezu: vesnice. Nalez nedaleko 7
objektu O46 — uvozova cesta v severni Casti n

. . .. . 5
vesnice (napojuje se na jizbu v usedlosti II).

GPS: 13°39'59,698"E 49°47'36,303"N i
2
Piitomnost jinych artefakti: keramicky

1 | S -
zlomek - okraj g I[2H4H Gl QWQI
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Nalez ¢. H73

Identifikace nalezu: kladivo
Material: Zelezo

Hmotnost: 833 g

Rozméry: 61x99 mm (Sitka x délka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez na hrané objektu
090 — vyhen pro Upravu Zelezné rudy nalezici

usedlosti IV v SV ¢&4sti vesnice.
GPS: 13°402,867"E 49°47'36,44"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H74

Identifikace nalezu: zamek (?)
Material: Zelezo

Hmotnost: 117 g

Rozméry: 50x121 mm (Sifka x délka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez v tésné blizkosti
objektu 090 definovaném jako vodni nadrz, jejiz |
soucasti je také vyhen nalezici k usedlosti IV v SV

¢asti vesnice.
GPS: 13°4072,73"E 49°47'36,32"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne

H73

92



N
-—

Nalez ¢. H76

Identifikace nalezu: cast podkovy

Material: Zelezo

Hmotnost: 87 g

Rozméry: 29x100 mm (Sitka ramene x délka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez uvnitf plochy objektu

S01/S0O2 — vodni nadrz nalezici usedlosti I v SZ &asti

vesnice

b1
GPS: 13°39'56,991"E 49°47'35,087"N | S
ool 2 [ ¢

Pritomnost jinych artefakti: keramicky zlomek (1ks), mazanicové zlomky (7ks)

N-E-8-8-8

Nilez & H77 (N1)

=
N

Identifikace nalezu: ¢ast podkovy

—_
-—

Material: Zelezo
Hmotnost: 91 g
Rozméry: 29x107 mm (Siika ramene x délka)

Misto nalezu: Vvesnice. Nalez V blizkosti objektu
S01/SO2 — vodni nadrz nalezici usedlosti I v SZ ¢asti

vesnice.

' P Z = —
N-B-B-B-8

GPS: 13°39'57,042"E 49°47'35,412"N

1 :
Pritomnost jinych artefakti: keramické zlomky — 35 ol 2 44“76 n 8

ks (zastoupeny okraje, dna i vyzdoba) - N
Poznamka: v této sond¢ byly objeveny celkem 4 artefakty, oznaCeny byly NI1-N4. Maji
specifické ndlezové okolnosti — byly poloZené na patezu (pravdépodobné nalez detektoraie).

Bezprostfedné pod pafezem byla jamka, ze které nalezy mohly pochazet.
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Nilez & H77 (N2)

=t
g~

=
w

Identifikace nalezu: podkova

=%
N

=N
—_

Material: Zelezo

—
o

(o)

Hmotnost: 278 g

~3

Rozméry: 24x128 mm (Sitka ramene x

délka)
5
Misto nalezu: veshice.Nalez v blizkosti

objektu SO1/SO2 — vodni nadrz ndlezici | 3
usedlosti | v SZ ¢asti vesnice. h .

| 1 A y
GPs: 13°39'57,042'E 49°4735412'N el 2 [EN + [l ¢ [l @ M 0 K 12 K6

Pritomnost jinych artefakti: ano (viz. N1)

=
(&)

Nilez & H77 (N3)

Identifikace nalezu: podkova

| . N
N EeM

-
-

Material: Zelezo

l
(]

Hmotnost: 320 g

©

H-BH-EH-8

Rozméry: 41x136 mm (Sitka ramene x
delka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez v blizkosti
objektu SO1/SO2 — vodni nadrz nalezici

usedlosti | v SZ &asti vesnice.

-

GPS: 13°39'57,042"E 49°47'35,412"N

n[ll 2 B + B o o Mol 12

Pritomnost jinych artefaktu: ano (viz. N1)
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Nalez ¢. H77 (N4)
Identifikace nalezu: klin
Material: Zelezo
Hmotnost: 567 g

Rozméry: 57x126 mm (Sitka x délka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez v blizkosti objektu
S01/SO2 — vodni nadrz naleZici usedlosti I v SZ

¢asti vesnice.
GPS: 13°39'57,042"E 49°47'35,412"N

Pritomnost jinych artefakta: ano (viz. N1)

Nalez ¢. H78

Identifikace nalezu: ptezka (faléra?)
Material: slitina kovii

Hmotnost: 11 g

Rozméry: primér 36 mm

Misto nalezu: vesnice. Nalez uvniti objektu
S01/SO2 — vodni nadrz nalezici usedlosti 1

v SZ &asti vesnice.

GPS: 13°39'56,94"E 49°47'34,967"N

Piitomnost jinych artefakti: ne
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Nalez ¢. H80

Identifikace nalezu: podkova

Material: Zelezo

Hmotnost: 320 g

Rozméry: 43x126 mm (Sitka ramene x délka)

Misto nalezu: vesnice — naves. Néalez v SZ &asti

navsi vesnice.

GPS: 13°39'58,516"E 49°47'34,299"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H81

Identifikace nalezu: prezka
Material: bronz

Hmotnost: 320 g
Rozméry: 43x126 mm

Misto nalezu: vesnice. Nalez mimo

objekty v zapadni ¢asti vesnice na plose

mezi objekty 010 - milit a O29 — vodni

nadrz.
GPS: 13°39'57,025"E 49°47'33,785"N

Piitomnost jinych artefakti: ne
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H82

—
(6}

Nalez ¢. H82

i
N

=
w

=
N

Identifikace nalezu: cast podkovy

=
-

Material: Zelezo
Hmotnost: 285 g
Rozméry: 43x136 mm (Sitka ramene x délka)

Misto nalezu: vesnice — naves. Nalez v SZ Casti

7 -—
N-B-E-B-B

navsi vesnice.

8=
=)
&

GPS: 13°39'58,751"E 49°47'34,326"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H83
Identifikace nalezu: niz
Material: Zelezo
Hmotnost: 320 g

Rozméry: 41x136 mm (Sitka x

délka Cepele noze)

Misto nalezu: vesnice 3D. Nalez cm 2 /4 6 3“10'@14@'15@

V tésné blizkosti objektu 036 — vyhen pro Upravu Zelezné rudy v JZ ¢asti vesnice.

S B- B

GPS: 13°39'57,84"E 49°47'32,689"N

Piitomnost jinych artefakta: keramicky zlomek (1ks), mazanicové zlomky (3ks)
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Nalez ¢. H84
Identifikace nalezu: hieb
Material: Zelezo
Hmotnost: 22 g

Rozméry: 26x25 mm (Sitka hlavice x délka
diiku)

Misto nalezu: vesnice. Ndalez na hrané
objektu 024 — vodni nadrz nalezici usedlosti

Il v SZ &asti vesnice.

GPS: 13°39'59,13"E 49°47'35,048"N

Piitomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H86
H86

Identifikace nalezu: prezka

Material: bronz

Hmotnost: 41 g

Rozméry: 74x59 mm (Sitka x délka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez uvnitf
objektu O26 — jizba usedlosti Il v SZ

¢asti vesnice.

GPS: 13°39'59,51"E 49°47'34,959"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne
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Nalez ¢. H88

Identifikace nalezu: klin

Material: Zelezo

Hmotnost: 100 g

Rozméry: 26x68 mm (Sitka x délka)

Misto nalezu: vesnice.Nalez na hrané objektu O46 —
uvozova cesta v severni ¢asti vesnice, kterd je soucasti

usedlosti I11.
GPS: 13°40'0,559"E 49°47'36,351"N

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H89 H89

-

Identifikace nalezu: cast podkovy 1

Material: zelezo m

g

Hmotnost: 87 g B
%

Rozméry: 26x68 mm (Sitka ramene x délka)

Misto nalezu: vesnice. Nalez uvniti objektu O7 —

nespecifikovany konvexni objekt nalezici k usedlosti | 5

| v SZ &asti vesnice. ‘
| 3

GPS: 13°39'58,332"E 49°47'34,724"N

Piitomnost jinych artefakti: ne

"H2EH B



14.2 Nalezy mimo areal ZSV

Nalez ¢. H90

Identifikace nalezu: skoba

Material: Zelezo

Hmotnost: 39 g

Rozméry: 14x66 mm (dé¢lka ramene x celkova délka)
Misto nalezu: dul 2 — ivozova cesta

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H91
Identifikace nalezu: duta kulatina s ostrym hrotem

Material: zelezo

N o B o B o ) o B »
H:H:H:H:B:H:H

Hmotnost: 475 g

N

Rozméry: 33x323 mm (pramér x celkova délka)

©

~

Misto nalezu: dal 2

Pritomnost jinych artefaktii: ne

. _g-g-g-B-8-B:H:8



Nalez ¢. H92

Identifikace nalezu: klin
Material: Zelezo

Hmotnost: 1039

Rozméry:32x67 mm (Sitkaxdélka)
Misto nalezu: dil 2

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H93

Identifikace nalezu: ¢ast podkovy

Material: Zelezo

Hmotnost: 150 g

Rozméry: 29x128 mm (Sifka ramene x délka)
Misto nalezu: dul 2

Piitomnost jinych artefaktii: ne

— 4.
H

=2
w

e
N

-—
—

o —
N-B-E-E-B

(e}
3_\
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Nalez ¢. H94

Identifikace nalezu: hieb

Material: Zelezo

Hmotnost: 74 g

Rozméry: 36x54 mm (Sitka hlavice x délka diiku)
Misto nalezu: dul 2

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H95
Identifikace nalezu: hieb
Material: Zelezo
Hmotnost: 3 g

Rozméry: 17x24 mm (Sitka hlavice x délka
driku)

Misto nalezu: dul 4

Pritomnost jinych artefaktii: ne
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Nalez ¢. H96

Identifikace nalezu: skoba
Material: Zelezo
Hmotnost: 24 g

Rozméry: 16x55 mm (délka ramene x celkova
délka)

Misto nalezu: dul 4

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H97
Identifikace nalezu: zlomek hiebu
Material: zelezo

Hmotnost: 1 g

Rozméry: 6x32 mm (Siika reliktu hlavice x délka diiku)
Misto nalezu: dul 4

Pritomnost jinych artefaktii: ne
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Nalez ¢. H98

Identifikace nalezu: zlomek hiebu

Material: Zelezo

Hmotnost: 4 g

Rozméry: 7x35 mm (Sitka hlavice x délka diiku)
Misto nalezu: dul 4

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H99
Identifikace nalezu: hieb
Material: Zelezo
Hmotnost: 2 g
Rozméry: 11x28 mm
Misto nalezu: dul 4

Piitomnost jinych artefaktii: ne
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Nalez ¢. H 101

Identifikace nalezu: cast podkovy
Material: Zelezo

Hmotnost: 60g

Rozméry: 32x86 mm (Sitka ramene x délka)
Misto nalezu: uvozova cesta k dolim 3

Pritomnost jinych artefaktii: ne

Nalez ¢. H 102

Identifikace nalezu: podkova

Material: Zelezo

Hmotnost: 3189

Rozméry: 37x131 mm (Sitka ramene x délka)
Misto nalezu: tivozova cesta k dolim

Piitomnost jinych artefaktii: ne
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Nalez ¢. P3

Identifikace nalezu: Ctyrhran
Material: Zelezo

Hmotnost: 23 g

Rozméry: 5x190 mm (Sitka x délka)
Misto nalezu: pole - milif

Pritomnost jinych artefaktii: ne
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15 Prilohy
Tab. 1. Analyza nalezovych okolnosti na ZSV Sloupek

Vyzkum detektorem kovi na ZSV

Pocet sond v objektech ZSV

Pocet sond mimo objekty ZSV

Pocet sond ZSV celkem

Pocet sond mimo ZSV

Celkovy pocet sond odkrytych pFi vyzkumu

Pocet nevyhloubenych sond na ZSV (nalezy pod koteny)
Pocet nevyhloubenych sond mimo ZSV (nalezy pod koteny)

Pocet sond s nalezy keramiky na ZSV
Pocet sond s nalezy mazanice na ZSV
Pocet sond s nalezy keramiky mimo ZSV
Pocet sond s nalezy mazanice mimo ZSV

pocet
25

64

89

18
107

13

O O w
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Tab. 2. Analyza artefakti ze ZSV Sloupek

Pocet kovovych nalezii ze ZSV pouZitych pro analyzu 67
Zemédélské nastroje pocet

tylni ¢ast motyky 1
zub z brany 2
Celkem 3
Remeslnické nastroje pocet

dlato 2
kladivo 1
klin 6
Celkem 9
Piredméty denni potieby pocet

nlz 8
Celkem 8
Stavebni kovani pocet

hieb 9
zlomek hiebu 2
kli¢ 1
kovani 1
skoba 2
zadmek 1
Celkem 16
Vystroj koné a jezdce pocet

piezka - faléra 1
podkovy 4
¢ast podkovy 11
zlomek ostruhy 1
hteb - podkovéak 1
zlomek hiebu - podkovak 2
Celkem 20
Soucasti vozii pocet

kovéni oje vozu 1
kovani osy kola vozu 2
Celkem 3

108



Soucasti odévu pocet

prezka 4
knoflik 1
Celkem 5

Piedméty funkcné ¢i blize nehodnocené nebo recentni pocet
kulatina 1
vicko od dymky 1
knoflik 1
Celkem 3
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Tab. 3. Artefakty - identifikace

pocet ks
Pocet identifikovanych kovovych nalezti ZSV 67
Pocet neidentifikovanych kovovych nalezii ZSV 20
Celkem kovovych artefakti ZSV 87
Pocet identifikovanych kovovych artefakti mimo ZSV 13
Pocet neidentifikovanych kovovych artefakti mimo ZSV 3
Celkem kovovych artefakti mimo ZSV 16
Pocet keramickych zlomka ZSV 56
Pocet mazanicovych zlomka ZSV 10
Celkem artefakti ZSV 66
Pocet keramickych zlomkti mimo ZSV 0
Pocet mazanicovych zlomkd mimo ZSV 0
Celkem artefaktii mimo ZSV 0
Pocet kovovych ndlezl nezatazenych do obdobi trvani ZSV 3
Pocet kovovych nalezl nezatazenych do obdobi trvani ZSV (mimo ZSV) 2

Tab. 4. Kategorie nalezi ZSV Sloupek Cetnost
Zemédelské néstroje 3
Remeslnické nastroje 9
Ptedméty denni potieby 8
Stavebni kovani 16
Vystroj kon¢ a jezdce 19
Soucasti vozl 3
Soucasti odévu 5
Pfedméty funkéné ¢i blize nehodnocené nebo recentni 3
Tab. 5. Specifikace polohy nalezi v objektech ZSV Sloupek cetnost

jizba 2
komora 3
vyhen pro tpravu Fe rudy 6
vodni nadrz 7
uvozova cesta 5
milif 1
nespecifikovany objekt 1
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Tab. 6. Ilegalni vykopy na ZSV

pocet
13

Pocet vykopti v objektech

Pocet vykopti mimo objekty

Pocet kovovych nalezi ve vykopech
Celkem vykopu ZSV

70

Graf 1. Sondy odkryté pii vyzkumu ZSV Sloupek
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Graf 2. Ilegalni vykopy na ZSV Sloupek
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Graf 3. Rozdily identifikace nalezi
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Graf 4. Zastoupeni druhi artefaktii na ZSV Sloupek
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Interpretace objektd

I, obyina stawha |jizba)
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Plan 1. Interpretace objektt na ZSV Sloupek vEetné rozlozeni sit¢ sond z minulych vyzkumu
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