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Slovni hodnoceni a dotazy:



Prace byla dobfe zaloZena, ale v poslednim obdobi (bfezen - kvéten) piestal student v podstaté
komunikovat a uvazoval o prodlouzeni studia (jako vedouci jsem odmitl vedeni prace v nasledujicim
akademickém roce). PfiCinou tohoto stavu byla pravdépodobné obava pana J. Helluse ztoho, Ze neslozi
vCas piedepsané zkousky (napi. KMA/UFA). Tyto okolnosti znehodnotily dobrou piedchézejici
komunikaci a spoluprici. Nékteré partie prace (Cast kap. 2 a podstatna ¢ast kap. 4) vznikaly jiz bez
podrobné&jsich konzultaci s vedoucim. Vlastni text prace vznikl ve velmi kratkém obdobi mésice kvétna.
Jako vedouci jsem nemé&l moZnost pieist a opatfit pozndmkami cely text pied tiskem a svazanim. Za velmi
povrchni a slabou povazuji zejména kap. 2.

Nemam zésadni vyhrady k jazykové kultuie prace, ale typograficky se prace (vzhledem k asovému tlaku i
k malym zkuSenostem s prostfedim LaTeX) nepovedla. Rusi pouziti pisma 11pt a velmi uzké ,.zrcadlo“
textu. Autor nespravné sazi znak parcialni derivace. Rusiveé pilisobi nektera opakujici se slova, jako napf.
,,0¢1vidné®,

V praci jsou na neékterych mistech pouzivany nedefinované pojmy (oblouk kiivky), resp. pojmy zaloZené na
siln€ intuitivnim vymezeni (ohybéni plochy). Nevhodné formulace: ,,pomé&rné mladou skupinou ploch®,
,»piimka prochazi obéma ktivkami*.

J. Hellus mél pii zpracovani prace v Castech, které nemaji oporu ve standardni literatufe, podstatné
problémy s udrZzenim kultury matematické a algoritmické formulace problémi. Vytvoiené programové
feSeni je experimentilni. Nema povahu programu, ktery by byl pouzitelny aplikaéné. Ochota
k naprogramovani algoritmu a naplnéni vSech bodu zadani mé vede k doporuceni prace k obhajobé, byt
s hodnocenim, které rozhodné neodpovida potencialu pana J. Helluse a perspektivnosti tématu (viz nékteré
nevyuzité Sance z literdrnich zdroji). Dobfe bylo zaloZeno téma priehledu herbaiti ploch, ale systém
hodnoticich kritérii v podstaté potom nebyl z asovych divodu aplikovan.
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