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Nazev prace: Tam a zase zpét

Praci predlozil(a) student(ka): Multimedialni design, specializace
Multimédia

Studijni obor a specializace: Rozarie Velkova

Hodnoceni-vedouciho-prace - Posudek oponenta prace *
Praci hodnotil(a): MgA. Ladislav Moulis, Ph.D.

(u externich hodnotitelll uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(a jeho napinéni):

Cil prace lze povazovat za spinény, vzhledem k plvodnimu zaméru Rozarie Velkové
tzn. vytvofit cestopisny snimek dokumentarniho charakteru a vyzkouS$et si praci na
konkrétnim projektu v nékolika rolich: reziséra, kameramana, stfihade, vytvarnika,
producenta a vlastné i distributora filmu, to v8e v jedné osobé&. Zamy3leny projekt byl
Rozarii Velkovou v celém rozsahu realizovan.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Zvolena technika neni inovativni, ale jeji vybér vypovida o dobrych odbornych
znalostech autorky BP pro nasnimani obrazu v HD rozliSeni, ve ztizenych
podminkach dlouhodobé cesty. Jako hlavni zaznamovy pfistroj zvolila Canon 100D
dopinény malou GoPro kamerou s kratkym ohniskem objektivu.

V kontrastu s peclivé volenou technikou pro zaznam obrazu, v8ak autorka
nezmiiuje zadné zafizeni pro zaznam zvuku. Nabizi se tedy otazka, zda viibec pro
primarni zaznam néjaké audiozafizeni bylo pouZzito (viz. pfiloha €.1), nebot zaznam
synchronniho zvuku je jednou ze slabych stranek filmu. Minimem by mél byt alespori
externi mikrofon s dopliikovym zafizenim eliminujicim zejména vliv vétru.

Kvalita filmu pfilozeného k BP, ktery je uréen pro projekci v kin€ ma vyrazné horsi
rozliSeni nez trailer — je dlivodem piedavaci nosi¢ BP? Jaké ma vlastné soubor pro
projekci technické parametry? Autorka to v pfislusné ¢asti BP nezminuje.
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3. Pfinos prace pro dany obor

Pfinos prace je pfedevs$im v subjektivni zkudenosti autorky, kdy se jako
studentka oboru Multimédii rozhodla prostiednictvim cestopisu proniknout
hloubéji do jednoho ze souvisejicich AV oborll — dokumentarniho filmu. V Zanru
cestopisného dokumentu snimek neobsahuje Zadné inovativni postupy. Autorka
ve své koncepci vychazi z klasickych postupl skladebnych i obrazovych.

4. Silné stranky dila

Silnou strankou dila je osobni nasazeni Rozarie Velkové v komplexnim pojeti
projektu, kdy musela nejenom nasnimat veskery primarni audiovizualni zakiad,
ale zaroven zodpovidala za vS§echny souvisejici sloZky a vystupy. Dale hodnotim
velice kladné praci s obrazem. Lze ji povaZovat za nejlépe odvedenou &ast filmu.
Ze zabérl je zfejmé, Ze autorka je v roli kameramana pohotova a zruéna i presto,
ze DSLR fotoaparat je ponékud tézkopadny pro rychlé reportazni natadeni, které
dynamicky styl cesty vyZaduje. Presto jsou ve filmu zajimavé zabéry s dobrou
kompozici a atmosférou. Dobfe zpracovan je i svizny trailer k projektu, ktery ve
spojeni s rychlymi stfihy sugestivné spojuje hudbu s obrazem. DokaZe uréité
zaujmout divaka a vzbudit jeho zajem. Podobné v kontextu propagace a
distribuce pusobi i filmovy plakat, ukazky élanki a vystoupeni v rozhlase — viz.
ptilohy BP ¢.5 — 13.

5. Slabé stranky dila

Nejvétsi slabinou je rezijné — dramaturgické pojeti filmu, nebot ten je hlavni éasti
projekiu. Pfedev8im to je délka (55 minut) ajeho linearni koncepce spojena

s aplikovanym vykladovym médem podpoiena zamérem provést divaka kazdym
dnem cesty. Délka filmu je tak neimérné dlouha vzhledem k obsahu sdéleni.
Myslim, Ze v tomto kontextu by stopaz mohla byt poloviéni. Film plsobi snahou
ukazat vSe a nikoliv jen to, co je podstatné. Tak, jak je material natoéen,
zpracovan a prezentovan, je spie audiovizualnim chronologickym popisem
zajimave prazdninové cesty. Autorka zde rezignovala na hlubsi praci s motivy
filmu.

Mezi odpoditavanim dnl se snazila disledné napinit svoje predsevzeti
smerem k divakovi ,provést ho véemi dny a zaZzitky od poéatku az do konce, jako
by cestoval s nami. * Zakladni atribut filmu — prace s asem, zde zdstal
nenapinén a v tomto kontextu se nabizi otazka, jak by film byl dlouhy, kdyby
cesta trvala napf. dva mésice.

Nenaplnén zlstal také pdvodni zamér ,piedstavit déastniky, odhalit do jisté
miry jejich povahy a dat mu Sanci imaginamé se spratelit se &leny vypravy”. Film
by v této souvislosti ur€ité oZivily synchrony s respondenty s vyraznéj$im rezijnim
zamérem, nebo alespon jejich komentare podstatnych situaci, takZze bychom se
zazivngjsi formou dozvédéli to, co mimo obraz bez dynamiky a edukativnim
stylem v asynchronu fika speaker.

| kdyZ obé posadky procestovaly 4200 km, divak se béhem filmu viastné
nedozvi nic bliz§iho o hlavnich protagonistech, ani o mistech ktera projizdéli a
jen velmi malo o jejich reflexi téchto mist. VétSinu cesty s nimi proZije v kabiné
auta, vecerich, snidanich, uléhanich ke spanku apod. K stereotypu cesty a
dokresleni atmosféry nepochybné patfi, ale neni to na Ukor , informaci ze zemi
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a mist“, jak si autorka pied vypravou pfedsevzala? Neznam denni prace, které
byly vychodiskem pro stfih filmu a tak se Ize jen dohadovat, zda byla cesta
takovym zavodem s Casem, Ze nebylo moZno tyto véci v programu vypravy
uskutecnit a natocit.

Film ma rezervy ve zvukové stopé, zejména pfi praci se synchrony protagonisti v

exterieru, které jsou nékdy na hranici inosnosti.
Ve stfihu ob&as navaznost synchronu bez prostfihu: napi. TC :18:12.

Na str. 9 BP uvadi autorka snimek Cinéorama ve velmi Spatném kontextu.
Nemoht byt ,video pocinem* , nebot byl natogen v roce 1900 !

Vyuziti dalich zdrojl pro teoretickou pfipravu prace a zdroje uvedené
v seznamu jsou skute¢né jen ty nejzakladnéjsi. Sirsi teoreticky zaklad pfi praci
na BP by byl pro autorku ur¢ité pfinosny.

6. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél).

Pocit po dokonéeni filmu jeho autorka sama nejlépe v textu BP vyjadiuje slovy:

,Vyhodnocuji tésné po dokonéeni prace chyby, nalézam nové napady a reSeni,
at’ je moje svédomi o vynaloZzeném usili sebecistsi." Ve viastnim hodnoceni
zpé&tné premita nad kumulaci v8ech slozZek, které tvofi jeji autorsky film.
Mnozstvi prace a éasu nad projektem, pfi vlastni cesté a zavéretné postprodukci
nebylo vynaloZeno zbyteéné. Ziskem autora je kontrola nad véemi slozkami dila.
Jejich Groven je v predlozené praci rozdilna, ale Rozalie Velkova si pri realizaci
proéla neocenitelnou zkugenosti, kterou dokazala zpétné v BP s nadhledem
reflektovat a ve své budouci praci ji ur¢ité zhodnoti.

Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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*} Nehodici se skrinéte
Pozn.: Pii nedostatku mista pfilozte novy list

Tisk oboustranny




