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1. Cil prace
(a jeho napInéni):

Projekt, ktery Kristyna predklada, ma své kofeny v bytostnén%j zajmu o ,vztahovou krajinu” kolem sebe.

Nejde tedy o zamér, ktery ma ,vyspekulovany zrod" &i abstrahovany obsah. Kristyna vychazi

z konkrétnich souvislosti rodiny, z jejiho prostfedi, zazemi a pfedevéim z jeji paméti. V tvaréim oboru,
ktery chronicky trpi syndromem technologicky i obsahové roztfisténého, rozostieného projevu,
vyjadfovaném navic v jakési odcizené tfeti osobé, neztraci Kristyna zminéné vychodisko z dohledu,
co? ji pfirozen& pomaha dosahnout soustfedéného vysledku odpovidajiciho plivodnimu zadani.

2. Technologicka specifika
(technické inovace):

Nejsem ,ten pravy", ktery by dokazal zasvécené hodnotit inova¢ni stranku projektu uplatiiujici nova
média. Vracim se k podstaté véci cestou jiné otazky: zUrotuje Kristynina diplomova prace zvolena
média adekvatné, odpovédné, promysleng? Mam za to, ze ano. Video z ,akce spani na dvou Zzidlich®,
(které mlizeme brat jako mimod&ény hold Warholovu ,Spanku‘!l) mé zaujalo pfedevsim svou az
malifskou poetikou. Socialni téma se zde prolina s dalsi rovinou zkoumani davérného prostiedi
¢lovéka: s klasickym zatisim. Zda $lo o zamér ¢&i nikoliv nam povi Kristyna sama, pro me Slo
kazdopadné nejen o ,nahodnou pfidanou hodnotu®, ale o uhrancivé prohlubovani emodéniho prozitku
ze strany divaka.

-,



3. P¥inos prace pro dany obor

Bylo jiz spravné podotknuto (vy&erpavajicim oponentskym posudkem Tomase Uhnaka z r. 2012), Ze

© pfes jasné osobnl (respektive rodinné) koncepeni vymezovani nezlstava Kristyna pod ,sklenénym
stropem” do sebe zahledéného intimniho portrétu. Rodina se zde jevi jaka symbolické ohnisko nejen
8irsich spolegenskych potlZi, ale jako uchopitelny mikrokosmos spletitych novodobych &eskych déjin.
Kristyna ukazuje cestu zminénym ,minovym polem" prostfednictvim pfimych zazitk(, ptimych
vzpominek. Nemyslim si ale, Ze Kristyna je ¢&i bude ,socialni aktivistkou" — bude v&ak soustavné
reflektovat lidské osudy v konkrétni roviné jednotlivych Zivot( stejné jako v roviné konkrétnich reakci &i
interakci divakd. Je pfedevsim dllezité podotknout, Ze Kristynin projekt ztélesiuje jeji (aZ vrozené
podminéné) odhodian( ,vyléeit" staré rany a nastavit lepsi poméry nezatizené historickymi kfivdami.
Tento égitelsky" sklon se ostatné promita do vyroku, ktery Kristyna pfed dvéma roky napsala ve
svem postupovém testu z pfedmétu ODNPU: ,Ritualy ano, ale spojené s utrpenim? NE!I“. Uz v tomto
katarznim pfistupu vidim znaény pfinos pro Kristynin obor i silnou stranku jejiho tvirétho pistupu
obecné.

4, Silné stranky dila

Vedle zminéné pozitivnl angazovanosti spociva piednost Kristyniny diplomové prace v jasném
zakotveni ve skute¢nostech, které jsou pro ni otdzkou autentického prozivani — a proto takeé
autentického poznani a sebepoznani. Pro teoretickou &ast své diplomové prace Kristyna vyhledala a
sestavila uzitecny vybér odborné literatury, ktera se stala zazemim i orientaénim ramcem pro jej
osobni reflexe, v nichz zaroven pfemysl nad samotnou podstatou a povahou oboru umeéni
performance. Stoji bezesporu za zminku, Ze Kristyna nesla ,do nemozZného" — nesnazila se pfekonat
néjakym ambiciéznim projektem, kterému by hrozila z néjakého divodu ogkliva imploze. Soustfedila a
zurodila své zkudenosti, své zasady, do zvladnutelného, kompaktniho, pfesvéddivého formatu, coz
oviem sv&déi o nastupujici tvrél zralosti.

5. Slabé stranky dila

Nejsem si tplné jisty, jestli jde o dail z poZadovaného rozsahu teoretické ¢asti diplomové prace, ktery
se mi zda byt absurdné dlouhy a nasledné vyzaduijicl od studenta ,textové vyplin&", anebo jestli ta
slabina je zde i tak pfitomna... Mam na mysli celkovy ton Kristynina vykladu, ktery misty pisobi jako
sebeujistujici se oborova ugebnice. Pokud si to nevykladam $patné, Kristyna si je védoma dilezitosti
prahoveho okamziku dovrdeni svych studii, nechce riskovat, a proto erpa ze véeho nejjistéjsino.
Shrnuje, balancuje, odGvodiuje, definuje. Zbyva tim padem zasadni otazka: co a jak dale? Je klidn&
mozne, Ze celou véc vidim jinak, neZ skute¢né je, ale neubranim se plizivému pocitu, Ze predlozena
prace plsobi az moc ,zavéreéné". Je tam prostor pro pokratovani? Pokud ano, jaky a kam? To by mé
teprve zajimalo, ale bohuzel tuto kli¢ovou polohu zde moc nenachazim...

Kristynin text k diplomové praci je napsany dobte, je vidét, Ze se mu vénovala. Vyskytuji se tam spige
jen drobné chyby typu ,s vymezenymi §leny" (str. 31) a ,ktery popiuje jako" (str. 32). Moje alergicka
reakce na slovo ,urgity* bohuzel naskogila nékolikrat; ,s uréitou socialni skupinou* (str. 6), ,uréita
izolovanost" (str. 12), ,urgity kontext" (str. 34) a ,urgitého zrcadla® (str. 35). Jak uvadim v jedné dalsi
letodni oponentute, ,urgity" totiz fakticky znamena jedinou véc — Ze &lovék, ktery ho pouziva,
mimodég¢né fika ,neurgity” neboli dokonce ,ani nevim co konkrétn&®. Je opravdu lepéi se tomuto
vyjadfovacimu ,zlozvyku" vyhybat!
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