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1 ME DOSAVADNI DILO V KONTEXTU SPECIALIZACE

Pokus pfimét Clovéka zastavit se a zamyslet se nad sebou samym
a nad vztahem vUci svétu a zivotu ve vSech jeho podobach. Tak by se dalo ve
zkratce shrnout mé dosavadni snazeni. Doufam, ze se mi to podafilo naplnit
alespon u dvou mych objektl, a proto si je zde dovolim uvést jako pfiklad své

dosavadni prace:

.Prozfeni“; socha, kterou jsem modeloval v prvnim roéniku a ktera
byla vysledkem zadani mého profesora, akademického sochare Jifiho Beranka:
LZazitek, ktery mé v Zivoté nejvice ovlivnil“. Sochu jsem pojal Castecné jako

autoportrét, castecné jako starovéky idol.

»o0cha na prvni pohled zaujme tim, Ze pomérné dobfe splyva s
okolim. Takze si ji vSimne jen pozornéjSi kolemjdouci. A to byl pravdépodobné i
autorlv zamér. Prinutit nahodného pozorovatele zamyslet se nad tim, pro€ je
socha pravé zde. Na prvni pohled je jasné, Ze socha je s okolnim prostfedim

propojena, coz Ize usoudit z toho, Ze ma barvu, ktera v daném misté previada.

Prostfedi, kde se socha nachazi, je luzni les. Misto, které je velmi
podmacené, kde je velmi patrny proces umirani a zrozeni. Kolem lezi shnilé
kmeny, na nichZ buji rostliny i mladé stromky, vSude je patrny proces kolobéhu
zrozeni a smrti. A navic je krajina plna odpadku (hlavné pneumatiky), které vsak
spatfi rovnéz jen Clovék pozorujici a hledajici, protoZe krajina tyto odpadky jiz

témér ponhltila, a dala jim tak jiny rozmér.

Je pravdépodobné, Ze kazdy takovéto prostfedi vnima jinak a
pfiklada mu jiny vyznam. To znamena, ze plné pochopit dilo dokaze jen ten, na
né&jz tato krajina pusobi, podobné jako na autora, pozitivné. Dilo je koncipovano
tak, aby ho pochopil ¢lovék, ktery ma stejnou, nebo podobnou Zivotni zkusenost

jako autor.



Samotna socha predstavuje Clovéka v upIné jiném prostfedi, nez jsme
zvykli, a zobrazuje ho jako soucast tohoto prostfedi. Jedna se o muze, ktery
drzi télo napadné vzpfimené. Drzeni téla by mohlo byt jednim z faktoru, které
se nam snazi odhalit jeho dusevni stav. Jak si jist¢ mnozi vSimli, drzeni téla
prozrazuje velmi mnoho a pravé rovna patef vétSinou znaci Clovéka, ktery Zije
podle jistych moralnich zasad. Dale je velmi dllezity obliCej. Muz ma zaviené
oCi a klidny, meditativni vyraz tvare. Celkova podobnost téla muze a téla autora
neni nahodna. Autor sochu modeloval podle sebe, nékteré Casti téla, zameérné

pozmeénil, jelikoZ se mu nehodily do koncepce a neodpovidaly jeho zaméru.

Uvnitf hlavy sochy jsou umistény nékteré posvatné predméty -
artefakty, které autor béhem svého zivota nasbiral. Jedna se o predméty, které
se néjakym zpusobem dotykaji jeho duchovniho Zivota. Autor tim povysil dilo z
pouhé figuralni plastiky na plastiku sakralni. Podobnym zplsobem se tvofi

sakralni plastiky v mnoha kulturach uz stovky let.

Figura, kterou autor umistil do krajiny, je téméf symetricka,
podobné jako stylizované figury starovékych kultur (Kykladské idoly, sochy z
Velikono¢nich ostrovu, apod), které byly nepochybné pfedmétem uctivani.
Symetriénost symbolizuje absolutno a to je ¢asto vnimano jako projev boha. To
je patrné napfiklad v dilech Vaclava Bostika, ktery postupné svou malbu
zredukoval na elementarni symetrické prvky (kruh, C&tverec), ze kterych
komponuje své obrazy, z nichz nékteré byly pouzity katolickou cirkvi jako oltarni

obrazy.

Pokud vime o dile i toto, nabizi se nam zcela nové pohledy.
Muzeme napfiklad vnimat krajinu jako chrdm a sochu jako oltaf. Nebo autorovu
snahu - udrzZet si jakési propojeni mezi sebou samym, krajinou a bohem. Je zde
patrna snaha o navraceni hlubSiho smyslu, jaky socha méla napfiklad ve
starovéku. Jisté je, ze je autorlv Zivot jistym zplsobem spjat s krajinou a ze se
tento postoj snazi prostfednictvim sochy pfedat pozorovateli.

Umisténi sochy Castecné mimo dosah lidi se pouzivalo v dobach



minulych k jisté sakralizaci. Vzpomenme napfiklad na socharské ztvarnéni
barokniho komplexu v Kuksu, kterou realizoval Matyas Bernard Braun, zvlasté
pak na sochy poustevniku. Dilo, které je takto propojeno s krajinou, vnima

pozorovatel jinak, neni-li ruSen jinou stopou lidské Cinnosti.

Jisté, mnozi pozorovatelé spatfi v této praci pouze dekorativni
plastiku, ale pro vnimavéjSi a hloubavéjSi divaky muze dilo skryvat mnoho
vyznamul a probouzet v nich dalSi pocity. Spole¢né s estetickym zazitkem je
Clovéku pfiblizen autorlv vztah k danému mistu. Umélecka hodnota je zde

propojena s krasou pfirody.“

DalSim zadanim, tvofeném v podobném duchu, avsak nikoliv jiz
figuralné, je realizace poutni cesty na kopec Mé&dénec blizko Nového mésta pod
Smrkem. Zde jsme spolec¢né s dalSimi dvéma spoluzaky vytvorili tfi zastaveni
na cesté k vrcholu. Praci nam nabidl mistni farar cirkve bratrské, Maro$ Klacko,
ktery ji koncipoval jako paralelu k duchovni cesté Clovéka. Cesta sama neni
nijak vyznacena. Poutnik, ktery stoupa k vrcholu, je veden pouze vyraznymi
krajinnymi prvky a intuici. Jednotliva zastaveni (nami vytvofené objekty) slouzi

jako zachytné body a predstavuji :

1 zrozeni ve smyslu nalezeni duchovni cesty
2 svétlo ve tmé; nadéje, nebo utocisté

3 smrt a vzkiiseni

Ja jsem zpracoval druhé zastaveni. Pfiblizna trasa a umisténi
praci bylo doporu¢ené zadavatelem, ale méli jsme volnou ruku ve vybéru
obojiho. Viceméné jsme vyuzili navrhovanych mist, protoze bylo patrné, Ze pan
farar kraj prochodil, a prozil, a mista tim padem vybral velmi citlivé.

Vytvofil jsem objekt na pomezi sochy a primitivni stavby. Zaklad je
pod urovni zemé a je tvoren velkymi balvany, takze evokuje stavby primitivnich
narodu. Cely objekt je situovan na vysypce byvalého lomu na médénou rudu, a

bfidlicové balvany tak pochazeji pfimo z hloubi kopce, na kterém ,stavba“ stoji.



Na zakladech spociva klenba z bukového hroubi, které je pro vétsi trvanlivost i
lepSi vzhled zbaveno klry. Zaspi€atélé vy€nivajici konce kulatin tvofi vir, ktery
zosobnuje obranny charakter utoCisté. Do volnych mist mezi bukovymi
kulatinami je vpleteno vrbové prouti, aby dovnitf neslo pFilis svétla. Clovék,
ktery se odvazi proplazit dovnitf pomérné malym tunelem, ma pocit, jakoby se
ocitl uvnitf vejce. Embryo ve vejci — pocit bezpeci. Svétlo dovniti prochazi
pouze vstupem a malym otvorem ve stropé. Shury pfichazejici svétlo zde

symbolizuje nadégji.

U téchto praci jsem se snazil o to, aby divak mohl vytusit muj
zamér spiSe podvédomé. Snazim se vyvarovat toho, aby mé prace byly pfilis
popisné. Chci divaka spiSe inspirovat a podnitit jeho predstavivost a mysleni,
aby hledal vyznamy pfimo souvisejici s jeho vlastnim zivotem. Chci, aby Clovék
nachazel prostfednictvim soch odpovédi na vlastni otazky. Pfesto si uvédomuiji,
Ze jen malo lidi bude na sochu nazirat takto a hledat v ni skryté vyznamy.
Snazim se i o to, aby sochy mély estetickou hodnotu, a zaujaly tak Sirsi

vefejnost. Mozna i skrze prvotni zajem o vzhled véci Clovék zacne premitat,

pro¢ dilo vzniklo, a co ma znazorfovat. !

VysSe jsem si dovolil ocitovat Cast své bakalarské prace. Protoze kapitola
je obsahové stejna, doplnim ji pouze dalSim svym snaZenim instalaci s nazvem
Vé&Fici v kostele sv. Jifi v obci Lukova nedaleko Manétina. Tato instalace cca 36
zahalenych figur vzbudila ohlas, ktery kostel probudil opét k Zivotu. Lidé zacali
zasluhou pana Petra Koukla ( Clovéka, jenz se odvazné ujal role priivodce a
patrona objektu.), ale i z vlastni iniciativy pfispivat na opravu. A v téchto dnech
jiz existuje skupina lidi usilujici o jeho zachranu a cela véc se, jak se zda, dobfe
vyviji. Dokonce se po cca 56 letech v kostele zaCaly slouzit opét mSe svaté a to
vzdy jednou za rok na svatek Jifiho. Tento rok (to jest 2015) byla pfi msSi tak

hojna ucast, ze zu€astnéni museli stat i kolem kostela na pfilehlém hibitové,

protoze se nevesli dovnitf. MSi celebroval biskup Mons. FrantiSek Radkovsky a

provazela ji velmi svate€ni, az dojemna atmosféra.

1IHADRAVA, Jakub. M& mysl.



2. TEMA A DUVOD JEHO VOLBY

Kazdé prostfedi, ve kterém Clovék Zije, ho ovliviiuje a utvari. Nasi
predkové si tohoto faktu byli védomi a stavby i krajinu upravovali s ohledem na
jeji vyuziti. Jinak pfistupovali ke stavbé klasterl a chramd a jinak k zamecké
zahradé. VyuZil jsem proto pfilezitosti, ktera se v mém zivoté naskytla, a pokusil
jsem se postavit stavbu pfesné podle svych pfedstav, osvobozenou od pfisnych
pravidel, kterymi je architektura dneska zbyte¢né svazana. Postavil jsem ddm /
hrad podle svych pfedstav a snl. A snazil se ho pfizplsobit k takovému Zivotu,
ktery Ize povazovat za smysluplny. Vyménil jsem Zivot ve mésté a mezi lidmi za
zivot ve volné krajiné obklopen jen svou Zenou a zvéfi. Postavil jsem svij hrad
na misté, kde jiz dlouhé roky zadna lidska bytost nehospodafila a posledni
stopy lidské Cinnosti jsou uz jen stézi patrné. Takové misto je jako nepopsana
kniha, Ci pfesnéji jako kniha, jejiz stranky uz jsou sotva Citelné. Takové misto lze
svobodné pretvofit k obrazu svému, a mohou se zde vytvofit podminky, pro
rozvijeni lidskych vlastnosti, jejichz existenci jsem jiz jen tuSil. Na takovém
misté se mohu setkat i utkat se svymi nejtemnéjSimi i nejsvétlejSimi strankami.

Na takovém misté jsem vladcem i potrestanym.

Misto stavby jsem vybral s ohledem na to, Ze oblast osidli jesté dalSi lidée,
coz se ukazalo jako omyl. V8echen material vyjma podlahovych tramd a
spojovaciho materialu je z mistnich zdroji. To povazuji za dalezité. Chtél jsem
touto praci poukazat na to, Ze Casto vSe dulezité lezi na dosah ruky , ale lidé to
neumeji nebo nesméji pouzit. Tim se prerusSila kontinuita "lidského stavitelstvi":
ve smyslu Ze stavim néco, abych mohl v krajiné prezit jako tvor, ktery je
soucasti svého okoli, které respektuje a umi citlivé vyuzivat vSech jeho daru.

Svou praci se snazim tuto kontinuitu obnovit a vratit chybégjici ¢lanek
fetézu zpét na jeho misto. At uz zni zakon jakkoliv, ¢lovék jako jakakoliv jina
Ziva bytost ma potiebu vytvofit si vlastni "hnizdo" a vSechny bytosti, pro které je
tato stranka Zivota pfirozena, tak stale Cini, ne vSak Clovék! A takovych véci, o
které jsou dnes lidé ochuzeni, je cela fada. Chapu, Zze kazdy Clovék nema

potfebu zabyvat se stavénim vlastniho domu, ale ti, kdoz tuto potfebu maji, by



neméli mit situaci tak slozitou, jako je dnes. To, co je obydli/dim nastavuji
docela absurdné pevné sedSnérované zakony — pro¢ by to tak mélo byt? A to se
nezabyvame detaily — Ze napfiklad zkolaudovatelnost staveb je zavisla na jiz
vyzkousenych technickych feSenich, coz je situace, ktera nahrava faktu, ze
minimalné cast stavebnich zakonu je ovlivnéna stavafskou lobby. V této
souvislosti je mozné zminit amerického architekta Mikea Reynoldse, ktery
bojoval o to, aby vibec smél postavit domy, co nejsou napojeny na elektfinu a
odpad. Z naSich krajani se podobnou problematikou zabyva prof. Ing. Arch.
Martin Rejnis.

Stale je velmi platna Thoreauova mySlenka: ktera civilizace je
spokojengjsi — ,bélosi“, co cely zivot teZce pracuji na to, aby méli na najem,
nebo vydélali pfistim generacim na koupi domu (s vysokym standardem), nebo
takzvani divosi, co spokojené postavi wigvam za nékolik dni....?

V idealnim svété by to mohlo vypadat asi tak, Ze by Clovék Sel krajinou.
Sel by vzptimeny, ale s pokorou k $irému a dokonalému Svétu, po kterém se
muze volné pohybovat. Hledal by své misto pro zivot, az by jej nalezl. Zacal by
budovat své ,hnizdo“ tak, aby bylo soucasti krajiny, ve které se rozhodl Zit.
Hledal by zdroje, které Ize ve zvolené lokalité vyuzivat a vyuzival by jich citlivé
tak, aby tim misto neznicil.

Ja mél to Stésti, ze jsem se alespon casteCné mohl dotknout tohoto
idealniho stavu. Vyuzil jsem relativni volnosti, ktera je asi nejpozitivnéjsi
strankou celé oblasti a prameni z jeji nepfistupnosti a opusténosti. Za celou
dobu mého pocinani na tomto misté (cca 2 roky) jsem zde vidél ciziho ¢lovéka
pouze dvakrat. V jednom pfipadé se jednalo o lidi hledajici ztraceného psa a ve
druném o Clovéka psa venciciho VSichni byli zaskoCeni pfitomnosti mou a mé
Zeny a méli z nas strach. Proto jsem mohl cekem svobodné vyuZivat mistni
zdroje, hlavné dfevo a rakos. ZdejSi krajina je ruznoroda, jedna se o cca 3 km
dlouhé udoli kolem potoku Hutna. V nizSich polohach se rozkladaji mocaly a
luzni les, kde jsem sklizel rakos a tézil vhodné dfevo na stavbu. Dale od potoka
jsou pastviny, zpustlé louky a lesy. Sudetsti némci dfive vétSinu pozemki
vyuzivali jako chmelnice a sady, coz pfipominaji prastaré tfreSné a chmel divoce

se plazici po stromech.



3 CiL PRACE

Ty bud’ tou zménou, kterou chces ve svété vidét. (M. Gandhi)

NEBOT JSEM ODHALIL velkou pravdu. Ze totiz lidé bydli a smys| véci
se pro né méni podle smyslu domu. A Ze cesta, jeCmenné pole i kfivka kopce
jsou pro Clovéka jiné podle toho, jestlize vytvareji Ci nevytvareji panstvi. Nebot
vSechna ta riznoroda hmota se potom razem sjednoti a dolehne k srdci. A
Clovék neobyva stejny vesmir, jestlize bydli a nebo nebydli v kralovstvim bozim.
Myli se nevéfici, kdyz se nam sméji a domnivaji se, ze dosahnou hmatatelnych

bohatstvi tam, kde jich neni. Nebot, kdyz touzi mit stado tak, je to z pychy. A

radosti pychy uZ samy rozhodné& nejsou hmatatelné. 2

A proto jsem se uchylil tam, kde ted’ jsem, protoze snaze mohu byt v
kralovstvi bozim sam, nezli obklopen nevéficimi a slepymi, a tak i ja ted pomalu
procitam ze snu a svét kolem mne jakoby se vynofoval z mih Kazda véc je
opravdovéjsi, kazdy zvuk srozumiteln&jsi, vée znovu dostava smysl.

Snazim se obklopovat vécmi opravdovymi a jednoduchymi, takovymi,
které byly vytvofeny, aby slouzily lidem a ne pouze jako pfedmét obchodovani.
Takové véci krystalizovaly mnohdy i stovky let a jejich podoba je vysledkem
hledani a zdokonalovani. Citim prostou radost pouze z toho, ze naStipu dfivi
dobrou sekerou, namelu kafe v mlynku po babi¢ce a uvafim ho na kamnech,
které jsem vyspravil a po letech znovu probudil k Zivotu. Jsem obklopen vécmi ,
které mé Cini Stastnym. Dnesni svét je pro takové véci hrobem. M{j domov je
pro né pristavem. Cim vice je v domé takovych véci, ackoliv i jich se snazim
potfebovat co nejméné, tim vice je domov opravdovéjsi a pobyt v ném mi déla
radost. Potom vSe, co mé obklopuje, ke mé promlouva srozumitelnym jazykem,
protozZe i ja se snazim zit jednoduSe a opravdoveé a plody mé prace promlouvaji
jen k tém, ktefi prahnou po stejné potravé.

Uchylil jsem se do maringotky, protoZe konec léta se blizil a uz bylo jasné

2 Saint — Exupery , Citadela str. 16



Ze dokoncit ,hrad“ ze dfeva a rakosu nestihnu. A skfinovy nakladni automobil
Avie, kterou jsme se Zenou a kozou obyvali doposud, nebyla vhodna k zimnimu
pobytu. Byli jsme zaskoCeni, jak slozité je prfesunout maringotku z jednoho
mista na druhé, ackoliv ma kola a byla puvodné urCena ke stéhovavému
zpUsobu Zivota. Je to dalsi z véci, které tato doba pohibila a smyCka byrokracie
se stale stahuje. Jako jediné vychodisko se ukazalo maringotku premistit na
hibeté nakladniho auta. Tato procedura stala skoro stejné jako cela maringotka;
vybrali jsme tu nejlevnéjsi, co jsme potkali (12 000,-), takze stalo jesté hodné
usili, aby se v ni dalo bydlet. Rekonstrukce zahrnovala vyménu podlahového
tramu a dalSich tramkl ve sténé, celou jednu sténu pokryt novymi prkny (byly v
ceng), vyrobit futra na dvefe a ramy na okna, zalepit diry ve stfeSe, maringotku
zateplit a mnoho dalSich drobnych praci, pfiCemz jsem vSechny prace délal, jak
nejlépe jsem dovedl, proto, aby se z této maringotky mohli té€Sit i pfipadni dalSi
obyvatelé a nepodlehla zkaze, k niZ méla jiz nakro€eno. Stalo to vice usili a
Casu, nezli jsem Cekal, také proto, ze vétSinu téchto praci jsem délal poprvé v
zivoté. Opravami a upravami jsem stravil vice nez jeden semestr; ale postupné
se z provizorniho bydleni stal plnohodnotny domov. Kousek svétlého, suchého
a teplého mista. Utocisté pred svétem, pokud ukaZze svou nevlidnou tvar.
Maringotku sdilim se svou Zenou, a to se ukazalo jako velmi cenna zkuSenost.
Kdyz spolu dva lidé Ziji dlouho na takto malém prostoru (14 m2), musi se naudit
vzajemné ohleduplnosti a musi spolu povétSinu ¢asu ,souznit®. Jinak hrozi, ze
se muze pomérné rychle dostavit vzajemna nesnasenlivost. Takze takovy pobyt
je zaroven Skolou ohleduplnosti a porozumnéni. Jako domov vSak nevnimam
pouze maringotku, ale i pfilehlé okoli, kde se muj zivot nyni odehrava. Takze
maringotka je spiSe jednou z mistnosti v domé&, nebo jen obleCenim v dobé
nepfizné pocasi.

Jako dalSi obyvatelé postupné pribyly koza, kiizle a dvé slepice. Ke vS§em
témto se chovame jako k pratelim a zda se, Ze nas berou jako soucast rodiny a
Ziji spokojené. To je dalSi rozmér, ktery mé na celém projektu velmi bauvi,
pozorovat, jak viely vztah mdze mit Clovék se zvifaty, které vyuziva jako
hospodarska. Tito nemaji snahu utéci a pohybuji se svobodné po okoli. Dnes uz

si vyrabime vlastni syr a tvaroh.



Clovék si rychle zvykne na to, Ze bydli zadarmo, elektfinu vyrobi slunce,
voda je ve studni, €i v potoku, dfevo na topeni vSude. Postupné se uci vyuZzivat
v8e okolo a zjisti, ze se daji jist i rostliny, houby a zivoCichové, které v
obchodech nikdy nespattil. Clovék se tak ocita v absurdni situaci, je obklopen
svétem, pro ktery byl stvofen, a ktery je jeho domovem, ale Zil tak dlouho mimo
néj, ze zapomnél, jak ma zit a uci se vSe znovu. Je velky rozdil mezi potravou
vydobytou pfimo z lina pfirody, neZli tou, co Ize koupit v obchodech s jidlem. Je

to obfad a svatost, nez se stane z téla zvére Ci rostliny pokrm.
4 POSTUP PRACE

Ale protoze Ize rozumovat pouze o cihlach, kameni a taskach, a ne o
dusi a srdci, které jim vladnou a svou moci je proménuji v ticho, protoze
pravidllim logiky a zakonim Cisel se duSe a srdce vymykaji, jsem tu ja a ma
vule. Ja stavitel. Ja, ktery mam dusi a srdce. Ja, ktery mam jediny tu moc
proménit kamen v ticho. Pfichazim a hnétu ono tésto, které je pouze hmotou,
podle tvar€iho obrazu, ktery mi vnuka Buh a ktery lezi mimo cesty logiky. Buduiji
svou civilizaci, veden pfedstavou jejiho budouciho tvaru, tak jako jiny buduje
svou basen a hleda odstin véty a jedno slovo méni za jiné, aniz musi ten odstin
¢i zaménu zdavodnovat, nebot je veden jen jejim budoucim tvarem, ktery ma
uloZeny v srdci.

Co by beze mne vytvofili z hromady kameni pfenasené sem a tam, nez
zas jen hromadu kameni, a jesté hife uspofadanou? Ja vladnu a volim. A

vladnu jediny a sam. A oni se pak mohou modlit v tichu a stinu, za ktery vdéci

mym kamentm. Kamentim, usporadanym podle obrazu mého srdce.?

Konecna podoba stavby je do velké miry ovlivnéna nahodou. Pouzité
kmeny jsem se snazil opracovat co nejméné, protoze jsem chtél vyuZzit
pfirozené kfivosti dfeva, coz je opacny princip, nezli pfi klasickém zpusobu
stavéni. Lidé pfi stavbé jakykoliv material opracuji na jednotlivé stavebni

jednotky, ze kterych lze pozadovany tvar poskladat. Ja jsem pred jakymkoliv

3 Saint — Exupery , Citadela str. 21



krokem vybral co nejvhodnéjsi kus, ktery by na dané misto co nejlépe patfil.
Tim, ze jsem kmenum ponechal jejich plvodni tvar a odstranil jsem pouze kuru
a vétve, na nichz zustalo mnoho vy¢nélkl, které se pozdéji hodily, hlavné pfi

pridélavani tencich vétvi.

Na samém pocatku jsem vychazel z tvaru koule. Koule jako symbolu
nekonecéna, dokonalosti, jednoty Ci bozstvi. Chtél jsem stavbu vyuZzivat jako
obydli a poustevnu. Chtél jsem zkloubit sakralni a profanni architekturu do
jednoho objektu. Tato snaha vychazi z poznani, Zze tyto dva svéty jsou
neoddélitelné a jejich propojeni je podminkou k Zivotu v celistvosti. Postupné
jsem se od tohoto tvaru oprostil, hlavné z praktickych duvodl. Divodem byl
fakt, Zze v okoli stavby roste pomérné velké mnozstvi kfivych stromd a to ve
tvaru pllkruhu. Naskytla se tudiz varianta postavit stavbu z celych kmenu a tvar
koule zachovat. Tato pfedstava se pozdéji ukazala jako naivni, protoZze prace s
celymi kmeny byla obtizna, a proto zplsob, jakym se do sebe prvni kmeny
zaklesly nebylo mozné mit plné pod kontrolou, a tak vysledny tvar pfipomina
spiSe plamen nez kouli. Tento tvar se ukazal také vhodnéjSi pro rakosovou
stfechu, kterou jsem chtél vzhledem k hojnosti i kvalité tohoto materialu uplatnit.
Rakosova stfecha musi mit sklon alespon 45° aby voda stékala po povrchu

stfechy a nevsakovala se do ni.

NynéjsSi podoba stavby pusobi velmi zivé, a€ byla do velké miry utvarena
nahodou. Pouzil jsem opacny princip, nez je vlastni klasickému stavitelstvi. Pfi
vybéru stromu jsem hledal takovy tvar, ktery se co nejvice hodi na dané misto.
Kmendm jsem nechal jejich pavodni tvar a jednodu$e jsem je pouZil, tam kde
nejlépe pasovaly. Rozkladal jsem stromy na Casti a zase je spojoval tak, aby z
nich byla stavba. Z kmenul jsem sloupal kiru a opracoval je pouze v mistech
spoju. Tim, Ze jsem nemohl dopfedu presné védét, jak bude stavba vypadat, do
velké miry odpadlo planovani. Misto toho jsem chodil po lese a hledal idealni
tvary strom0, ty pak zkou$el umistit tak, jak se zdalo nejvhodnéjSi. Chvilemi
jsem snad pfipominal spiSe ptaka stavejiciho hnizdo nez Clovéka.

Z pocCatku jsem byl odkazan na pomoc druhych. Prvni tfi kmeny jsme
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vztyCili ve Ctyfech lidech a za pomoci auta. Dva ze tfech kmenul byly polozeny
téZSimi konci u pfedem vykopanych dér do kterych pozdéji zapadly. Ten¢i konce
kmenu byli svazany lanem a cela trojice kmenuU se vztycila naraz, kdyz je auto
tahlo a lidé z druhé strany podpirali. Takze zaklad stavby vypadal jako velka
trojnozka. Pozdéji jsme s pomocniky na misté postavili leSeni a kmeny
trojnozky jsem spojil vruty na vSech mistech, kde se dotykaly. Jedind mozZnost,
jak na misto dopravit t€zké kmeny a leSeni, byla terénim autem, které nemam,
takze jsem byl odkazan na pomoc farmare a souseda, ktery byl zpoCatku velmi
vstficny. DalSi cca 3 kmeny jsme vztyCili za pomoci bagru, opfeli jsme je a
nasledné pfipevnili k jiz stojici trojnozce. VSechny ostatni kmeny jsem pfidélaval
bez pomoci stroju, pouzival jsem hlavné lana, upinaci pasy s raénami a
trojnozky z leSenarskych trubek na zavéSovani horizontalnich kmenu. DalSim
krokem bylo vytvofeni prstence obepinajiciho vertikalni kmeny. Prstenec
spojuje tyto kmeny k sobé ve vySce cca 1-1,5 metru nad zemi, v Urovni podlahy
(stavba je v mirném svahu). Usazeni téchto kmenu bylo asi nejobtiznéjsi ¢asti
celé stavby. Volil jsem takové kmeny, aby se dotykaly vzdy alespon tfech
vertikalnich, tudiz jsou zna¢né ohnuté a téZzko se s nimi manipuluje, jelikoz se
maji tendenci protacet, jsou-li zavéSeny. DoCasné jsem je zaveésil na dvé
trojnozky z leSenarskych trubek tak, aby byly co nejblize k mistu svého urceni,
mista dotyku jsem opracoval, aby do sebe zapadla, a stahl k sobé zavitovymi
tyCemi. Takové spoje maji tu vyhodu, Ze zavitovou ty¢ mohu v budoucnu

dotahnout, az difevo seschne a smrsti se.

Zakladem podlahy jsou Ctyfi akatoveé pilife, zakopané cca 1,3
metru hluboko pro pfipad, Zze bych chtél vybudovat sklepeni. Ty nesou dva
olSové preklady. Vybral jsem olSe, protoZe jejich kmeny jsou rovné. Na olSich je
rost ze smrkovych tramu, ke kterému jsou pfidélana podlahova prkna. Jak rost,
tak preklady jsou propojeny s prstencem obepinajicim stavbu, coz Cini objekt ve
vySce podlahy znacné pevny. Podlahu jsem umistil nad zemi jak z praktickych
davodl (kvuli izolaci a pfipadnému pfipojeni vody) tak z prosté radosti, kterou
pfinasi pobyvani na vyvySenych mistech. ZpocCatku jsem stavél misto pro

celoroni pobyt, pozdéji jsem zpusob vyuziti zménil na ateliér, ktery ma
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charakter otevieného altanu a tomuto zpUlsobu vyuziti jsem pfizpUsobil vzhled
stavby. Pdvodné to meéla byt stavba monolitického, vejcitého tvaru,
uzaviena rakosovymi sténami. V tomto pfipadé by voda stékala po sténach
objektu, u oteviené varianty jsem musel ,krov* objektu opatfit vétvemi, které
plnily funkci pfesahu stfechy tak, aby voda ze stfechy padala na zem mimo

zaklady objektu.

| v této pomérné svobodné zemi se vétsina lidi z pouhé nevédomosti a
pomyleni tak zatézuje pochybnymi starostmi a zbyte¢né lopotnymi pracemi, Ze
si nejjemnéjsi plody Zivota ani nemohou utrhnout — jejich prsty jsou na to z
nadmeérné driny pfiliS neohrabané a traslavé. Takovy naruzivy pracant si jak je
den dlouhy nedopfeje ani chvilku na to, aby byl sam sebou; nemuze si dovolit
otervienéjSi vztah k druhym ; jeho prace by na trhu klesla v cené. Nema Cas byt
nécim jinym nez strojem. CoZpak si ten, kdo tak ¢asto musi uplathovat své
znalosti, mUze opravdu uvédomovat — a véru by to k svému rastu potfeboval —
svou nevédomost? Meéli bychom ho ob&as zdarma nasytit a osatit a posilit ho
nécim vzpruzujicim, nez ho odsoudime. NejjemnéjSi stranky nasi povahy, tak
jako ojinéni na ovoci, mohou byt uchovany, jen kdyZ s nimi zachazime co
nejSetrnégji. Jenomze se k sobé samym, ani jeden k druhému, nechovame tak

nézné.

Kdyz si rozvazime — feCeno slovy véroucnych knih -, o co ma Clovék
prfevazneé usilovat a co jsou jeho zakladni a nezbytné potreby, vypada to tak, ze
si lidé zamérné zvolili nejbézné;jsi zpusob Zzivota, protoze mu dali pfednost pred
vSemi ostatnimi. A pfece si po pravdé mysli, Ze jim jina volba prosté nezbyva.
Avsak ty bystrejSi, vnimavéjsSi povahy se jisté rozpomenou, ze jesté rano bylo
nebe jasné. Nikdy neni pozdé vzdat se predsudku. Na zadny buhvijak letity
zpusob mysleni &i jednani neni radno spoléhat, aniz bychom si jej ovéfili. Co
dnes kdekdo papouskuje, nebo mi¢ky prfechazi jako pravdivé, mize se zitra
ukazat jako blud, jen mlhava domnénka, kterou néktefi pokladali za mrak, jenz

mozna svlazi jejich pole zurodnujicim destém. Stadi si vyzkouSet, o Cem vam
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stafi tvrdi , Ze to nejde, a hle — vy zjistite, Ze to dokazete. Co je staré, nechme
starym, nové svéfme novym. Ti starSi snad ani nedovedli nasbirat pofadny
otop, aby udrzeli ohen; mladi hodi pod kotlik trochu suchého dfivi a uhanéji
kolem zemékoule rychlosti ptakd, az stafi , jak se fika, koprnéji uzasem. Stafi
neni o nic — nebo sotva — zpuUsobilejSi pouCovat nez mladi, nebot neziskalo
zdaleka tolik, kolik toho =ztratilo. Bezmala se da pochybovat, zda i ten
nejmoudfejSi Clovék pochytil ze Zivota néco zaruCené hodnotného. Stafi vlastné
nemohou dat mladym zadnou opravdu hodnotnou radu, protoze jejich
zkuSenost je tak neuplna a oni ve svych zivotech tak hanebné ztroskotali — z
davodl zcela soukromych, jak si nepochybné namlouvaji; a kdoz vi, tfebas jim
zbyva jesté trocha viry, ktera oné zkuSenosti protifeCi, a oni jsou jen méné
mladi, nez byli. Pobyvam uz néjakych tficet let na této planeté a porad jesté
¢ekam na prvni slivko néjaké hodnotné nebo alespon seridzni rady z ust téch
starSich. Nefekli mi zhola nic a patrné mi k tomu ani nic fici nemohou. Je tu
Zivot, pokus, do kterého jsem se jeSté sam ani kloudné nepustil; ale nic mi neni

platné, Ze se o néj pokousSeli oni. Jestlize mam prece jen néjakou zkusenost,

které si cenim, mohu s jistotou tvrdit, Ze mi ji nepfedali moji mentofi.*

Kdyz jsem pred lety Cetl slova Henry Davida Thoreaua, byl jsem nadSen
tim, Zze se nékdo tak peclivé zabyva vyzkumem Zzivota ve volné krajiné, Ze
zkouma vztahy mezi ¢lovékem a svétem , ktery ho obklopuje. Cetl jsem i jiné
knihy, jejichz autofi Zili roky v divoCiné. Ale Thoreau mé zaujal asi nejvice, nebot
neliCi zadné neuvéritelné dobrodruzné pribéhy. Jeho dilo, Walden, aneb zZivot v
lesich, je prostym zaznamem jeho mySlenkovych pochodl pod vlivem Zivota ve
volné krajiné. LiCi zde, jak na né&j plUsobi vSe, s ¢im se potyka. Napfiklad
samota, Ci jaké to je, po dlouhé dobé opét promluvit na ¢lovéka. Po dva roky se
Zivi vyhradné praci svych rukou a podava zpravu i o takovych jednoduchych,
ale dulezitych poznatcich, jako kolik hodin v roce musi pracovat na svém
policku, aby pro sebe vypéstoval dostatek potravy. Zabyva se nejzakladnéjSimi
zalezitostmi lidského Zivota, ale rozebira je pohledem védce a filosofa. Zda se

mi, Ze jeho dillo stale nabyva na aktualnosti. | po sto padesati letech. Hlavné

4 Thoreau, Walden aneb Zivot v lesich, str. 10
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proto, ze zivot je dnes seSnérovan tolika pravidly a zit Zivot jinak, neZli je
vefejnosti vnimano jako normaini, mize byt nékdy velmi tézké. Pro lidi, ktefi
prahnou po zivoté v pravdeé, jsou takova slova dobrou zpravou.

A pro mé byla nejen dobrou zpravou ale i inspiraci pro budouci Zivot,
ackoliv jsem jiz davno ani nedoufal, Zze se k takovému zpulsobu Zivota pfiblizim.
Nakonec se to alespon ¢astecné stalo. Abych to uvedl na pravou miru: maj zivot
na tomto misté je podoben tomu, co vedl Thoreau, jen velmi vzdalené. Muj ukol
bylo postavit obytnou sochu, a tak jsem feSil spoustu véci, se kterymi jsem si
Casto nevédél prilis rady. Chtél jsem napsat obsahlejSi zpravu o tomto pobytu a
véfim, Ze se k tomu v budoucnu jeSté dostanu. Slabé stranky vidim v
neukoncéenosti tohoto projektu. Silné v jeho ryzosti a upfimnému pfistupu k

problematice.

Myslim si, Ze jsem touto praci alespon trochu vykrocil proti takzvané

architekture odcizeni, jejiz popis nasleduje v citaci:

Architektura odcizeni

Odcizeni architekti dvacatého stoleti odmitali uznat instinktivni kofeny
Clovéka, spocivajici v jeho vztahu k jeho pudé a obloze, tedy k zakladni prvkim
lidské materialni existence. Hledali zpusob, kterym by popfeli lidsky mimovolni
intelekt, intuici a nadpfirozené védomi. Ve jménu védy pfijali uzky,
mechanisticky pohled na lidsky Zivot, postradajici smysl, v némz neni misto pro
Boha. NaSe architektura tento nazor obrazi.

Apostolem odcizeni byl beze sporu Le Corbusier. Ve své knize The
Radiant City ( La Ville Radieuse), vydané v roce 1933, potvrdil, Ze individualni
domov je zakladni jednotkou v Zivoté mésta. ,Domovy“ ve svych obrovskych
bytovych vézacich, které mély zaplnit pravy bfech Pafize, pojal jako ,stroje na
bydleni“. Jejich zakladem bylo omezené mnozstvi typizovanych pudorysu,
vzajemné nahraditelnych a zaménitelnych, jako normalizované &asti stroju.

Byly zaloZeny na tzv. ,minimalnich obytnych jednotkach“ , které Le
Corbusier pfipadné nazval ,bunkami“. Le Corbusier popisuje svij vytvor

nasledovné :
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,Dfive, nez jsem provedl prizkum pro The Radiant City, ujistil jsem se s
naprostou jistotou, ze obytna burika o rozmérech 14 m2 na osobu muze slouzit

jako zaklad, ktery ve véku stroju povede k rozvoji a rozkvétu lidského Zivota.“

Ja osobné, nemohu pfemyslet o takovéto burice, aniz bych pocitil strach.
V takovémto ubohém, malém prostoru samoziejmé nemuzeme ocekavat
rozkvét a rozvoj lidskych Zzivotd! DomysSlivost a nevédomost, ve vyroku
obsazena, je udésna a jeji dusledek pro lidskou dustojnost je hrozny. Nicméné,
pro muze a Zzeny védy dvacatého stoleti je typicka. Jako predstavitel této védy
byl Le Courbusier pro architekty mé generace hrdinou a nasledovnici pfijimali
jeho myslenky bez jakychkoliv namitek. Obrovské vySkové budovy, financované
z verejnych prostfedkl, vyrlstaly po celém svété jako napodobeniny Le
Courbusiera a media i tisk je oslavovaly. Stejné budovy byly z gruntu
nenavidény osobami, které podminky donutily Zit v jejich zdech. V tiché vzpoure
dovolili jejich obyvatelé, aby prostfedi upadlo do nechutné Spiny, horsSi, nez
prostfedi slumu, které témito stavbami mélo byt nahrazeno. V nékterych
budovach dosahl socialni upadek a nasili, doprovazené kriminalitou, takového

stupné, Ze jedinym feSenim byla nakonec jejich demolice.

Poznal jsem, Ze ,racionalni“ architektura, které jsem se klanél jako
.Krasnému novému svétu“ architektonického navrhu, neni ni€im jinym, nez
posledni, mozna konecnou etapou dlouhotrvajiciho upadku. Dokonce i stavby
takzvanych starych mistri moderniho hnuti byly nyni ve srovnani s nejlepSimi
dily svych davnych pfedchidctd druhofadé. Shledal jsem , Ze stavby vétSiny
souCasnych architektd jsou navrzeny Spatné, a typické uzitkové budovy
soucasnosti jsou uniformé osklive.

Dnes si uvédomuji, Ze vybudovani staveb podobnych katedrale v
Chartres, bylo mozné pouze v dobé, ktera zila podle zasad, dotykajicich se
pfimo zakladl lidské existence. Hluboce se liSily od naSich soucasnych
(ne)zasad. Pravidla, kterymi se spole¢nost fidi, nejsou obvykle explicitné
kodifikovana sama o sobé a ani byt nemuseji, protoZe stoji mimo jakoukoliv

pochybnost. Jsou tichou vSeobecné platnou virou, existujici mimo formalni
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filozofické vyjadieni ideji, které reprezentuji. Tvofi, takfikajic, pozadi , pfiznacné
pro kvalitu uméni, nabozZenstvi a technologie daného ¢asového obdobi.
Zpochybnéni jejich platnosti by znamenalo zpochybnit zakladni hodnoty
spolecnosti, v jejimz prostifedi jedinec vyrusta a rovnéz zpochybnit uznavané
.pravdy®, podle nichz Zije. K tomu, aby se ¢lovék témto pravidlim vzeprel, nebo
se jimi odmitl Fidit, by potfeboval mimofadnou davku fantazie a osobni odvahy.
Dominantni pravidla dnesni doby jsou dana formalnim vyjadfenim toho,
co nazyvame filozofickym, nebo také ,védeckym® materialismem. Pro
filozofického materialistu je skute¢né pouze to, co mize zvazit nebo zméfit a
pouze takova realita je racionalni mysli uchopitelna. Marialistické
.paradigma‘ jinak feCeno, model svéta, proto odmita existenci jakékoliv reality,
mimo realitu hmotnou. To ma ovSem obrovsky dopad na ZzZivot kazdéeho
jednotlivce — smysl a ucel Zivota, pokracovani existence po smrti, nezistna
laska, extaze a vize velkych mystiki — to vSe je povazovano za nerealné.
Odmitame myslenku, podle které Zily antické narody a kterou nam odkazal

Platén. Je to existence néceho, co pro potfebu presnéjSi definice nazvéme

,spiritualni“, neboli ,duchovni* realitou.’

5 Bangs, Navrat posvatné architektury , str. 19
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6 RESUME

In this work | tried to live what | do. The idea was to create
living sculpture, which is, in my opinion the wooden structure, where
| can live. | started this on abandoned place, quite remote, | think |
can call it the wilderness, where the best or the worse of myself can
surface. | am the god and also the slave here.

The living in and around the work is the part of it, therefore |
documented a lot the life that came along — during the building and
sculpting.

This concept of building is very different than the traditional
one. The traditional building is based on paradigma that the building
materials are prepared before, squared, cut, etc.and and you
assemble anything from that.

Here | tried to interfere least possible on the matter — the goal
was to find proper shape and use it as it is, rather than cuting it to fit.

| also tried to keep everything as simple as possible.
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7 SEZNAM PRILOH

Priloha 1

celkovy pohled na obytnou sochu

Priloha 2

celkovy pohled na obytnou sochu

Priloha 3

ostatni fotodokumentace

Priloha 4

ostatni fotodokumentace

Priloha 5

stavba obytné sochy

Priloha 6

ostatni fotodokumentace

Priloha 7

ostatni fotodokumentace

Priloha 8

stavba obytné sochy

Priloha 9

stavba obytné sochy
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Priloha 10

prace na maringotce

Priloha 11

prace na maringotce
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