FAKULTA DESIGHY A UmEN]
LADBISLAYY SAHA
ZAPADOCESKE

HMIVERZITY

Y PLZR

Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Néazev prace: SPERK PRO ...
Podnazev: HORTUS CONCLUSUS

Praci piedlozil(a) student(ka): Sara Milesson

Studijni obor a specializace: Design kovu a Sperku

Posudek oponenta prace

Praci hodnotil(a): MgA. Martin Verner

(u externich hodnotitel(i uvedte téz kontaktni adresu pracoviste)

1. Cil prace

(a jeho naplnéni):

Autorka si vytygila ponékud narogny cil prace — vytvotit sérii 8perkl s historicko-filozofickym
piesahem. Zdali se ji ho podatilo naplnit véak neni z teoretické Casti bakalarske prace patrné a béhem
obhajoby se o vysvétleni také piili§ nepokousela, coZ byl jeden z diivodi opakovani obhajoby. Pokud
se zadtu do kapitoly Popis dila, dovim se jen marginaini technicke detaily jako tfeba, Ze prsten je
subtilngjsi a leh&i nez naramek. Ohledné spinéni cllii prace neni v teoretické ¢asti ani zminky.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Po technické strance je dilo zvladnuto dobfe.

3. Piinos prace pro dany obor
Ptinos je spi$e osobniho razu.



4. Silné stranky dila
Sperky plsobi monumentainé jak samostatné umisténé do prostoru, tak nosené na lidském téle.
Prisvitna folie vytvali velice intimni prostiedi kolem ruky, zdUrazfiuje jeji ladnost a pfipomina
pohyb v mize, ktery u mé evokuje onu stfedovékou tajemnost. Stejné tak vidim pfinos v kombinaci
folie s perlami, ktera taktéZ odkazuje k historickému ramci dila.

Slabé stranky dila

Na dile samotném moc slabych stranek nevidim, co mi véak stale chybi je nedostatedny popis
teoretického ramce dila. Nesouhlasim také s reakci na opakovani bakalafské prace. Studentka se
nejen, Ze nepokusila vyuzit moznost své myslenky lépe formulovat a teoretickou &ast pfepracovat, ale
naopak zvolila cestu odmitavé reakce, ktera absolutné neni na misté. Zarazi mé také, e v samotném
textu jsou stale tytéZ preklepy, coz svédéi o tom, Ze si praci po sobé ani znovu nepiecetia.

5. Hodnoceni a navrhovana znamka
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhoval):

Samotné dilo bych hodnotil vyborng, ale teoreticka &ast je ponékud neucelena. Pokud mam hodnotit i
fakt, Ze se ji nepokusila piepracovat, ale pouze neadekvatng reagovala dodatkem, navrhuji znamku
dobfe a doufam, Ze se Sara moznosti opakovat obhajobu zhosti ve smiflivéj8im rozpolozeni, nez jak
ucinila v pisemné &asti.
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