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Uvod

Nachazime se v obdobi, kdy je situace ve svéte, v Evropé a tedy i v nasi republice velice
turbulentni. Mysleno jak v politické sféte, v socialni oblasti, tak v rovin¢ ekonomické.
Je zfejmé, Ze bez zaclenéni do mezindrodnich struktur vojenskych, hospodaiskych
i politickych je existence v soucasném globalizovaném svété obtizna. Zmény, které se
ve svétové politice, ekonomice a samoziejmé i socidlni oblasti odehravaji, dopadaji

celkem pochopitelné i na nasi zemi.

Ceska republika je nyni plnohodnotnym &lenem Evropské unie a jako takova je platnym
hra¢em na Sachovnici svétovych udélosti. V této pozici vSak nebyla vzdycky. Dostala se
do ni po cesté, na kterou se rozhodla vydat po padu komunismu u nas po listopadu
1989. V dnesni dobé¢, ktera je plnd zmén, mnohdy zapomindme na obdobi, a uz je tomu
vice nez 22 let, kdy se zacala utvéret nova podoba ceské ekonomiky. Toto obdobi bylo
charakteristické transformaci ¢eského hospodaistvi od centralné planované ekonomiky
sovétského typu na trzni ekonomiku typu zapadniho. Tehdejsi predstavitelé se rozhodli
do praktické hospodaiské politiky u nas pfi transformaci ekonomiky aplikovat liberalni

ekonomické teorie.

Liberalismus je smér, ktery usiluje o maximalni svobodu pro jedince, smér, jeZ cti
hodnoty svobody, soukromého vlastnictvi a omezené¢ho statniho aparatu. Otazka,
do jaké miry se podafilo tehdej$im tvircim reforem u nas nastolit spravny smér zmén,
nebo jak se dafi soucasnym piedstavitelim naSeho statu drzet smér v intencich

liberalniho ekonomického uceni, to byl pravé popud k napsani této bakalarské prace.

Cilem prace je zhodnoceni privatizace Ceského lehkého 1 t€zkého strojirenstvi u nas
v konfrontaci liberalnich teoretickych principti a pouzitych privatizaénich metod.
Zaroven zhodnotim soucasné snahy vlady o podporu ¢eského priimyslu, opét optikou

liberalni teorie.

V prvni ¢asti vymezim obecnd pravidla, kterd byla pouzita v transformacnim procesu
v Ceské republice, ur¢im cile a cesty, které byly pro transformaci zvoleny. Seznamim
S obecnymi principy transformace se zaméfenim na proces privatizace. Také popisi

jednotlivé privatizacni metody, které byly u nds pouzity.



Ve druhé ¢asti prace vymezim obecné pojem liberalismus z pohledu liberalnich $kol,
které reprezentuje napt. u¢eni Adama Smithe. Také vymezim zékladni liberalni principy
z pohledu rakouské ekonomické $koly, kde se budu vénovat teoriim Friedricha Augusta

von Hayeka a zejména Ludwiga von Misese.

Tteti ¢ast prace bude zamétena na proces privatizace ze zacatku devadesatych let. Z této
Siroké otazky se budu nejvice vénovat oblasti lehkého a tézkého strojirenstvi, kde
seznamim s formami privatizace na piikladu Skody Plzen a CKD Praha. Chci se
dotknout také rétoriky predstavitelti vlad, které v prubéhu transformace byly u moci,

a porovnam jejich deklarovanou vladni politiku se skute¢né provedenymi Ciny.
Ve ctvrté ¢asti prace se budu vénovat n€kterym vladnim navrhim, které se tykaji
podpory Ceského primyslu, a konfrontuji je se zakladnimi liberalnimi principy

popsanymi v kapitole dv¢.



1 Transformacni proces v CR

Ukolem prvni ¢asti této bakalafské prace je popsat podstatu, obsah a strategii
transformaéniho procesu v Ceské republice v souvislosti s procesem privatizace. To
viak nelze jinak, neZ zagit pfipomenutim stavu, ve kterém se dne$ni Ceska republika

nachazela na konci osmdesatych let minulého stoleti.

V Ceskoslovensku od ,revoluéniho® roku 1948 vladla komunistickd strana, jejiz
politika inklinovala k sovétské politice. Obé¢ tyto politiky byly zaloZzeny na marxisticko
— leninské teorii. Je tedy pochopitelné, Ze i ekonomika v t¢ dobé byla fizena po vzoru
sovétského typu fizeni, tedy byla zaloZena na centrdlné¢ planovaném systému. Uz
v pribé¢hu sedmdesatych let se ve statech vychodniho bloku, a tedy i u nés, zacalo
ukazovat, ze systém centralné planované ekonomiky neni schopen =zajiStovat
bezproblémovy chod hospodafstvi a na konci osmdesatych let bylo jasné, Ze tento
systém je na zenitu svych rozvojovych moznosti. Dal$i rozvoj nebyl mozny bez vétSiho
mnozstvi energetickych a materialovych zdroji, coz se na druhé strané¢ negativné
odrazelo na trovni Zivotniho prostiedi. Uroveii technického vybaveni vyrobnich
podnikil byla zastarala a vyrabéna produkce nebyla schopna konkurence na zapadnich
trzich. Zacaly se projevovat obrovské rozdily v zivotni Grovni pravé mezi staty
S vyspélymi trznimi ekonomikami a staty sovétského vychodniho bloku. Za této situace

se transformace jevila jako nevyhnutelny proces [26].

Transformace je, jak uvadi Zidek [34], velmi slozity proces, ve kterém je nutno zménit
zakladni uvazovani vSech subjektl, ve kterém se vSechny musi ptizpisobit radikalné

zménénym podminkam.

1.1 Vychozi podminky ekonomiky

I kdyz bylo Ceskoslovensko s primémym HDP na obyvatele pied druhou svétovou
valkou srovnatelné s Rakouskem, v roce 1948 piipojenim k sovétskému bloku zacalo
zaostavat a v prubéhu Gasu se situace v podstaté zhorSovala. Svejnar [30] uvadi, Ze
v roce 1990 byl ceskoslovensky HDP na obyvatele ve vysi 1/5 HDP Rakouska, tedy

srovnatelny s Venezuelou a Jugoslavii. Obrovské zhorseni Ceskoslovenské ekonomiky



v osmdesatych letech ve srovnani s predchéazejicim desetiletim zptisobené pldnovanym
typem hospodafstvi je ziejmé z tabulky ¢. 1., ve které je zarazejici pokles tempa ristu

realného HDP z 4,8% na 1,5%.

Tabulka 1: Zakladni makroekonomické ukazatele CSSR

Primérnd roéni zména v %
1970-1980 1980-1990

Ukazatel (ve stdlych cendch)

Hruby domadci produkt (aproximace) 4,77 1,50
Vytvofeny narodni diichod netto 4,66 1,31
Vytvotfeny hruby ndrodni diichod 4,84 1,81
Uzity hruby nédrodni dtichod 4,30 1,98
Osobni spotieba 322 1,69
Hmotn4 spolecenska spotieba 552 4,84
Hrubé fixni investice 3,07 0,89
Index spotiebitelskych cen 1,14 2,17
Primérna nomindlni mzda 3,13 2,08
Primérnd redlnd mzda 1,99 -0,09
Produktivita prace ve vyrobni sféie -0,95 -2,89
Dovozni naroé¢nost HDP -0,37 -0,07
Ukazatele korigované o skrytou inflaci:
Hruby doméci produkt (aprox.) 2,7 -0,7
Naérodni dichod netto 2.1 -1,5
Osobni spotfeba 1.3 0,4
Hrubé fixni investice < | 5,1
Index spotfebitelskych cen 2,8 35
Primérnd redlnd mzda 0,3 -1,4

Zdroj: SVEJNAR, Jan a kol. Ceskd republika a ekonomicka transformace ve stiedni a vychodni
Evropé. str. 102, Praha, Academia 1997

V nékterych ukazatelich mélo Ceskoslovensko vsak pozitivni idaje. V zemi prakticky
neexistovala inflace ani zahrani¢ni dluh. Pomérné¢ vyznamnou roli také hrala blizkost
zahrani¢nich ekonomik, kterda umoznovala snadnéjsi presun zbozi a kapitalu. Atraktivita
nékterych mést, zejména pak mést s bohatou historii, ktera ldkala zahrani¢ni turisty, to
byla dobra startovni pozice pro piiliv zdroji a rozvoj sektoru sluzeb. Pfiznivym

pfedpokladem pro zdarny priibéh transformacniho procesu bylo také to, ze si Cesky
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narod uvédomoval ztratu dobrého postaveni naseho primyslu, které jsme méli pred

druhou svétovou valkou a které jsme vstupem do vychodniho bloku ztratili.

Diulezitym ptfedpokladem pro tspéch transformacniho procesu je samoziejmée lidsky
potencial. V Ceskoslovensku byl vzdy kladen velky diiraz na tiroven vzdélani, a to jak
zakladniho, stfedniho, tak vysokého. Zde pak hrala vyznamnou pozitivni roli kvalita
technického vysokého Skolstvi [30]. Je ale pravda, ze se n¢kdy turoven Skolstvi
preceniuje, kdy nekteré obory byly pod obrovskym vlivem marxisticko — leninské
ideologie, a tim byly vyrazné¢ zanedbany. To se tykalo zejména ekonomickych

a humanitnich obort [34].

Na druhé strané nové transformujici se zemé Evropy zfeteln¢ zaostavaly po strance
technologické tirovné svych vyrobnich prostiedkii. Ceskoslovensko, z tohoto pohledu,
vSak na tom bylo ponékud Iépe pravé diky dobrému postaveni hospodaistvi pred valkou

a pozici primyslové zemé v ramci RVHP.

Jako negativum pfi zkoumani zékladni pozice Ceskoslovenské transformace se jevi
témér absolutni neexistence soukromého sektoru, témét stoprocentni statni
vlastnictvi hospodafstvi. Na rozdil od Polska a Mad’arska jsme byli vice zaclenéni do
struktur sovétského hospodafstvi, a tim také vyraznéji zranitelnéjSi pii rozpadu

obchodnich vztaht, ke kterému doslo rozpadem RVHP [30].

Na co neni mozno ve vyétu aspekti, které ovliviiovaly startovni pozici Ceskoslovenska
pted transformaci spole¢nosti, zapomenout, je celkovy moralni stav, ktery zde po dobu
Ctyficetiletého komunistického vedeni byl. Bézna byla korupce, uplatkaistvi, hesla typu
»kdo nekrade, okrada rodinu®, nepravdy proklamované o vstupu sovétskych vojsk
v roce 1968 apod. Stat byl vniman jako opatrovnik, ktery se o své obany vzdy postara
a nikdo nemusi premyslet o svém jednani. To pochopitelné¢ vedlo k absolutni
nesamostatnosti lidi, kterd na pocatku transformacnich procesti velice negativné
ovliviiovala jeji priibéh a vedla k velkému rozéarovani nékterych lidi. Zidek v této
souvislosti zminuje tzv. formalni a neformalni instituce (chapano ne ve smyslu
instituciondlnim, nybrz ve smyslu souboru pravidel). Zatimco formalni instituce jsou
tvofeny vladou — soudy, spravni ufady, pravni systém, neformadlni instituce jsou
pfedstavovany moralkou a zvyky. Zména prvni skupiny je mozna v relativné kratké
dob¢, zména té druhé skupiny byva otazkou generacni. Zména obou instituci v obdobi
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transformace, pfi jejich vzdjemné interakci, nabyvala zasadniho vyznamu a velkou

mérou jednotlivé procesy ovliviiovala [34].

1.2 Cile a zakladni pilife transformace u nas

Otazka hlavnich cil, 1épe feceno definovani findlnitho stavu, kterého mélo byt
dosazeno, je velice slozitd a neexistuyje na ni jasnd odpoveéd. Tvlrci scénaie
transformacniho procesu zcela jist¢ chtéli piiblizit Ceskoslovenskou ekonomiku
vyspélym trznim ekonomikdm ve svété. ProtoZe existuje celé¢ spektrum charakteri
svétovych ekonomik, které se 1i$i riznou urovni socialni politiky a charakterem statnich
zasahti do ekonomiky, dochazelo k rozdilnym ndzorim na cilovy stav, kterého by mélo
byt dosazeno v nasSi zemi. Vznikaly samoziejmé spory o rychlost, jakou maji zmény

probihat a také o roli, kterou v celém procesu bude hrat stat [34].

Kotoucova [11] v této souvislosti uvadi tii zakladni nazorové proudy, které se pii

utvareni cilové transformacni koncepce objevily:

- tzv. tieti cesta“ — Vv podstat¢ se jedna o zlepSeni stavajiciho systému, tedy
0 zruSeni dotaci neefektivnim podniklim, posileni role trhu ovSem v ramci
planované ekonomiky, vytvofit konkurenci a potlacit monopolizaci. Zastdncem této
cesty byl Pick.

- socialné — trzni hospodaFstvi — nazorovym zdkladem tohoto sméru je
keynesianstvi, zastanci byli pro smiSenou ekonomiku se silnym statem
(intervencionalismus) a jejich prioritou je zaméstnanost. Predstaviteli zde jsou
Zeman, Komarek, Klacek ad.

- liberdlni hospodarstvi — tento smér je zalozen na co nejmens$im statu a jeho
zasazich, prioritou je nizka inflace. Piedstaviteli v tomto ptipad€ jsou Klaus, Dyba,

Jezek, ad.

Odhlédneme-li od sporti o definici ,tieti cesty*“[34], byl nakonec prosazen tieti
nazorovy proud, ktery byl realizovan pod vedenim hlavniho pfedstavitele tehdejsiho
reformniho Usili Vaclava Klause. Pro strategii, kterd byla u nés pouzita, se vzil nazev
,Sokova terapie®. Vaclav Klaus se ale proti tomuto oznaceni ohrazuje: ,, PovazZuji za

naprosto nevhodné tomu, co se v procesu liberalizace a deregulace u nas stalo, rikat
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Sokova terapie. Na tom nebylo nic Sokového. Bylo to s dostatecnym predstihem

oznamovano a bylo to pripravovano velmi opatrnou makroekonomickou politikou. ** [7]

Zidek jesté ke zpusobu transformace poznamenava: , Praxe nebyla rozhodné tak
liberdlni, jak se autori reformy tvarili“ [34, s. 46] a Sojka dokonce pojmenovava
tehdejsi vladni politiku jako: ,, Pravicovd rétorika s levicovou praxi® [34, s. 46].

K tomuto tématu se vSak jesté vratim.

Podle Kouby byly zakladni cile prechodu od centraln¢ planované ekonomiky

k ekonomice trzni vymezeny takto [10]:

1. Liberalizace cen a otevieni ekonomiky svétovému hospodafstvi. Timto vyvinout
flexibilni relativni ceny, které¢ v konkuren¢nim prostfedi vyrazn¢ zdokonali alokacni

efektivnost.

2. Zavedeni makroekonomickych stabilizacnich politik, které zabrani infla¢ni spirale.

Vytvotit tak podminky pro nasledné snizeni zdédéné inflace.
3. Privatizace socialistickych podnikd.
4. Tvorba socialni ochranné sité¢.

5. Vytvofeni trzni infrastruktury, s dirazem na u¢inny instituciondlni ramec a na

ochranu soukromych vlastnickych prav.

Cely proces transformace byl rozdélen do ¢tyr zakladnich krokii [7]:

Prvni: makroekonomickd kontrola, tedy zavedeni restriktivni makroekonomické
politiky, a to jest¢ ptfed okamzikem liberalizace cen a liberalizace zahrani¢niho

obchodu. Divodem tohoto kroku bylo nedopustit start velké inflace.

Druhy: rychla, ale organizovana privatizace se snahou vyhnout se privatizaci spontanni.
Tteti: rozvoj institucionalniho a legislativniho ramce ekonomiky vytvofeny pomalym,
ale demokratickym zptsobem.

v

Ctvrty: rand liberalizace kapitalového tictu platebni bilance

Vzhledem k omezenému rozsahu této prace se budu, s odvolanim na jeji zadani, dale

zabyvat uzZ jen procesem privatizace.
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1.3 Privatizace statniho majetku po roce 1989

Vykonnost ekonomiky je dana nejen raciondlnim rozdélenim vzacnych zdroja,
existujici a fungujici konkurenci na trzich a tvrdym rozpoctovym omezenim podniki, je
podminéna také dobte definovanymi vlastnickymi pravy. Zptsob vlastnictvi urcuje to,
jak se budou jednotlivé subjekty ekonomiky chovat a fungovat. Aby byla vlastnicka
opravnéni efektivni, musi byt d¢litelnd, pienositelnd a vynutitelnd. Socialistické
vlastnictvi vSak takové neni a uz ze své podstaty byt nemuize. Podnik v socialistickém
vlastnictvi hospodaii se svéfenym majetkem v podminkiach mékkého rozpoctového

omezeni a zejména nepracuje s rizikem, jaké predstavuje bankrot.

Statni ,,vSelidové™ vlastnictvi je ned¢€litelné a neptevoditelné. Jednotlivy ,,spoluvlastnik*
tedy samoziejmé nemuize disponovat hypotetickym podilem [10].

wevr

Proto se odstatnéni a privatizace stala jednou z nejdulezitéjSich soucasti transformace
nejen u nas, ale privatizacni vlna se rozsifila ve vSech zemich byvalého vychodniho

bloku.

Polsky ekonom Janusz Lewandowski vroce 1990 vystizné definoval privatizaci
majetku v socialistickém vlastnictvi, ale zaroven upozornil na velké riziko této
privatizace. Da se parafrazovat asi takto. Privatizace je takovy proces, ve kterém nékdo,
kdo nezna skute¢ného vlastnika ani skute¢nou hodnotu majetku, prodava néco nékomu,

0 kom vi, ze nema kapital [13].

Je tfeba na tomto misté v souvislosti s procesem privatizace pfipomenout jesté jeden
nezanedbatelny fakt. I kdyZ je podstatou privatizace to, Ze se stat zbavuje nékterych
nebo vétSiny svych aktiv a pfevadi je do soukromych rukou, hraje v tomto procesu
prave stat nezastupitelnou roli. Dokonce se d4 fici, Ze v transformacnim procesu je tato
hospodarstvi nemiize byt nicim jinym neZ (statem) vymezenym prostorem a nemitize S€
odehravat v nejakém pravnim vakuu. Rozhodujici vsak je, jaké ramcovée podminky
v tomto prostoru stat stanovi a jak detailné je zformuluje. Liberdlni pojeti statu vyzaduje
sice nepocetné a neprilis detailni, zato vsak striktni, jasné ramcové podminky, které

zajistuji funkcnost trzniho systému. *“ [24, s. 10]
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V nasledujici casti této kapitoly struéné popisi prubéh a jednotlivé formy provadéné
privatizace u nas. Zékladni vycet forem, které byly pouzity pfi privatizaci statniho
majetku Ceskoslovenska (pozdgji Ceské republiky) miizeme vyjmenovat nasledovné:
restituce, pievod statniho majetku na obce a mésta, transformace druzstev, mala
privatizace, velka privatizace. Pfed zahajenim privatizace bylo v soukromém sektoru
zaméstnano pouze 1,2% pracovni sily, coz predstavovalo zhruba 4% podilu
na celkovém HDP republiky. Nejmoraln¢jsi a nejlogictéjsi prvni krok v privatizacich

byl tedy Cinén prostifednictvim restituci.

1.3.1 Restituce

Cilem bylo napravit majetkové kiivdy, které¢ vznikly v obdobi komunistickych vlad
a navraceni majetku byvalym vlastnikim. Vyskytovala se zde cel4 fada omezeni', nap.
to, ze bylo vylouceno navraceni majetku zndrodnéného pied nastupem komunistického
rezimu. Restituce se vztahovaly jen na Ceskoslovenské statni ptislusniky. Restituce byly
zahajeny na konci roku 1990 a projevily se zejména ve vlastnictvi budov, v zeméd¢lstvi
pfi navraceni pozemkl a také v maloobchod¢, zejména v menSich obcich. Hodnota
majetku, kterd byla restituentim navracena, se odhaduje na 75 az 125 miliard korun.
Bylo také umoznéno to, aby si restituenti dokoupili Cast majetku, na ktery neni
restituéni narok, ale s navracenym majetkem souvisi. Takto byl prodan do konce roku

1993, jako soucast velké privatizace, majetek za 16 miliard korun.

1.3.2 Pievod statniho majetku na obce a mésta

Vroce 1991 byl na zakladé¢ zékona? jednorazové preveden statni majetek obcim
a mé&stiim, jehoZ hodnota je odhadovana na 350 miliard korun. To se tykalo zhruba Sesti
tisic obci. Pozd&ji, vramci velké privatizace, byl pieveden je$t¢é majetek 7 533
privatizacnich jednotek v hodnoté 30 miliard korun. K tomu je jeSté potieba pfipocist
hodnotu akcii bezplatné pievedenych na obce a mésta, kterd je necelych 48 miliont

korun [12].

! Zakon ¢&. 403/1990 Sb. ze dne 2. fijna 1990 o zmirnéni nasledkil nékterych majetkovych kiivd
2 Zakon €. 172/1991 Sb. ze dne 24. dubna 1991 o pfevodu majetku obcim
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1.3.3 Transformace druZstev

Ta se tykala jednak jednotnych zemédélskych druzstev (JZD), ale i druzstev
maloobchodnich. Tato druzstva, jejichz hodnota se odhaduje na 150 miliard korun, byla

fadou zptisobu transformovana na jiné formy podnika [32].

1.3.4 Mala privatizace

Legislativa na jeji provedeni byla pfijata ihned po piijeti restituéni legislativy® (¥ijen
1990). Mala privatizace pak probihala od dubna 1991 do prosince 1993.

Konala se formou vefejnych drazeb, které byly pofadany okresnimi privatizaénimi
komisemi a ty byly zfizeny okresnimi Ufady. Bylo privatizovano 22 212 malych
hospodarskych jednotek, avSak o privatizaci se sméli uchazet pouze Ceskoslovensti
obCané. Byly drazeny povétSinou mensi provozovny, nejvice v odvétvi sluzeb
a maloobchodu. Vynosy z této privatizace Sly na konto Fondu narodniho majetku, pro
statni podniky to byla tedy Cista ztrata. Celkova vydrazena cena z malé privatizace
je vice nez 30 miliard korun. Je tieba dodat, ze z hlediska rychlosti privatiza¢nich
procest u nas méla malé privatizace velky vyznam. To dokazuje to, Ze uZ na konci roku
1991 bylo privatizovano ptes 14 tisic jednotek, tj. vice nez 60% celkového mnozstvi

[12].

Vyse uvedené zplisoby privatizace zahrnuji majetek ve vysi priblizné 730 mld. K¢, tim
na tzv. velkou privatizaci pfipadala hodnota majetku cca 1 200 mld. K¢. Prehledné

¢lenéni privatizace ukazuje niZze uvedeny obrazek €. 1.

Udaje v ném jsou uvedeny v mld. K& a oznacuji i¢etni hodnotu aktiv, které byly
privatizovany jednotlivymi metodami. Vychodil [32] uvadi, Ze majetek je ocenén ucetni
hodnotou a udaje pochazeji z rtznych obdobi. Komplexnéjsi data vSak nejsou
k dispozici. Kromé privatizace statem vlastnénych aktiv probé¢hla jest¢ pied velkou
privatizaci transformace druzstevniho majetku v celkové ucetni hodnoté 150 miliard

korun na obchodni spole¢nosti v soukromém vlastnictvi.

% Zakon &. 427/1990 Sb. ze dne 25. fijna 1990 o prevodech vlastnictvi stitu k nékterym vécem na jiné
pravnické nebo fyzické osoby
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Obrazek 1: Ceska privatizace v &islech — Strom velké privatizace

STATEM VLASTNENA Restituce: 200
A Privatizovano pred Prevod na mésta a obce: 350
1780 mid. K& I:fl> Velkou privatizaci: 80 | Mala privatizace: 30
) Fondy: | 14 nejv.IS: 178
Prvni vina kuponove | KUPOY: | 1530 [Ost fondy: 352
< iyl 2125
L privatizace (1991-93) DIKove: 595
) 3745 = -
> Stat: 75
- Akciove Ostatni: 60"
88 spolecnosti: " Fondy | 14 nejv. IS:  61.1
-2 = ruha vina kupénové | Kupony: )
Q| €2 poes privatizace (1993-94) | 1550 | 282 | Ostfondy: 374
. S“g; 200-250" DIKoveé: 505
g b Stat & ostatni: 45.95*
8| 83 enise Nekuponové: _ 150-200"
© > 0 v - o
2| 65 Standardni ;/ergtj)ng >8
= »y metody: razby.
= ] 813 Verejné 19.2
> g soutéze:
Primé prodeje: 46.3
Bezuplatné
prevody: 30
Restituce: 16
Stat: 300"
Likvidace: 30*

Zdroj: VYCHODIL, Ondrej. Dopady postprivatizacni koncentrace viastnictvi na vykonnost
Ceskych podnikii. [autor knihy] Karel KOUBA, Ondrej VYCHODIL a Jitka ROBERTS.
Privatizace bez kapitdlu, str. 50, Praha : UK FSV — Institut ekonomickych studii, 2004.

1.3.5 Velka privatizace

Do této nejslozitéjsi casti privatiza¢niho procesu vstoupily predevsim velké primyslové

podniky, banky a také hospodatské jednotky, které nebyly privatizovany zadnym z vySe
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uvedenych zpusobu. Jak jiz bylo uvedeno, mély tyto podniky hodnotu zhruba 1 200

miliard korun.
Kotrba uvadi, Ze autofi velké privatizace méli dva zakladni cile [12]:

- prvnim bylo umoznit rychlou privatizaci velké ¢asti prumyslu, obchodu
a zemédelstvi. Proto také autofi odmitali mySlenky, ze privatizace je jednou
z mnoha cest k restrukturalizaci podnikti. Naopak. Tvrdili, ze restrukturalizace je
véci az novych vlastnikii, ma byt provedena teprve az jimi a ma nasledovat az po
privatizaci.

- druhym cilem bylo uplatnéni co nejvétSiho poctu prvkii soutéZe v celém procesu

tak, aby m¢l pokud mozno kazdy Sanci uspét.

Kazdy podnik byl privatizovan na ziklad¢ tzv. privatiza¢niho projektu, ktery m¢l
vzdy za povinnost ptredlozit management podniku. Dalsi projekt pak mohl piedlozit
kdokoliv. V privatizaénim projektu byl ptedlozen bud zpuisob zprivatizovani celého
podniku, ¢i jeho rozd€leni na ¢asti s ndvrhem privatizace téchto casti. Zpuasoby
provedeni privatizace byly velmi rozmanité. Mohla byt pouzita jedna z niZe uvedenych

peti metod.

- Transformace podniku na akciovou spole¢nost a dalsi prodej akcii (jednou
Z moznosti byla kuponova privatizace)

- Pfimy prodej ur¢enému vlastnikovi

- Vefejna aukce

- Vefejna soutéz

- Bezuplatny pfevod obcim a jinym vefejné prospéSnym institucim

Pti pouziti transformace na akciovou spolecnost musel projekt uvadét navrh rozdéleni

akcii na nové vlastniky. V praxi byla pouZivana distribuce pomoci kuponové

privatizace, prodej prostiednictvim sprostfedkovatele — burzy cennych papirti ¢i RM-

systému, nebo piimy prodej akcii zajemctim ze zahranici ¢i z domova.

Proces velké privatizace zacal v ¢ervnu roku 1991, kdy vlada zvetejnila seznam statem

vlastnénych podnikli urenych k privatizaci a také jejich rozde€leni na prvni ¢i druhé

privatiza¢ni kolo. Zaroven byl zvefejnén seznam podniki, které nebudou privatizovany

vubec a které budou likvidovany. V navaznosti na to byl zvetejnén seznam podnika
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ur¢enych pro kuponovou privatizaci. Termin pro pfedlozeni zékladnich projekti byl
stanoven na 30. listopad 1991, pfi¢emz konkurencni projekty mohly byt pfedlozeny az
do 20. ledna 1992. Ke kazdému projektu se vyjadiilo zakladatelské ministerstvo, které
v zasad¢ vykondvalo vlastnické pravo statu nad statnimi podniky. To mohlo projekt
doporucit, vratit k prepracovani nebo neschvalit. Kone¢né rozhodnuti bylo na
ministerstvu privatizace. Pokud byly privatiza¢ni jednotky zafazeny do prvniho kola
kuponové privatizace, muselo byt rozhodnuti ministerstva privatizace ucinéno
do 31. dubna 1992, u ostatnich firem pak kdykoliv od ¢ervna 1991. Po schvaleni
privatizaéniho projektu ministerstvem privatizace (v nékterych pifipadech vladou) byl
majetek privatizované jednotky pieveden na Fond narodniho majetku. Ten pak pievadél

majetek na nového vlastnika tak, jak bylo uvedeno v privatizaénim projektu.
Fond narodniho majetku byl zalozen, aby slouzil k nasledujicim uceltim:

- Realizace pfevodu majetku na vlastnika, ktery byl navrzen privatizaénim projektem

- Inkaso vynosu z prodeje

- Vykon vlastnickych prav nad neprodanym majetkem a nad akciemi akciovych
spolecnosti, které jsou trvale nebo docasné vlastnény statem

- Vyuzivani svych penéznich zdrojii na zdkonem vymezené operace — finan¢ni sanace
vybranych spole¢nosti, posilovani kapitdlového vybaveni domaciho bankovniho

sektoru a jiné aktivity v souvislosti s restrukturalizaci ¢eské ekonomiky.

Pokud se tyka ceny, byla pro jeji volbu zpravidla pouzivana Gc¢etni hodnota podniku,
ato na zéklad¢ vysledovky a rozvahy. Pii pfimych prodejich se vSak uplatiioval jisty
druh diskriminace zahrani¢nich subjektd, protoze v tomto piipadé byl pro jednani
0 cené¢ pouzit odhad auditorské firmy, na rozdil od domacich zajemct, u kterych se
pouzivala Ucetni hodnota. Toto mélo byt cestou, jak zvyhodnit domaci kupce.
Vzhledem k tomu, ze Gi¢etni hodnota v§ak mnohdy neodpovidala realité, pouzivali ¢asto

1 domaci kupci za ucelem sniZeni kupni ceny auditorské odhady.

Velka privatizace startovala pomérné pomalym tempem, tedy v roce 1991. Ke zrychleni
doslo az v roce 1992 vlivem zacéatku prvniho kola kuponové privatizace. Do konce roku
1993 pak byly schvaleny projekty v celkové hodnoté 871,6 miliard korun. Nejvétsi Cast
majetku byla privatizovana formou transformace podnikil na akciové spolecnosti a tato
metoda byla pouzita u velkych firem. Nejcastéjsi formou vSak byl ptimy prodej predem
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vybranym vlastnikéim, ktery byl pouZivan u stiedné velkych a mensich firem. Casto byl
také pouzivan bezuplatny prevod majetku, ktery byl typicky pfi privatizaci nemovitosti,

které slouzily k poskytovani sluzeb obyvatelstvu.

Jak uvadi Kotrba [12], i kdyz je vSeobecné privatizace v nasi republice vnimana jako
rychly proces, k ur¢itému zdrzeni doSlo v roce 1993, kdy FNM nedokazal dostate¢né
rychle realizovat schvalené privatizacni projekty. Ke konci tohoto roku bylo realizovano
jen 80% transformaci na akciovou spole¢nost, 68% primych prodeji a dokonce jen 50%
bezuplatnych pfevodi privatizovanych jednotek. V tomto ptipadé pomalé tempo ziejmée
souvisi se ztratovosti beziplatn¢ prevadénych zatizeni, o které nabyvatelé v podstaté

nejevili zajem. Na konci roku 1993 tak bylo realizovano jen 33% hodnoty majetku [12].

Dominantni metodou Vramci privatizacniho procesu u nds byla kuponova
privatizace. Jak vyplyva z obrazku 2, stat si ponechal stoprocentni vlastnickou kontrolu
ve spolenostech predstavujicich 25% vsech aktiv v ramci velké privatizace. Slo
vétsSinou o velké podniky, obvykle strategického vyznamu. Podle Vychodila [32] se
celkova hodnota podnikt privatizovanych kupoénovou metodou pohybuje okolo 45%
z onéch 1 200 miliard korun a hodnota podniki privatizovanych standardnimi metodami
dalSich 15%. Mezi zbyvajicimi 15% jsou spolecnosti likvidované, restituované nebo

prevedené na obce.

akciove Obrazek 2: Velka privatizace
spolet nosti ) vV CR (podniky s celkovou ucetni
nekupdnova nadale

hodnotou 1.200 mld. K¢)

zcela statni

15 %
25 %
standardni
metody T %

(7 astatni

akciové T %
spolednost
kupdnové
46 %

Zdroj: VYCHODIL, Ondrej. Dopady postprivatizacni koncentrace vlastnictvi na vykonnost
Ceskych podniki. [autor knihy] Karel KOUBA, Ondrej VYCHODIL a Jitka ROBERTS.
Privatizace bez kapitdlu, str. 51, Praha : UK FSV — Institut ekonomickych studii, 2004.
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1.3.6 Kuponova privatizace

Jak uz bylo uvedeno, hrala v prubéhu ceské velké privatizace velice vyznamnou roli.
Probihala ve dvou vlnach, z nichz kazda m¢la n¢kolik kol. Mohl se ji zacastnit kazdy
obcan starsi 18 let, tzv. DIK (drzitel investicnich kupont), ktery si koupil kuponovou
knizku. Prvni vina probihala od kvétna do prosince 1992 a méla pét kol nabidek. Druha
vlna méla Sest kol a probihala od bfezna do prosince 1994, uz po rozdéleni

Ceskoslovenska. Kazda vlna kuponové privatizace méla v podstaté tento postup:

- Registrace obcanll a investi¢nich fondl (pro n¢ byla nutnd registrace ministerstva
privatizace®)

- Zvefejnéni seznami registrovanych investi¢nich fondt — v¢. zakladnich tidaja

- Zvetejnéni seznamu jednotlivych podnikt uréenych k privatizaci

- Tzv. ,Nulté kolo*, ve kterém mohli obcané své body svéfit investiénim fondim

- Jednotliva kola kazdé viny. O jejich poctu nebylo pfedem rozhodnuto a ministerstvo

tak mohlo kazdé kolo prohlésit za posledni.

Ceny nebyly jednotné, ménily se pro kazdé kolo a byly urCovany cenovou komisi
Centra kuponové privatizace. Systém stanovovani cen nebyl zvetejnén. Podle uvahy,
kterou uvadi Kotrba [12] lze fici, Zze cenu ovliviiovala cena minulého kola, pomér

poptavky k nabidce a celkova velikost nabidky akcii podniku.

Kupoénova privatizace zaznamenala v nasi zemi velky zajem. Prvni viny se zucastnilo
6 milionti a druhé viny pak 6,1 milioni z celkového poctu 7,4 milionu dospélych
obcantll. V prvé vIn¢ investovala vétSina obCant prostfednictvim investi¢nich fondi, ve
druhé viné jich pak prostfednictvim fondl investovalo podstatné méné. Ziejmé to bude

asi tim, ze mnoh¢ fondy nesplnily ocekavani obcanti.

V prvni viné bylo za kupony nabidnuto 61% akcii z 988 podnikti se sidlem v CR,
zbylych 39% akcii byl privatizovan jinymi metodami. Do druhé viny byly zafazeny
akcie 676 podniki a k nim byly ptidany akcie 185 podnikt, které nebyly prodany
Vprvni viné. V této viné bylo nabizeno za kupony necelych 44 % akcii a bylo

pouzivano mnohem castéji i jinych privatizacnich metod, ¢i jejich kombinaci [12].

* V textu pouzivam zkricené pojmenovani ,ministerstvo privatizace®, cely nazev ministerstva byl:
Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci.
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1.3.7 Investi¢ni fondy

Vyznamnou roli v ramci kuponové privatizace sehraly investi¢ni privatiza¢ni fondy. Ty
vznikly z obavy pied rozdrobenym vlastnictvim a tedy z obavy toho, Zze by kontrola
byla v podstaté odejmuta vlastnikim a byla pfesunuta vyhradné na manazery. Po prvni
viné kuponové privatizace se vSak zietelné projevilo, ze kontrola byla stejné¢ oddélena
od vlastnictvi, ale skute¢né byla pfesunuta na tyto privatiza¢ni fondy. To ovlivnilo dalsi
vyvoj privatizace natolik, ze doslo skutecné¢ k presunu vlastnictvi do rukou mnoha

obcani, ale faktickou kontrolu vykondvalo jen né¢kolik manazerti IP fondi.

Kdyby byly tyto dusledky ptredpokladany, dalo se jim zabranit pii tvorbé privatizacni
legislativy. Zakon, ktery ale na tuto situaci reagoval®, byl u¢inny od kvétna 1992
a nemohl jiz vysledky prvniho kola kuponové privatizace ovlivnit. Nicméné stat zlstal
pasivni a odloZil privatizaci nékterych podnikli na pozdéji, nebo si ponechal kontrolni

baliky akcii [32].

> Z4kon o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech ¢. 248/1992 Sb.
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2 Zakladni principy liberalismu v pojeti rakouskeé
ekonomické Skoly

Jestlize budu v dalSich kapitolach komentovat a konfrontovat udalosti u nas s u¢enim
rakouské ekonomické Skoly, je jist€ nutné zastavit se u tohoto sméru a vénovat se

popisu jeho zakladnich myslenek. Co je to ale liberalismus?

2.1 Liberalismus obecné

Podivejme Se, co tikd slovnik cizich slov. Liberalismus je filozoficky, statopravni
a hospodarsky smér usilujici o0 maximalni svobodu pro jedince. Tento smér je obvykle

vvvvvv

svobody, uznani soukromého vlastnictvi, ohrani¢eni moci statniho aparatu [9].

Vzhledem k vyvoji této teorie, ktery zacal v poloviné 18. stoleti, je velice obtizné najit
jednoznacnou definici, na které by panovala v§eobecnd shoda. Jedna se o filozoficky,
sociologicky a ekonomicky smér, ktery vychazi z evropského osvicenectvi z pielomu
18. a 19. stoleti a za jeho zakladatele je obecné povazovan filozof Adam Smith a také

David Hume s Jeremy Benthamem.

Prvni liberalni koncepci ale nalezneme u francouzskych fyziokratd, u kterych se
projevila potfeba oponovat uceni nazyvanému merkantilismus, které prosazovalo
aktivni hospodaiskou politiku a stim spojené statni zdsahy do ekonomiky zemi.
Zakladni heslem fyziokratu je ,.laissez faire, laissez passer®, tedy ,,nechte byt, nechte
plynout“, kterd se vyvinula do teorie tzv. ,,pfirozené¢ho tadu‘, prosazujici co nejmensi
rozsah statnich zasahii. Ukolem statu je pak pouze zabezpe&eni tohoto piirozeného fadu,
ktery je zalozen jen na konani a z4jmech jednotlivci, ti pak jsou omezovani pouze

zajmy ostatnich jednotlivcl ve spole¢nosti.

Zakladem liberalismu se ale stala klasickd ekonomicka Skola, kterd navazuje na uceni
fyziokratt, a to zejména diky Adamu Smithovi (1723 — 1790), ktery poprvé v ucelené
form¢ podava vyklad ekonomickych teorii a pravem je tak povazovan za zakladatele
samostatné védy zvané ekonomie. Nelze v této praci nezminit jeho vyrok o ,,neviditelné

ruce trhu®, ktery byl publikovan v ,,Pojednani o podstaté a ptivodu bohatstvi naroda,
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kde tika: ,,Jednotlivec se Fidi viastnim prospéchem, ale jako v mnohych dalsich
pripadech, vede ho jakasi neviditelnd ruka, aby pomdhala dosdahnout cile, o ktery mu
vithec nejde ... tim, Ze sleduje vlastni zajmy, casto prospéeje zajmum spolecnosti vice,

nez kdyby jim chtél skutecné prospét* [25, s. 35].
Smith vymezuje ukol statu takto:

- Ochrana spolecnosti pfed nasilim ze strany jiného statu

- Ochrana kazdého jedince ve spoleCnosti pfed utlakem ze strany jiného Clena této
spolecnosti

- Zabezpeceni vefejnych statkli a instituci, o jejichz zabezpeceni jednotlivci, ev.

skupiny nemaji zajem.

Zakladnim piedpokladem ptedstaviteli klasické Skoly byla svoboda ekonomickych
subjektl a tedy minimalni zasahy ze strany stitu. Vychazeji z toho, Ze trh muze
negativné ovlivnit pouze stat, nikoliv jiny ekonomicky subjekt. To se pozd¢ji ukéazalo

jako mylné, protoze zde nebylo pocitano s monopolem [25].

Vsechny teorie vychazejici z ekonomického liberalismu se snazi o posun hospodatstvi
ke kapitalismu a volnému trhu. Liberalové tvrdi, Ze jednotliveim se ma umoznit konani
V jejich vlastnim zajmu, a to, bez jakychkoliv omezeni, povede k nejlepsimu vysledku.
K tomuto vsak pfedpokladaji existenci soudni moci a existenci omezené statni moci.
Liberalismus je ale také potieba vnimat jako védu a neni mozné se omezovat jen na
oblast hospodafstvi, kterd se vyviji tak jako se vyvijela a dale vyviji cela lidska
spole¢nost. Ludwig von Mises v dile Liberalismus k tomu poznamenava: ,, Liberalismus
neni uzavienou naukou, neni strnulym dogmatem; je opakem toho vseho: je aplikaci

vedy na spolecensky zivot lidi. “ [16, s. 14]

Je nutno na tomto misté upozornit na mylny a nesprdvny ndzor, ze liberalismus haji
zdjmy jen jedné skupiny spolecnosti - majetnych, kapitalistd, podnikateld. Naopak,
liberalismus je prvnim politickym smérem v historii, ktery chtél slouzit blahu vsech, ale
na rozdil od socialismu, ktery ma také ve svém programu usilovani o blaho celku, voli
zcela odlisné prosttedky k dosazeni tohoto cile. Jako odpovéd antiliberalnim
demagogiim odpovidd L. von Mises nasledovné: , Kdyz se vytvdri predstava

0 kapitalistovi, uvédomuje si skutecné jen malokdo, Ze opravdu liberdlné organizovany
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kapitalisticky spolecensky rad je takovy, Ze pro podnikatele a kapitalisty vede cesta
k blahobytu jen pres lepsi zdsobovani jejich spoluobcanit takovym zbozim, o némz

samotni tito spoluobcané veri, ze je potrebuji. “ [16, s. 20]

Zakladni filozofii liberalniho uceni je tzv. kézen abstraktnich pravidel, které Hayek
nalézd v dodrZzovani Desatera, a pod kterymi si lze predstavit zdkaz ,,délani Spatnych
véci®“. Lidska svoboda je mozna a ma smysl jen tehdy, jsou-li pravidla, v ramci kterych
se pohybujeme, pevna a piisn¢ vynutitelna. Bohuzel se historickymi souvislostmi
podafilo vytvofit jesté jedno pojeti liberalismu, o némz Jezek hovoti jako o liberalismu
»falesném*, ktery jako zéklad bere naopak pfisné oprosténi se od vSech pravidel

a zakazu [4].

2.2 Liberalismus a rakouska ekonomicka $kola

Mame-li vymezit pfistup rakouské ekonomické Skoly k liberalnim teoriim, je nutno
zminit se o dvou pojmech: Metodologicky subjektivismus a Metodologicky

individualismus.

- Metodologicky subjektivismus — velky diraz je pfikladan na subjektivni
hodnoceni a jednani jednotlivcl a neni podstatné, zda to je vyrobce, ¢i spotiebitel.
Kazdy si mé& vybrat zté alternativy, ktera nejlépe uspokoji jeho potieby.
Ekonomické jevy se nefidi jen objektivnimi jevy a zakony pfirody.

- Metodologicky individualismus — podstata tkvi ve zkoumdani rozhodnuti
jednotlived, a tedy ve zkoumani pouze mikroekonomickych jevi. Podle ,,rakusanti*
nema smysl se zabyvat jevy makroekonomickymi. Ke statu je pfistupovano jako
k subjektu, ktery nelze chapat jako ekonomicky subjekt v pravém slova smyslu,
nebot’ stat vlastné Zadné konkrétni ekonomické cile nemd. Tyto statni cile jsou vzdy

zéavislé na daném politickém uskupeni a jeho rozhodnutich, které je u moci.

Rakouska ekonomicka Skola chape ekonomii jako védu spoleCenskou a neuznava tedy
popisovani ekonomickych jevii pomoci matematickych vzorct tak, jako ve védach

pfirodnich. Vzhledem k diirazu na jedndni jednotlivci, pouziva tedy radéji popis slovni

[5].
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2.3 Hlavni predstavitelé rakouské ekonomické Skoly

Prvnim, o kom je nutno se zminit s pojmem rakouské ekonomické Skoly je Carl
Menger (1840 — 1921), ktery vroce 1871 piichazi s dilem ,,Zaklady hospodaiské
nauky*, v némz se poprvé objevuje vyraz ,,homo economicus®, tedy popis jedince, ktery
uspokojuje své potieby na zakladé vybéru z nékolika alternativ, které se mu naskytuji.
Je také povazovan za zakladatele subjektivni teorie hodnoty, kterd se diva
na individualni rozhodovani v ekonomii z hlediska uziteCnosti. Odklani se tak od

objektivni - ndkladové teorie , klasiki*.

Pokracovateli Mengerova dila byli Eugen von Boéhm-Bawerk (1851 — 1919)
a Friedrich von Wieser (1851 — 1926). Nejvyznamnéj$imi piedstaviteli vSak byli
Ludwig von Mises a Fridrich August von Hayek [5].

Ludwig von Mises (1881 — 1973) neomezoval liberalni uceni pouze tak, Ze na n¢j
budeme hledét jen pohledem cisté ekonomickym. Naopak, tato teorie je vSezahrnujici
filozoficky pohled na jednani jedince ve spolenosti. Svij pohled nazyva
»praxeologii“, ve které¢ nevnima individualitu jen jako ,,homo economicus®, ktery své
omezené zdroje prerozdéloval mezi své potieby. Vnima ¢lovéka jako ,,homo agens*,
Cloveéka jednajiciho, ktery se snazi o vylepSeni situace, ve které se nachazi. Tento
¢lovék na zacatku svého jednani nemd pifesnou pfedstavu o moZnostech, ale ty se
objevuji az v pribehu tvirciho procesu. Jedné se o aktivni hledani zptisobti jednani pro
dosaZeni stanovenych cild. Mises svoji praxeologii stavi na axiomu: ,,clovék jedna a

Jjeho jednani je ucelné* [5, s. 40]

Fridrich August von Hayek (1899 — 1992) byl Misesiv Zzak. Vychazel nejprve
z Misesovy praxeologie, pak se ale zaméfil na studium disledki lidského chovani, které
mohou byt bud’ zamyslené, nebo nezamyslené, ale i ty nezamySlené mohou byt pro
Clovéka prospésné. Mezi nezamySlené disledky jednani zatadil i napf. vznik penéz.
Ptichazi také, pro lepsi definovani pohledu na liberalni uceni, se souborem 61 zasad,
které publikoval ve svém dile ,,Zasady liberalniho spolecenského fadu“, a ve kterych
dochéazi k zavéru, Ze vladé ajejim donucovacim funkcim jsou zcela nadfazeny Mir,

SpravedInost a Svoboda. Vlada tedy musi byt omezena pii tvorbé a prosazovani
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donucovacich funkci jen abstraktné formulovanymi pravidly, které mohou byt

aplikovany stejn¢ na vSechny a vymahany v ramci téchto jednotnych pravidel [3].

2.4 Liberalni zasady podle L. von Misese

I kdyz se program liberalismu nepodafilo nikdy v historii uplatnit stoprocentné, vzdy
jeho pouzivani vedlo k ekonomickému rozvoji. Mises tak zlstava vzdy vérny myslence
vystupujici proti zasahim statu do ekonomiky. Za fundament liberalniho programu
povazuje existenci vlastnictvi, 1épe feCeno soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedkii. Veskeré teze, dedukce a vysvétleni vyplyvaji z existence tohoto zakladniho
pozadavku. Nelze ale zapomenout na dal§i ptredpoklady, se kterymi se setkdvame

V liberalni teorii, a to na ,,svobodu”, ,,mir" a ,,rovnost* [16].

2.4.1 Vlastnictvi

., Osobné bych dal rozhodné prednost byt bez majetku v zemi, kde mnoho jinych néco
viastni, nez abych musel Zit nékde, kde je veskery majetek v ,, kolektivnim viastnictvi“

a néjaka autorita urcuje jeho konkrétni vyuziti. *“ [2, S. 85]
Fridrich August von Hayek

Mises Vv pojednani o liberalismu upozornuje, ze lidska prace nestoji samostatné a neni
sama schopna rozsifit blahobyt. Musi byt vnimana vzdy ve spojeni s aplikaci na pldu,
ktera je déana pfirodou, a na dalsi latky a sily Zemé. Pak lze hovofit o vyrobnich
faktorech, z jejichz vzajemného smysluplného spolupisobeni vznika uzite¢nost, ktera
uspokojuje nase potieby. Aby se mohlo vyrabét, je nutno mit k dispozici praci a vécné
vyrobni faktory, které predstavuji suroviny a meziprodukty vytvotfené lidskou praci.
Zékladni vyrobni faktory jsou: prace, puda a kapital. Kapitalovymi statky v tomto
ptipad¢ rozumime veSkeré meziprodukty vyrobené z plidy s pomoci lidské prace, jez
maji slouzit k dalsi vyrob&. Existuji dva mozné zakladni zpisoby vlastnictvi vyrobnich

prosttedkili: soukromé a spolecné.

Rad, ktery pouziva spoleéné vlastnictvi, se nazyva socialismus nebo komunismus,
druhy je liberalismus (kapitalismus). Podle uceni liberali je jediny proveditelny rad
lidské kooperace ve spolecnosti, ktery je zalozen na délbé prace, soukromé vlastnictvi

vyrobnich prostiedki. Tyto teze tvrdi, Ze socialismus je neproveditelny. P¥ipoustéji sice
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jeho aplikaci na ¢ast vyrobnich prostiedk, ale disledkem v tomto ptipad¢ bude snizeni
produktivity prace, tedy nejen ze nedojde k vytvoreni vétsiho bohatstvi, ale dokonce

k jeho zmenSeni [16].

2.4.2 Svoboda

, V této soucasné krizi, statni moc® neni resenim naseho problému; statni moc je ten
problém. * [23]
Ronald Reagan

V historii jsme se mohli setkat s nazorem, Ze nékteti lidé, nebo dokonce celé narody,
jsou pifedurceni pro nesvobodu. Liberdlové tuto mysSlenku nesdileji a uplatiiuji proti ni
jeden argument, atotiz: svobodna prace je mnohem produktivnéjs$i, nez prace
vykonavana nesvobodnymi. Nesvobodny délnik pracuje tolik a tak usilovné, jak je
tieba, aby se vyhnul trestiim. Svobodny délnik vSak vi, Ze bude odménén tim vic, ¢im

vice prace vykond a ke zvySeni pfijmu vydé veskerou svou silu.

Liberalové tvrdi, ze svoboda vSech d€lnikli je mozna jen v tom pracovnim systému,
ktery zaruCuje nejvetsi produktivitu lidské prace, a tudiz je jeho existence v zajmu vsech
obyvatel Zemé&. Svobodna prace miZze vytvofit pro vSechny vétsi bohatstvi, nez kdysi

poskytovala nesvobodna prace panim [16].

2.4.3 Mir

Liberalové vychazeji z toho, Ze otcem vSech véci je mir, nikoliv valka. Jestlize ¢lovéka
odliSuje od zvifat existence vzajemné kooperace a jestlize pfijmeme to, Ze prace buduje
bohatstvi a klade tim zaklady pro vnitini blaho ¢lov&ka, pak musime pfijmout, Ze valka
jen ni¢i a nikdy nemtize budovat. Na rozdil od filantropi liberalové prohlasuji, ze valka
ma pouze a jen Skodlivé nasledky. Jsou presvédceni, ze 1 vitézna valka je zlem pro
vitéze, a ze mir je vzdy lepSi nez vitézstvi. Navic nabadaji silné, aby pochopili, ze
Vv jejich vlastnim zajmu je pro n¢ mir stejn¢ vyhodny jako pro slabé. Obcanska valka
ni¢i délbu prace a nenechava ji jiz predem rozvinout, aby pak v piipadé, ze K valce

dojde, nenastal nedostatek. Rozvoj délby prace je z tohoto pohledu mozny jen do té

®V originalu ,,government* — mysleno ve smyslu stdtni moc, nikoliv jako kabinet ministrii
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miry, do jaké je zarueno mirové souziti. Mises kK tomu poznamenava: ,, Délba prdce se
muzZe rozvinout jen pod ochranou zaruceného miru. Kde chybi tento predpoklad,

neprekroci délba prdce hranici vesnice nebo dokonce ani jednotlivého rodinného

domu. “[16, s. 32]

2.4.4 Rovnost

Z pohledu liberalni teorie je nutné ctit rovnost pied zdkonem. Je nutno, aby mél kazdy
jednotlivec pied zakonem stejnd prava jako vSichni ostatni. Je Skodlivé, kdyz ma
jedinec ¢i skupina vysadni pravo pied ostatnimi. AvSak v otdzce dichodovych
a majetkovych pomérti rovnost neni mozna. Dokonce, podle Misese, nebude takova
rovnost nikomu prospé$nd. Jenom proto, Ze existuje majetkova nerovnost, a ze tato
nerovnost pobizi lidi k tomu, aby vyrdbé€li Sco nejmenSimi ndklady, mame sumu
bohatstvi, kterou miZzeme spotfebovat. V této souvislosti se také zmifiuje o vytvareni
luxusu pravé na zakladé této nerovnosti. Luxus je nejprve dostupny jen tém
nejbohat§im, ale postupem ¢asu a dalSim vyvojem a pokrokem se stdva samoziejmosti

i pro chudsi [16].

2.4.5 Trzni hospodarstvi

Rakouska ekonomicka Skola se ztotoziiuje s myslenkou, ze idealni trzni hospodafstvi
funguje svobodné bez jakychkoliv zasahi. Této myslence se vénuje Mises ve svém dile
,»Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii“. Zakladni mysSlenkou je absence vladnich
zasahli do ekonomiky statu vyjma takovych, které zajist'uji ochranu ze strany jinych
subjektli. V této otdzce jsou Misesovy mySlenky velice podobné se Smithovymi,
protoze fika, ze kazdy svym jednanim slouzi svym spoluob¢anlim a naopak oni slouzi
jemu. Do trznich systémi neni potieba zasahovat, protoze trh sam nasméruje ¢innost

do téch oblasti, kam je potieba. Stat ale miize zasdhnout tam, kde chce ochranit trh.

Trh je vtéto teorii chapan jako neustdle se meénici proces fungujici v zavislosti na
neustale se ménicim jednani jednotlivcl. Vyznam trhu je tedy naprosto zdsadni, a proto
rakouska ekonomicka Skola nemohla nikdy pfijmout centraln¢ planované hospodaftstvi.
Dokonce nesouhlasi s tzv. smiSenym hospodaistvim, protoze tvrdi, Ze vzdy tento systém
bude muset byt fizen z néjakého centra. Mises v této souvislosti ale piipousti to,

ze kdyz nékteré vyrobni prostfedky jsou ve vefejném vlastnictvi, jeSté nemusi byt
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prolinani socialismu s kapitalismem. Jestlize jsou tyto vyrobni prostiedky vlastnény
vefejnymi institucemi — obcemi ¢i statem, neznamena to jes$té popieni trznich znakd.
Ale ipodniky ve vefejném vlastnictvi musi fungovat na zakladé trznich podminek,

na zaklad¢ uspokojovani potieb spotiebitelt a mély by usilovat o vytvoteni zisku [17].

2.4.6 Cenova tvorba

Jak uz bylo konstatovdno, trh je v neustdlém pohybu, a tedy ani ceny nejsou stalé
aneustale se méni. Hodnotu jednotlivych statka lidé urcuji podle momentalni volby,
a proto se i ceny tvoii na zdklad¢ subjektivnich hodnotovych soudii. Mises vnima cenu
jako spoleCensky jev. Kazdy cloveék se tedy prostfednictvim svého subjektivniho

hodnoceni na tvorbé ceny podili.

Pochopitelné je situace slozit€jsi. Jednak trh svoji velikosti ovliviiuje vnimani a S tim
souvisejici jednani lidi, a jednak také nedokonalost informaci zpusobuje to, Ze
Kk pfizpuisobeni chovani lidi nedochazi skokové, ale postupné. Tvorbu ceny na trhu do
velké miry ovliviiuji také podniky, které¢ spekuluji na dosazeni zisku, proto se snazi
nakoupit tam, kde je laciné€ji a prodat tam, kde je draze. Mises ale uvadi, Ze ceny ve
vSech oblastech na trhu maji tendenci se vyrovnavat. Rozdily v cenach vSak vidi

Vv institucionalnich ptekazkach, které vyrovnani brani [17].

2.4.7 Stat avlada

Liberalismus na rozdil od anarchismu si je védom toho, Ze bez donuceni by byla
ohrozena existence spolec¢nosti. Pravidla je tfeba dodrzovat proto, aby byla zajisténa
pokojnéa lidskd kooperace. Na dodrzovani pravidel musi dbat moc, zejména proto,
7e musime mit moznost donutit toho, kdo nechce mit tuctu k zivotu, zdravi, osobni
svobod¢ jinych lidi anebo k soukromému vlastnictvi, aby se podiidil pravidlim
spoleCenského souziti. Liberalni uceni tedy urcuje statu nasledujici ukoly: ochranu

vlastnictvi, svobody a miru.

Na postoj liberalismu vici statu je potteba divat se skrze existenci soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkd. ,, Chceme-li soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostredkii, nemiizeme prirozené chtit, aby existovalo spolecenské vlastnictvi vyrobnich

prostredkii, tj. aby vlada, a nikoliv jednotlivi viastnici, disponovala vyrobnimi
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prostiedky. “ [16, s. 41]. Liberalni u€eni se zastava soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedkii a z tohoto také vyplyvd pomémné ostré vymezeni ukoll, které se statu
pridéluji.

ProtoZe je téma této prace zaméfeno v nasledujicich kapitolach na privatizaci, tedy

ptevodu statniho vlastnictvi do soukromych rukou, povazuji za nutné zastavit se jeste

U nazora rakouské ekonomické skoly na vztah statu a soukromého vlastnictvi.

Mises ve svém dile ,,Liberalismus® upozoriiuje na fakt, ze politi¢ti mocipani, apod. vzdy
budou mit tendence bezmezné uplatiiovat a co nejvice rozsifovat oblast svého vlivu.
Usilim vladed je to, aby véci nemohly probihat bez zisahti vrchnosti. Naopak,
soukromé vlastnictvi se stava zdkladem veskerého Zivota oprosténého od statu a nasili,
podminkou svobody jedince. Mises proto upozoriiuje, ze vlady trpi soukromé
vlastnictvi, protoZe jsou k tomu pfinuceny a neuznavaji je dobrovolné, ale proto, Ze

uznaly jeho nutnost.

Dokonce i liberalni politikové, kdyz se dostali k moci, ustoupili od svych liberalnich
zasad. Tato tendence Kk potlacovani soukromého vlastnictvi a ke zneuziti politické moci
je zakotvena v psychice vladcl. Zazniva zde nazor, ze nelze pocitat S dobrovolnym

pfistupem k liberalnimu vladnuti.

Jako divod téchto ,,vladnich ustupkd* je uvedena snaha o zachovani vlady, kterd by pfi
neuznani vlastnickych prav, narazila na odpor a nebezpeci svrzeni takovéto vlady. To
lze ale pfedpokladat pouze za situace, kde je velké mnoZstvi vlastniki, napf. bohatych
sedlakd a mé&stani. Jina situace by byla ve spole¢nosti s velkymi podniky, primyslem,
dopravou a hornictvim. V takové spolecnosti je nebezpeCi, ze politickda moc proti
soukromému vlastnictvi zakrocCi. Lze totiz snadno poStvat Siroké masy proti vlastnikiim.
Toto bylo odjakziva napadem vSech absolutistickych monarcht. AvSak kazdy pokus
0 nahrazeni soukromého vlastnictvi jinym zplisobem vyroby a rozdélovani se sdm

rychle ptivedl k zahubé [16].

Mises tak toto téma konc¢i myslenkou, ze: ,, Smysluplné usporadani lidského
hospodarstvi a spolecenské souziti lidi viibec je jinak nez na tomto zdkladé naprosto

neproveditelné. ““ [16, S. 64]
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3 Proces privatizace primyslu po roce 1989 v CR

vvvvvv

transformacniho procesu u nas. Rychla privatizace a tzv. Ceskd cesta, které byly
prosazeny federalni vladou kolem tehdej$iho ministra financi Vaclava Klause, byly tou
zvolenou cestou, kterou jsme se meli dat. Jaké strategie byly pouzity v procesu
privatizace? Osvédcily se vlibec pii privatizaci strojirenskych podniki? Byl navrzen
spravny ,,mix* privatiza¢nich metod a bylo pouziti kuponové privatizace tou spravnou
a liberalni cestou? A jak postupovaly politické strany z hlediska proklamované rétoriky

a skute¢ného vysledku? To jsou otazky, na které se pokusim v této kapitole odpovédet.

Vyse jsem zminoval, ze do obou vin privatizace bylo zatazeno 4 338 statnich podnikd.
Na tento poéet bylo piedloZeno 23 607 projektd’ a z nich plnych 21% bylo predloZeno
managementy podnikd. Management byl do znaéné miry ovlivnén pfi podani projektu
tim, zda byl ¢i nebyl podnik zatazen do kuponové privatizace. V piipad¢, Ze podnik byl
zatazen do kuponové privatizace, musel vZzdy management navrhnout transformaci na
akciovou spole¢nost. Management mél podle Kotrby [12] tyto moznosti pro vybér

strategie privatizace:

- Prodej celé firmy managementu

- Ziskani podilu na majetku celé firmy (pfimym prodejem casti akcii)

- ,,Vybrani rozinek® tj. privatizaci nejlukrativnéjsi ¢asti podniku pfimym prodejem
a pro ostatni ¢asti pouzit jiné formy privatizace

- ,,0c¢i8téni firmy od balastu“ — na ekonomicky nevyhodnych castech firmy se
privatizace neprovadi, ta se déje jen v hlavni ¢asti firmy

- Management je agentem tieti strany, kterd ma zajem o koupi

- Privatizace firmy bez vlastnického podilu — ale maximalizace manazerskych vyhod

- Prodluzovéni privatizace na co nejdel$i obdobi. Tim, Ze neni jasny vlastnik, dojde

postupné k pievedeni aktiv statniho podniku na soukromou firmu managementu.

" do 31. prosince 1993

32



Pro manazery podnikd jsou typické posledni dvé strategie. U téméf poloviny
spolecnosti, které se ucastnily prvni viny kuponové privatizace, bylo 95% akcii
nabizeno za kupony a manazeii si zde neponechali zadny majetkovy vliv. A dale stoji za
povSimnuti fakt, ze do konce roku 1993 nebylo o dokonceni privatizacniho procesu
Vv prvni viné rozhodnuto v 276 pripadech, ptestoze lhuta pro predlozeni manazerskych
projekta byla do konce roku 1991. Tedy ani za tfi roky se v téchto pripadech nepodatilo

pfevést majetek na nového majitele [12].

Ptedchazejici odstavec vyvolava nutnou poznamku. Jestlize byla rychlost privatizacniho
procesu jednim z hlavnich atributii transformace u nas, pro¢ ,reziséfi“ privatizace
dopustili stav, ze se v 11,5% ptipadi nepodafilo majetek za pomérné dlouhou dobu
zprivatizovat? Zvolena rychlost privatizace byla, jako jeden z faktort privatiza¢niho
procesu, pro piedpokladany kone¢ny vysledek rozhodujici. Rad bych se tedy dale

vénoval ji a také dalSim faktorim, které vysledek privatizace ovlivnily.

3.1 Rychlost privatiza¢niho procesu

Rychlost privatizacniho procesu ve vztahu ke zvolené strategii transformace u nas je
jesté dnes velice diskutovanym tématem, které patrn€ nikdy nebude plné vyfeSeno.
Vaclav Klaus k tomuto tématu uvadi: ,, V' nasi zemi jsme vychdzeli ze zcela jasné
a vedome zastdavané koncepce, Ze masovd privatizace musi byt provedena co nejrychleji,
aby nenastala tzv. privatizace Zivelnad (do rukou existujiciho managementu), jako se to

stalo napr. v Madarsku. “ [8].

Micoch [21] se ale domniva, ze primarni divody pro volbu rychlé cesty privatizace
masové privatizace byly cisté politické. V podstaté se jednalo o splnéni slibu, ktery byl
dan voli¢im. Musime si uvédomit, jaky byl stav spolecnosti tésn€ po roce 1989 a jaka
byla nalada a nadSeni obCanii pro zmény. V té dobé zaznivala velmi Casta prohlaseni

0 dohanéni vyspélych ekonomik a o vytvoteni tlusté ¢ary za minulosti.

Kritici zvoleného zptisobu privatizace u nas vSak uvadéji, ze bylo potieba nejprve

vytvofit plnohodnotné instituce [20].

Kouba pfi analyze tohoto tématu vzpomina Murrella, ktery také zduraznoval piednosti

pomalejsi privatizace. Doslova uvadi, ze: ,, PotFeba rychlych privatizacnich postupu
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byla nezridka povysena na hlavni kritérium progresu transformacniho procesu
V postkomunistickych zemich.” [10, s. 26]. Podle jeho néazoru byly argumenty pro

prosazeni rychlé privatizace:
- nutnost rychlé dominance soukromého sektoru v transformované ekonomice

- obava, ze postupna klasickd privatizace britského typu by v podminkach nasi zemé

vyzadovala ¢asovy horizont 600 az 2000 let

- obava, ze pomald privatizace uvolni prostor pro aktivni i¢ast nomenklaturnich struktur

komunistického rezimu

Kouba déle uvadi paradoxni fakt, ze jako nejrychlej$i privatizacni cesta se v realité
prosadila ,,gradualisticka® privatizace madarska, kde byla touto cestou privatizace
ptipad od piipadu ukonéena. Dédictvi Ceské ,,rychlé” masové privatizace za pomoci
kuponové privatizace jsou zbytkové akcie fady podnikd, které zistaly statu. Zbytkovy
statni majetek byl v druhé poloviné devadesatych let zna¢né rozsahly a jesté v roce
2005 (k 31. 12. 2005) zistava rozpracovano 102 projekti se 150 privatizaénimi
jednotkami®. Dalsim paradoxem je fakt, e se velmi rychle v prib&hu procesu
»revitalizovali pfislusnici staré komunistické nomenklatury a patfili k prvni viné velmi

aktivnich privatizatora [10].

Na tomto misté bych zfejmé souhlasil s ndzorem Zidka [34], ktery se nad rychlosti
privatizaniho procesu také zamysSli a dochéazi k zavéru, Ze neexistuje zddna idealni
cesta, ktera by pokryla vSechna nebezpeci. Zejména s ptihlédnutim k tak obrovskému

rozsahu a ¢lenitosti majetku, na kterém byl privatizaéni proces u nas vykonavan.

3.2 ,,Ceska cesta

V ramci privatiza¢niho procesu v nasi republice byla pouzita metoda, pro kterou se vzil
pojem ,,Ceska cesta“. Co to ale je? Tato prace si ne¢ini ambice na jednoznacnou definici,
nicméné¢ povazuje za nutné se tohoto problému dotknout, protoze zpusob privatizace
majetku ,,Ceskou cestou™ ovlivnil existenci a vyvoj podnikli zejména v oblasti

strojirenstvi. Pohled na ,.Ceskou cestu“ ajeji vniméani z dneSniho pohledu je velice

® Fond narodniho majetku Ceské republiky, Vyroéni zprava 2005
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nejednozna¢ny. Vaclav Klaus pochopitelné tento zptisob obhajuje: ,,7zv. ceskd cesta
privatizace znamenala unikatni pokus dat urcitou Sanci i domacim ekonomickym
subjektiim a nevyprodat okamzité (a neumérné lacino) vSechno do zahranici.* [6].
Z jeho pohledu se tedy jedna o prodej, pfevedeni statniho majetku do ¢eskych rukou
s hlavni myslenkou nedopustit vyprodej ,rodinného stfibra® zahranicnim osobdm.
Nutno také dat za pravdu konstatovani, ze vSe ostatni ,, ... by ostatné nemélo sebemensi

Sanci na politickou priichodnost. [6].
Kone¢nou zvolenou cestu, podle Klause, charakterizovaly dvé zasadni véci:

- vyhnuti se tzv. Zivelné privatizaci, tedy privatizace do rukou managementu byvalych

socialistickych podniki

- rozdéleni privatizace na malou a velkou a v ramci velké na kupénovou a standardni
[6]

Naproti tomuto nazoru stoji napf. nazor Cermakiv, ktery ,,&eskou cestu® ve skutenosti
povazuje za: ,,...vyber privatizacniho subjektu na zaklade maximalni nabidnuté ceny
[1, s. 30] a dodava, ze samoziejmé na drazbg, jako zpisobu prodeje, neni nic Spatného.
Dokonce je zcela legitimni, avSak za podminky, Ze privatizujici subjekt uhradi celou
kupni cenu, nebo alespon jeji podstatnou ¢ast ze svych prostiedkli. Podle jeho ndzoru
U nas v procesu privatizace formou ptimych prodejii sehraly negativni tlohu komeréni

banky [1].

3.3 K¥rizové vlastnictvi v bankovnim sektoru

Jak uvadi Vychodil [32], ztstaly po obou vinach kuponové privatizace nadale zcela ve
vlastnictvi statu spolecnosti o celkové hodnoté 300 miliard korun. Déle ptsobil jeste
jeden fenomén, ktery, podle mého nazoru, velmi transformaéni procesy u nas ovlivnil.

Jednalo se o tzv. , kiizové vlastnictvi®.
Investiéni privatizacni fondy, o kterych jsem se zminoval v prvni kapitole, a které se
aktivné zacastnily kuponové privatizace, byly dvojiho typu:

- fondy svdzané s domacimi bankami
- fondy zalozené jednotlivci nebo finanénimi skupinami (HC&C Viktora Kozeného,

CS fondy, PPF)
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Vseobecné ocekavani bylo takové, ze v kuponové privatizaci uspéji jen fondy svazané
s domécimi bankami. Ptedpokladalo se tedy, Ze je nutno nastolit takovy bankovni
systém, ve kterém bude vétSina ekonomiky pod kontrolou bank. Banky se v tomto
systému skute¢né chovaly pon€kud nestandardné - poskytovaly podnikim mékka
rozpoctova omezeni, prodluzovaly neefektivitu a oddalovaly upadky ,,svych* podnikii.
CimZ samoziejmé poskozovaly své vkladatele a akcionafe. O porusovani konkurence na
uvérovém trhu nemluvé. Do této situace se zacal také projevovat vysoce netransparentni

systém tzv. kiizového vlastnictvi. VSeobecné se mélo za to, Ze je problém vyfeSen

piijetim zakona o investiénich spole¢nostech a investi¢nich fondech®. Tento zakon viak
nemohl nijak ovlivnit prabéh prvni viny kuponové privatizace. Bankovni IP fondy
investovaly do akcii ¢eskych bank, dokonce i do svych mateiskych bank. Velké ceské
banky se tak staly svymi vzajemnymi spoluvlastniky, a n€které z nich dokonce ovladly
¢ast svych vlastnich akcii. Banky tak spravovaly a spoluvlastnily vétSinu IP fondu.
Jenze stat si ponechal kontrolni baliky akcii v nejvétsich bankach a jejich zamérem bylo
prodat je pozdgji strategickym investortim. Konkrétné §lo o 40% akcii Ceské spotitelny,
44% Komercni banky a 45% Investicni banky, a protoze tyto jmenované banky
ovladaly vétSinu z nejvyznamnéjSich IP fondl, ponechal si tak stat vliv na Ceské

podniky i banky, do nichz tyto fondy investovaly [32].

K provazanosti bank a fond@i se také vyjadiuje Zidek [34], ktery tento fakt také
zkoumal. Nicméné si poklada otazku, zda byl vliv bank opravdu tak velky? Pfili§ velky
vyznam tomuto vlivu nedava, alespon pokud se dikazi tyka. V zadné literatufe
nenarazil na diikazy o explicitnim vlivu statu na chod bank. Ptiznava vsak, ze konkrétni

dikazy se hledaji obtizné.

3.4 Alternativy kuponové privatizace

Jak uz bylo uvedeno, kupénové privatizace hrala v pribéhu privatizac¢nich akci velice
vyznamnou roli. Podle nazoru Zidka [34] byla komplexnim procesem, i kdyZ v ni vidi
kritici vétSinou jen sama negativa. Nejobvyklejsi vytka se tyka toho, ze nebyla schopna

pfinést novy kapital. Jde vSak o to, jaky dal$i zpiisob privatizace byl schopen novy

® Zakon &. 248/1992 Sb.
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a vyznamny kapitdl do privatizovanych podnikli pfinést. Samoziejmé vyjma piimého
prodeje zahrani¢nimu investorovi. To vSak bylo jednak politicky neprichodné (viz

predchozi text) a jednak v tak velké mife hromadné jen téZko uplatnitelné.

3.4.1 Prodej domacim investorim

Pti tomto zptisobu Slo predev§im o snahu vyhnout se kuponové privatizaci. Ptikladem
muze byt prodej podniku Poldi firm¢ Bohemia Art Vladimira Stehlika, nebo podniku
Skoda Plzen firmé Nero Lubomira Soudka. Pokud se tyka piilivu kapitalu, tak tato
forma privatizace rozhodné novy kapitdl nepfinesla, spiSe naopak. Byla to privatizace
na dluh, ktery se po Case ukdzal jako nezvladatelny. Dal$im negativem této alternativy

bylo to, Ze se jesté oteviral pomérné velky prostor pro korupci.

3.4.2 Spontanni privatizace

Tedy pievzeti podniku manazery. Jak bylo uvedeno vyse, toto byla cesta, které se vladni
ekonomové obavali, protoze zde byla zkuSenost z Mad’arska a Polska z 90. let.
Management ma tendenci vyvadét aktiva z podnik a d€lat Cinnosti, které se u nas vzily
pod pojmem tunelovani. V souvislosti s timto zptsobem muzeme konstatovat, ze by
novy prisun kapitalu také nenastal. Opodstatnéna byla i nedivéra ke schopnostem

manazeru, ktefi celd 1éta pracovali v podminkach planované ekonomiky.

3.4.3 Zaméstnanecké akcie

Tato cesta byla velmi popularni v rétorice levicovych politikt, napf. ji velice
propagoval Milo§ Zeman. Podle jejich nazoru by méli zaméstnanci zajem na prosperité
podniku. VIadni ekonomové, a Vvtomto jim dadvam za pravdu, Stimto pfistupem
nesouhlasili. Takovy postup byl chipan jako reminiscence kolektivniho vlastnictvi
a samospravného socialismu. DoSlo by také ke zvyhodnéni zaméstnancli ziskovych
podnikli a musel by se vyfesSit problém, co se zaméstnanci podnikl, které se
neprivatizuji. Navic se déa logicky ptedpokladat, ze by zamé&stnanci neméli zajem na
restrukturalizacich podniki a zavirani nezivotaschopnych provozl a pravdépodobné by
dochazelo k podbizeni managementu svym zaméstnancim — majitelim, akcionaitm
podniku. O piisunu kapitalu také hovorit nelze. Otazkou samoziejmé zistava, kolik

zaméstnanctl by o tuto formu privatizace stalo. Podle Casopisu Ekonom (Trendy&Trhy
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z roku 1992) by nemélo zajem v listopadu roku 1991 60,1% a v lednu 1992 dokonce
71,1%" [34].

3.4.4 Primy prodej zahrani¢nim vlastnikiim

Na rozdil od predchozich moznosti jsou piimé prodeje zahranicnim vlastnikiim
alternativou, kterd by méla pfinést dostatek zahrani¢niho kapitalu i novy management
a s tim souvisejici know-how. Lze vychazet z predpokladu, ze v tomto ptipadé by byl
vlastnik jasny. Pro jeho vybér by méla existovat jasna pravidla, on by se
z pochopitelnych diivodi staral o rozvoj podniku, a tedy svého vlastniho majetku. Zidek
[34] uvadi, ze pro velkou vétsinu autorti byla tato metoda naprosto neprichodna, to uz
bylo také zminé€no v tomto textu, patiil k nim napf. Vaclav Klaus [6]. Levice navic

kritizovala jakékoliv snahy o prodej ,,rodinného stiibra“ a ,,pod cenou* [34].
Za negativa tohoto planu jsou oznaceny:

- Zdlouhavost — mnozi se bali, kolik let by trvala privatizace stovek podnikt

- Pfi procesu dochazi k prodluzovani predprivatizacni agonie (je zde také vétsi
nebezpeci tunelovani a vyvadéni aktiv podnikil)

- Existuji jist¢ obavy ztoho, Ze se koupé realizuje za tucCelem zbaveni se
konkurence, tedy koupé a nasledné uzavieni podniku

- Samoziejmé i zde byl prostor pro korupci a obavy z ni

Zidek si ale opét poklada otazku: ,, ...o jak velké procento naseho majetku by byl redlné
v zahranici zajem? “ [34, s. 184]. Ke zklamani doslo v tézkém pramyslu, kde zahrani¢ni
partneii chtéli koupit jen zdravé ¢asti podnikil. Piikladem miize byt Siemens ve Skodé
Plzen. Jediny viditelny uspéch se tak stal v automobilovém primyslu, kdy se podatilo,
pfes jistou skepsi Klause, prodat podnik Skoda Auto koncernu Volkswagen. Tento
obchod vesmés kladn€ hodnoti nasi ekonomicti analytici, ke kterym se fadi i analytik
UniCredit Bank Pavel SobiSek, ktery upozoriiuje na dalsi pozitivni impulz zminovaného
obchodu: ,,Je teézko zmeritelné, ale naprosto zasadni, kolik dalsich nemeckych investorii
privedla do Ceska dobrd zkusenost VW s fungovinim Skody Auto. Vétsina z nich do

dnesniho dne v Cesku ziistala." [22].

19 prevzato z: ZIDEK, Libor. Transformace Geské ekonomiky, 1989 - 2004. str. 187. Praha : C.H. Beck,
2006. 1. vydani. ISBN 80-7179-922-X
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V této souvislosti zminim jesté nazor Mladka, ktery doporucuje, aby byly privatizovany
velké konglomeraty jako Skoda Auto [19]. I kdyZ jsou néktefi autofi k této cestd
skeptiGti (Zidek) a domnivaji se, ze by pravdépodobné tyto uvahy naraZely na nezajem

kupujicich, lze se setkat i s jinymi nazory.

Podle vyjadieni Jana Vrby™, ktery byl ministrem pramyslu ¢eské vlady v letech 1990 —
1992 a byl u pfiprav privatizace velké vétSiny podnikd u nés, byla ale situace jina.
Tvrdi, Ze zajem byl az neuvétitelné vysoky. Pro zahrani¢ni investory se od nas oteviraly
nové investiéni moznosti a také jsme byli vnimani jako oblast, kde by se dalo vyrabét
avyvazet na vychod. To byly také i ptvodni uvahy VW, ktery od nds plivodné
predpokladal export ze Skodovky na vychod.

Jednim z piikladu je zajem Mercedesu o Tatru v Kopiivnici, kterou vidél jako hezkou,
velmi dobte rozvrzenou tovarnu. Bohuzel doslo k presvéd¢ovani managementu Tatry ze
strany Dusana Tiisky, ¢lena pfedstavenstva a jednoho z ,,otcti* kuponové privatizace, ze
pro podnik bude nejlepsi, kdyz se Tatra zprivatizuje Vv ramci kuponové privatizace,
a 0 novém uspofadani at’ rozhodnou novi vlastnici. Podle nazoru Jana Vrby, ke kterému
se pridavam i ja, bylo v politickém zajmu federalni vlady, aby v kuponové privatizaci
byly také znamé podniky. Mercedes pak o Tatru ztratil zajem, pokousel se privatizovat
jeste LIAZ spolecné s Avii. V Avii chtél vyrabét lehci vozy, v LIAZu t€z8i. Celkem mél
v planu vyrabét 28 000 vozovych jednotek ro¢né [33]. K tomuto nazoru se pridava
i Mladek, ktery dokonce tvrdi, Ze privatizace Tatry Kopfivnice v kupénové privatizaci
byla velkym omylem. Tatra, jako vétSina velkych podniki u nas, potiebovala

strategického investora a nikoliv skupinu ,,pon¢kud znesvarenych IPF* [18].

Jen mala odbocka. Pokud pfijmeme nézor, ze povedena privatizace Skody Auto firmou
Volkswagen vytvofila nasledné 150 000 pracovnich mist a na uzemi Ceské republiky
vzniklo diky tomu 72 uplné novych podnikt [33], méla by podobna privatizace Tatry
(¢1 LIAZu nebo Avie) ziejmé podobny efekt. 1 kdyz pfiznavam, Ze bychom to ziejmée

jen téZko dokazovali né€jakym presnym vypoctem.

11 Rozhovor s Janem Vrbou, ministrem primyslu Ceské republiky v letech 1990-1992. Pavodné vysel v

Casopise Listy (www.listy.cz) €. 6/1999.
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Nyni k privatizaci n€kterych podnikd u nas.

3.5 Privatizace Skody Plzen

Stat zde zvolil vySe zminénou tzv. "Ceskou cestu" privatizace. Na postup privatizace
byla zpracovana studie, kterou financovala IFC (International Finance Corporation)?.
Z té vyplyvalo, ze v ptipad€ vstupu zahrani¢niho investora, lze v n€kterych programech
Skodovky pokradovat, a Ze to je v podstaté jedina cesta, jak Skodovku Gspé&$né rozvijet.
Poté bylo vyhlaSeno vybérové fizeni, ve kterém zvitézil Siemens. Jeho zamérem bylo
vstoupit do klasické a transportni divize — tedy vyroby turbin a lokomotiv - sdm, a do
jaderné energetiky spole¢né s francouzskym Framatomem. Stalo se vSak to, ze vlada,
jejimz ptedsedou byl Vaclav Klaus, tento projekt neschvalila. Divodem byla nizka
cena, kterou Siemens za Skodovku nabizi. Ponechme stranou otazku, v jakém
legislativnim ramci jsme se pohybovali, kdyz vitézné vybérové fizeni mohlo skoncit
Vv kosi, jisté je to, ze po volbach v roce 1992 obdrzela vlada navrh Lubomira Soudka,
ktery nabizel vyssi sumu. Bylo tedy vyhlaSeno nové vybérové fizeni, jehoz vitézem se
stala firma Nero L. Soudka. Podle mého nézoru bylo mylné se domnivat, Ze by se naSel
»zazracny“ Cesky manazer, ktery sliboval, Ze tovarnu vytahne z propasti [33]. Vzniklé
situaci, tedy krachu podniku a odvolani Soudka vroce 1999 z vedeni Skodovky,

nahravalo nékolik faktua:

- Nepratelska nalada pro vstup ciziho kapitalu v republice, a to jak ze strany
vefejného minéni, tak ze strany rozhodujicich politickych skupin.

- Malo zkuSena vlada, ktera se, a to pfiznejme, rekrutovala vétSinou z teoretickych
odbornikii s minimalnimi praktickymi znalostmi

- Neopatrnd a riskantni finan¢ni politika, vedouci k obrovské zadluZenosti

- Selhala role bank, u kterych vté dobé nebyla dokonéena privatizace, a které

riskantn€ a neuvazené pijcovaly podniku penize.

Stat nasledné pievedl oddluzena aktiva do nové firmy Skoda Holding a na pielomu let

2002 a 2003 holding prodal skupiné Appian, ktery statu zaplatil pouhych 350 miliont

12 soutast Sv&tové banky
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korun a konkurznimu spravcei dalSich 450 miliond. Appian postupné vSechny klicové
dcetiné spolecnosti odprodal. Utrzil za né celkem ptes 30 miliard korun [31]. Vzhledem
k tomu, Ze v roce 2003 vytvotila Skoda Holding pod novym majitelem provozni zisk
350 miliont korun, nasvédéuje to tomu, ze firemni hodnota byla vyssi — odhaduje se
dvé¢ az tii miliardy korun. Mimochodem, o vlastnické struktufe nikdo, ani Policie u nas

nebo ve Svycarsku, nema ani tuseni.

Obrizek 3: Privatizace Skody Plzeii

m Stat a nasledné uPdle u Skoda Holding
i véfitelé prodavaji informaci od oficiaIné prodala
: své podily ve Skodé MF DNES ziskali Skodu Transportation
S| m8koda Holding, celkem 66procentni Etyfem manazerdm,
Plzei téméF za 800 miliond podil ve Skodé ktei mohli byt
zbankrotovala, korun; kupujicim Holding jeji jiz dFive skrytymi
akcionafi je neprihlednd topmanazefi, ti viastniky Skody
odvolali Soudka investi¢ni skupina tuto informaci Holdingu, ¢i Appianu
zvedeni firmy | Appian popiraji
J
Marek Cmejla,
1992 )r 2000 T 2004 T 2009 f jeden z majitelu

plzenské Skody.
—. .—.—.—.—.—.—. Daléimi jsou
Tomas Krsek,
J il 2003 | 2005 ] 20u§ Michal
p N . > ! Korecky,
= Klausova vidda m Pfevod m Appian m Skoda Holding Jifi Divis
2zvolila ,Eeskou cestu* vyrobnich aktiv rozprodava ¢ast odprodala
privatizace. Minoritni Skody Plzei do dcefinych podnikd vyrobce turbin
podil ve Skodé Plzei nové spole¢nosti Skody Holding, Skoda Power
odkoupil Lubomir Skoda Holding, nechdva si jen jihokorejskému
Soudek, ktery se jejimz feditelem vyrobu dopravnich Doosanu za
stal nasledné jejim se stal Martin prostredkd 11,5 miliardy
generdlnim feditelem Roman a elektrarenskych korun
turbin

Zdroj: TRAMBA, David. Staré privatizace: podniky za babku nesou miliardy. lidovky.cz.
[Online] CTK, Reuters, 07. 02 2012. [Citace: 15. 04 2012.] http://byznys.lidovky.cz/stare-
privatizace-podniky-za-babku-nesou-miliardy-fs7-/firmy-trhy.asp?c=A120206_170712_firmy-
trhy_apa. ISSN 1213-1385 .

3.6 Privatizace CKD

CKD Praha jako holding akciovych spole¢nosti vznikl vroce 1990 transformaci
tehdejsiho statniho podniku. Zakladni jméni cCinilo 4,8 mld. K¢ Vroce 1991 se
uvazovalo o0 mozném vstupu zahrani¢niho partnera, nicméné jednani nevedla k Zadnym
vysledkim. Firma byla zafazena do kuponové privatizace, kdy se v prvnim kole
podafilo prodat 39% akcii a do druhého kola pak bylo zatazeno jen 20% dcefinych

spolecnosti v celkové hodnoté¢ 1,6 mld. K¢.
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Byl také hledan strategicky partner, kterému by byl prodan majoritni balik akcii.
Nejvetsi jednani byla vedena s firmou AEG (to bylo v letech 1993-94), ale tato jednani
pak zkrachovala [1]. V té dobé byla AEG soucasti koncernu Daimler Benz, kam patii
i Mercedes. Ma se tedy za to, ze neuspéch Mercedesu v Tatfe mél za nasledek i odchod
anezdjem firmy AEG. Tedy zklame-li se jeden, je to signalem pro ostatni firmy. V té

dobé jsme méli vyuzit uspéch VW s privatizaci Skody Auto [33].

Pro prodej majoritni ¢asti byla zvolena opét ,,Ceska cesta“ a byl vypsan konkurz. Ten
poté vyhrala firma Inpro podnikatele Jitiho Marouska, zfejmé s politickou podporou
tehdejsi ODA. To jsou vSak jen spekulace, protoze detaily této soutéze nebyly nikdy
zvefejnény. Inpro ziskalo na nakup 51% akcii Gvér 978 mil. K¢ Opét vlivem
podobnych okolnosti jako v piipadé Skody Plzen se v roce 1998 CKD Praha dostava do
upadku a Marousek odchdzi. Tabulka niZe udava, Ze plan na sniZzovani cizich zdroji

a navysovani zisku v roce 1998, ztstal jen zboznym pianim.

Tabulka 2: Plin a skute¢nost hospodaieni holdingu CKD

Skutecnost 1995 Plan 1998 Skutecnost 1998
Konsolidované trzby 8 mld. K¢ 13 mld. K¢ 11 mld. K¢
Zisk + 1,3 mld. K¢ - 3,1 mld. K¢
Cizi zdroje 15 mld. K¢ 10 mld. K¢ 18 mld. K¢

Zdroj: CERMAK, Viadimir. Ceskda cesta privatizace a selhani bank., str. 5. Sbornik Acta
Universitas Carolinae Oeconomica ¢. 2/2000. Praha : IES Fakulty ekonomickych studii UK,
2000.

Novi vlastnici, a opét by nemélo zistat bez povSimnuti, Ze vlastnickd struktura neni
znama, zhodnotili zbylou fungujici ¢ast ptivodni skupiny CKD, a tak soudasnd CKD
Group ma vyrazné vyssi hodnotu. Odhaduje se, Ze se pohybuje na urovni dvou miliard

korun.
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Obriazek 4: Privatizace CKD Praha

Jan Musil, $éf CKD,

= Vinou m Vlady nad m Stat prodava = Novym vlastnikem pry majitele firmy
Marouskova kolabujici CKD fungujici &ast byvalé CKD Group se stava neznd
A V4 vedeni je CKD se ujima statni CKD Praha firmé britska firma Hanbury
na pokraji Revitaliza¢ni FITE-DV, za kterou Finance s utajenymi
bankrotu, banky agentura stoji podnikatelé majiteli, které tdajné
jej odmitaji Petr Speychal nezna ani feditel CKD
| financovat a Robert Marianek Jan Musil

1994 T 1999 1\ 2002 1 2008 T
J 1998 ¢ 2000 J 2004 J 2009

m Pi privatizaci = Marousek m Zavod = Siemens
(opét ,Ceska donucen na vyrobu uzaviel zavod
cesta®) ziskala k rezignaci, podil kolejovych byvalého CKD
kontrolni balik jeho firmy Inpro vozidel odkoupil v Praze-Zli¢iné
akcii CKD Praha v CKD propada némecky a propustil
firma Inpro bance IPB Siemens za 750 tisicovku jeho
podnikatele miliond korun zaméstnanci
Jifiho Marouska

|

J

Zdroj: TRAMBA, David. Staré privatizace: podniky za babku nesou miliardy. lidovky.cz.
[Online] CTK, Reuters, 07. 02 2012. [Citace: 15. 04 2012.] http://byznys.lidovky.cz/stare-
privatizace-podniky-za-babku-nesou-miliardy-fs7-/firmy-trhy.asp?c=A120206_170712_firmy-
trhy_apa. ISSN 1213-1385 .

3.7 Zhodnoceni procesu privatizace priamyslu u nas

Podivame-li se na celkové vysledky primyslu, zjistime, Ze v letech 1991 - 1993
poklesla pramyslova vyroba 0 31,7%. Nasledné pak dochazi k ristu az do roku 1995
tém&f na hodnotu 9%, ale vroce 1999 pramyslova vyroba klesa o 3%. V ramci
zpracovatelského pramyslu se v 90. letech nejvice dafi vyrobé elektrickych a optickych

pristrojti, gumarenskému a plastikarskému primyslu a vyrobé dopravnich prostiedki.

Dopravnim prostfedkiim a strojim se dafilo i vramci vyvozu, kde zaujimaly 43%
celkové hodnoty ceského vyvozu vroce 1999. Bohuzel musime se Spévackem
konstatovat, Ze restrukturalizace primyslu v dosavadnim obdobi transformace Ceské
ekonomiky nebyla tak uspésna jako v Mad’arsku nebo Polsku. Vypovida o tom index
primyslové vyroby 2000/1989, ktery v Mad’arsku a Polsku doséhl hodnoty 134,5 a
131,6, zatimco v CR pouze 80,9 % [27].
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Pokud se tyka nizké ekonomické vykonnosti ¢eské ekonomiky, ktera byla a je z velké
miry zavisla na strojirenské vyrob¢, tak jsem toho nazoru, ze byla ovlivnéna mnoha

vvvvvv

a s tim souvisejici rychlost privatizace, které byly preferovany:
1. Rychlost a zpusob privatizace

Transformace Ceské ekonomiky probihala v duchu liberdlnich zmén, podle kterych
dalezitou roli hraje pfitomnost soukromého vlastnictvi. Pfeména vlastnickych vztahi
byla samoziejmé nutnosti. O tom rozhodné neni sporu. V ¢em spatifuji konflikt, je
neuvazené lpéni na liberalnich zéasadach, kdy ve staté nebyl ptfipraven ekonomicky
prostor, ve kterém vSechny zmény mély nastat. Jedna se o nepfipravenost legislativniho
rdmce, téméf nulové pravni védomi lidi a v neposledni fadé¢ vnimani moralky,
deformované 40 lety komunistického rezimu. Podle mého ndzoru je potieba si
uvédomit, ze 1 kdyz privatizace je odstatnéni a predani statniho majetku soukromniktm,
stit na zacatku procesu sehrava nezastupitelnou Glohu. Uvod privatizace se neda
provadét tak, ze veskerou regulaci nechame na trznich systémech. Protoze zdravy trh

prosté v pocatcich transformace neexistuje.

Pokud se tyce primyslu, bylo z mého pohledu ponékud riskantni privatizovat vétSinu
podnik kupénovou privatizaci nebo ceskou cestou. Ukazalo se, ze pGvodni zdmér
,rozdat® obyvatellim, mnohdy neznalym a neSkolenym, statni vlastnictvi, je mozna az
naivni poc¢in. Ten ve spojeni s nedokonalou legislativou tykajici se investi¢nich
privatizacnich fondi a mnohdy nemoralnim jednanim lidi nebyl Gplné€ $tastny. V této
souvislosti mohu fici, Ze bych se pfiklanél k projektu tehdejSi ceské vlady, tedy
K privatizaci strategickych podnikii (a jsem ochoten diskutovat, kolik a v jaké struktute
by jich mé¢lo byt) cestou prodeje zahrani¢nimu investorovi a zbylé mnozstvi pak

privatizovat kuponové.
2. Ceska cesta a privatizace bank

Jak uz zde bylo né¢kolikrat zminéno, privatizace se odehravala pod heslem liberalismu
po vzoru rakouské ekonomické Skoly. Ale co to byla ,.Ceska cesta”? Jak v kapitole
uvadim, jednalo se, zjednodusen¢ feceno, o prodej statniho majetku opét statu. Protoze

novi Cesti majitelé — Soudek ve Skodé Plzeti, Marou$ek v CKD Praha, Stehlik v Poldi
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Kladno — koupili podniky na zakladé uvéra od bank, které ovsem nebyly privatizovany.
Tento krok shleddavam ze strany pravicové vlady, znacné neliberalni. Obzvlaste
s piihlédnutim k tomu, ze privatizaci bank nakonec musela provést socidlné

demokraticka vlada M. Zemana, kterd se ovSem za liberalni nepovazuje.

Jak vyvoj ukazal, predpoklad, ze pfijdou zdzracni CeSti manazefi a spasi za pomoci
staitem vlastnénych bank cesky pramysl, byl lichy. Vlada pak musela pfistupovat
K nejriznéj$im zasahtim a oddluzenim, systému podpor prumyslu, aby podniky skonéily
mnohdy v rukou, které nejsou identifikovany. Domnivam se, Ze toto uz s jistotou neni

liberalni politika ani ekonomie.
3. politické tlaky

Pochopitelné zde sehraly svoji roli také politické tlaky, které né€kolikrat zmituji v praci.
Jak se ukazalo, hraly pii rozhodovani vic roli zbozna pfani, nez uvazlivé soudy
a ekonomické analyzy. Domnivam se, Ze §lo i o uspokojovani osobnich ambici ¢lend

federalni vlady, nez seriézniho promysleného jednéni.

Zavérem této kapitoly bych cht&l vyjadiit souhlas se Zidkem, ktery konstatuje, Ze
ztejme: ,, Neexistuje jakakoliv zdazracnd metoda, ktera by reSila vSechny problémy
privatizace* [34, s. 187]. VSechny privatizacni postupy mély své klady i zapory. Tato
prace si v zadném piipadé nedéld ambice na to byt arbitrem procesu privatizace u nas,
jen se pokousi zmapovat proces privatizace Z pohledu liberalni ekonomické teorie.

A v Zadném piipad€ by neméla vyznit, jako ,,po bitve kazdy general*.
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4 Vladni ,,podpora* ¢eského prumyslu

Pro zahajeni této ¢asti se vice nez kdy jindy hodi polemika, kterou popsal ve svém
&lanku Josef Sima [28]. Diivodem je prohlaseni Russella Kirka, ve kterém se pravi:
., Prumysl a obchod by nemohly prezit ani jediny rok, kdyby se jim nedostavalo ochrany
poskytované stditem na vSech jeho urovnich.” [28, s. 1]. Méli bychom se ptat. Jakou
ochranu? Jaka ochrana je potieba? Nez odpovime, je téeba si pfipomenout dva zakladni
udaje:

- Misesova teorie je postavena na axiomu — ,,lidé jednaji* — je to predpoklad, ktery

urcuje chovani ¢lovéka, této teorii se fika praxeoloxie

- Cela ekonomie se da vtésnat do jediné¢ho slova ,,Vlastnictvi‘

Jestlize budeme pristupovat k rakouské ekonomické Skole od zakladu a budeme ji brat
vazné, musi byt jednoznacnd odpovéd’ takovato. Jestlize ochrana vlastnictvi znamena
ochranu pfed zlod¢ji, pobudy, formou zdkonného rdmce a vynutitelnosti prava, ochranu
pied ptirodnimi vlivy, zéplavami apod., pak ano. Tuto ochranu pfipustime. Jestlize ale
ochrana vlastnictvi znamenda zavedeni zbyte¢nych dani, minimalni mzdy, ochrany trhu
formou antimonopolniho ufadu, nebo pterozdélovani penéz formou dotaci na cokoliv,
pak tuto ochranu s odvolanim na zaklad liberalni védy musime odmitnout. Znamena to
vzdy jen rozSifeni statniho aparatu v zajmu deklarovani jeho vlastni nenahraditelnosti,
prosazovani lobbistickych vlivii na politiku, proristani politickych vlivik do

hospodarstvi a, na to nelze zapomenout, potencialni zvySovani nebezpeci korupce.

Pojd'me nyni k nékterym konkrétnim problémim:

4.1 Investi¢ni pobidky

V roce 2000 prosel parlamentem zékon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach. Podle

tohoto zakona se Investicnimi pobidkami se rozumi:
a) slevy na danich z pfijmt
b) pievod technicky vybaveného izemi za zvyhodnénou cenu

¢) hmotna podpora vytvareni novych pracovnich mist
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d) hmotna podpora rekvalifikace nebo Skoleni zaméstnancti

e) ptevod pozemkl podle zvlastniho pravniho piedpisu, evidovanych v katastru

nemovitosti jako zemédélské pozemky a prevod ostatnich druhii pozemkﬁ.13

Jak bylo uvedeno v odivodnéni, smyslem tohoto zakona je zlepSit konkuren¢ni pozici
Ceské republiky viici systému, ktery poskytuji okolni staty. Cilem podle zdkonodérce je
vytvofeni aktivniho investicniho prostfedi u nés, jak pro domaci, tak pro zahrani¢ni
investory. Zakon by tak mél zaroven pfispivat k vytvafeni vysoce kvalifikovanych

pracovnich ptilezitosti a k rozvoji znalostni ekonomiky.

Pfijetim novely zakona se soucasn¢ zpresnuji nékteré pozadavky na poskytovani
regiondlni investi¢ni podpory, které¢ jsou pro Ceskou republiku zavazné, vzhledem

k evropskym piedpisum [14].

Pohled autora na investi¢ni pobidky

Investi¢ni pobidky jsou Castym nastrojem vlad pro podporu primyslu, za ucelem
prilakéani investic a s tim souvisejici zvétSeni poctu pracovnich pftilezitosti. S odvolanim
na to, co jsem psal ve druhé kapitole vénované ziakladnim principim rakouskeé
ekonomické Skoly a v pfedchazejicim odstavei, musim konstatovat, Ze nemohu

souhlasit s jakoukoliv formou investi¢nich pobidek.

Jestlize rakouska ekonomicka Skola preferuje ekonomiku fungujici na zakladé
mikroekonomickych vztahi, svobodu v hospodaiskych ¢innostech a s tim souvisejici
svobodny trh a roli stitu omezujici se jen na ochranu téchto fenoménd, pak je mij
nesouhlas opravnény. Proto je nutno pobidky povazovat, v zrcadle toho, co bylo
uvedeno vyse, za naprosto nevhodny a nepfipustny zasah stdtu do svobody podnikani.
Poskytnutim pobidky jednomu subjektu jsou znevyhodnény ostatni subjekty na trhu.
Toto znevyhodnéni si ale subjekty nepfivodily svoji ¢innosti, neschopnosti, vysokymi
provoznimi néklady, ale zdsahem statni moci do svobodného podnikani a rovného
ptistupu k ptilezitostem. Proti mému nazoru jist¢ budou hlasy podporujici pobidky,

které maji zvySovat konkurenceschopnost podnika a v té¢ souvislosti 1 regionli a maji

138 1, ods. 2, zakona €. 72/2000 Sb. o investi¢nich pobidkach
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zvySovat mnozstvi pracovnich pfilezitosti. Jisté. Jenze tohoto maji podniky, ve smyslu
rakouského uceni, dosdhnout svoji cCinnosti na platformé svobodného trhu

a nezasahovani statu do ekonomiky.

4.2 Agentura Czechinvest

Agentura pro podporu podnikdni a investic Czechlnvest je statni pfispévkova
organizace, ktera je podiizena Ministerstvu primyslu a obchodu CR. Jejim tikolem je
posilovat konkurenceschopnost c¢eské ekonomiky, a to cestou podpory malych
astrednich  podnikateli, podnikatelské infrastruktury, inovaci a ziskdvanim
zahrani¢nich investic z oblasti vyroby, strategickych sluzeb a technologickych center.
Jejim dal$im ukolem je zjednodusit komunikaci mezi statem, podnikateli a Evropskou

unii. Disponuje prostfedky Evropské unie i prosttedky statniho rozpoctu.

Nazor na existenci agentury Czechinvest

S odvolanim na tradici rakouské Skoly musim opét konstatovat, ze nemohu piijmout
instituci, jakou je agentura Czechinvest. Neodpustim si poznamku s doporuc¢enim, které
se objevuje v &lanku J. Simy [29] s odvolanim na Ludwiga von Misese, ktery tvrdi, Ze
ukolem ekonomi by mélo byt vysvétlit vlidnim urednikiim, co nemohou délat.
Ukolem vlady, z tohoto pohledu, je zajisténi prava na Zivot a majetek. V uvedeném
pfipadé nemohu souhlasit s tim, Ze poskytnuti dotace, at’ uz je €inéno se sebecistejSimi
umysly, odpovida zajisténi prava na Zivot €i prava na majetek. To jediné by mélo byt

ukolem statu.

Pterozdélovani penéz ze statniho rozpoctu prostiednictvim takové agentury, jakou je
agentura Czechinvest, s sebou nutné¢ nese zvySeni poctu Ufednikli ve statni spraveé

a s tim samoziejmé spojené naklady na provoz statni spravy.

Na ¢em je vlastné zalozen systém dotaci (a madm na mysli dotace jakékoliv, nejen na
podporu primyslu)? Jedna se o prerozdéleni penéz statniho rozpoctu podle ,,néjakych*

pravidel jinym subjektlim. Rad bych se v této souvislosti u této véty zastavil.

- Prerozdéleni statnich penéz — stat penize do rozpoctu ziskavad jedinou moZzZnou
cestou — danovymi odvody. Pak z pfipadného zruSeni pierozdélovani formou dotaci
vychézi rovnice: zruSeni dotaci = niz§i statni vydaje = niz§i potieba financnich
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zdroji do SR = niz§i danova zatéz. Z toho tedy vyplyvaji vyssi zdroje, které
zUstavaji u podnikd.

- ,,N¢jaka“ pravidla — pravidla vzdy musi vytvofit nékdo, kdo do nich promitne své
z4jmy. V nasem piipad¢ je vzdy bude tvofit statni instituce, ktera do nich bude
promitat své politické zajmy, jinak feCeno, zajmy té politické garnitury, ktera je
Umoci. Pfipustim-li 1 to, ze tato politickd garnitura dosahla svych postl
v demokratickém procesu, presto vzdy bude dochédzet ke znevyhodnéni téch, ktefi
pravidlim nevyhovuji. A to uZz opét narazi na smysl zakladnich tezi rakouské
liberalni Skoly.

- Jiné subjekty — jak uz jsem fekl, n¢které subjekty budou pravidlim vyhovovat, jiné
ne. Kdo o tom bude rozhodovat? Opét ufednik z pozice statni moci, chceme-li,
statniho z4jmu. Tento rozhodovaci proces bude vzdy ovlivnén politickymi zajmy,
tedy z principu nesluéitelny se svobodnym trhem. A pfipomenme, Ze svoboda hraje

Z pohledu ,,rakusan vyznamnou roli.

Ptedchazejici myslenky bych jest¢ doplnil dvéma poznamkami. V pierozdélovacim
systému bude vZdy nutnost vytvoreni Ufednickych mist, ktera, uz z pudu sebezachovy,
budou délat vSe pro to, aby dokazala svoji nezbytnost a nenahraditelnost™. Proto
konstatuji, Ze nevidim smysl pro zvétSovani tohoto statniho aparatu. Samoziejmé vzdy
pujde také o obavy z mozného zvyhodnéni jedné strany v neprospéch strany druhé,
obavy z lobbovani, 0 nebezpeci korupce. Toto je také, zejména v dnes$ni dobé, velmi
pal¢ivé téma, které jsem povaZoval za nutné zminit. Neni vSak jiz pfedmétem této

prace.

4.3 Dotace z rozpo¢tu Evropské unie — Program Podnikani a inovace

V programovém obdobi 2007-2013 bude Ceska republika vyuZivat nejriiznéjsi podporu
z fond Evropské unie. V ramci této podpory je vyhldSeno 26 operacnich programd,

mezi které patii i napt. Program podnikéni a inovace.

14 Nahlédnutim do vyro&ni zpravy Czechinvestu lze jednoduse zjistit, Ze jen mzdové naklady za rok 2010

¢ini témét 87 mil. K¢.
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Dotace v zrcadle ,,rakouského* uceni

Jen jeste jedno kratké zastaveni u dotaci. VSe, co zde bylo feCeno v predchazejici Casti,
je samoziejm¢ tieba sméfovat 1 na adresu ,koSatych® dotacnich tituli z rozpoctu
Evropské unie. Jsem si samoziejmé védom, ze¢ CR je v souasné chvili &istym
ptfijemcem penéz z Unie, tedy vic ziskava, nez do ni vklada, ale tento argument nemuize
obstat. Pokud se na problematiku podivame o¢ima rakouskych ekonomd, pak musime
zcela odmitnout i unijni prerozdélovaci proces, byt by byl odivodinovan pomoci
chud$im statim, srovnanim podminek v unii, ¢i pomoci zemédé€lcim, aby byli

zemédéElsky sobéstacni.

Stejné nahlizeni jako na agenturu Czechinvest musime mit i na Regionalni rozvojové
agentury a na ufady jednotlivych operacnich programil, které opét nemohou mit nalepku
nestranného subjektu, ktery prerozdéluje penize s nej€istSimi tmysly. Nelze. V Cele

téchto uradt funguji politici, kteti vzdy budou prosazovat zajmy své politické strany.

4.4 Vyvlastnéni ve "vefejném zajmu"

Od 1. 1. 2007 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni

vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, tzv. vyvlastiiovaci zakon.

Pozitivum ,,vyvlastiiovaciho zdakona*

Obecné priijata zakladni prava a svobody, jejichZz soucasti je i1 nedotknutelnost
vlastnického prava, koresponduji Se zakladnim principem rakouské liberalni skoly.
Zékon byl vladou ptedlozen ke schvaleni ztoho divodu, Ze nabyl Uc¢innosti novy
stavebni zakon. Ten puavodni, ktery byl pravé kdatu 1. 1. 2007 zruSen, v sobé
ustanoveni o vyvlastnéni nemovitého majetku obsahoval. Bylo tedy nutno pifijmout

specidlni zadkon o vyvlastnéni.

Listina zakladnich prav a svobod dovoluje vyvlastnéni jen ve vefejném zajmu, na
zékladé zakona a za néhradu. Také Umluvou o ochrané lidskych prav piipousti zbaveni

majetku ve vefejném zajmu.

Ponechme nyni stranou piesné znéni zékona a vénujme se jeho podstaté¢ prezkoumanim

Z pohledu liberalnich zasad. Na jedné strané¢ opét musime pifipomenout shodu na tézi
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0 nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi a zasazeni této téze do zakladu liberalniho
uceni. Z tohoto pohledu pak jednozna¢né konstatujme, ze jakékoliv vyvlastnéni je
neslucitelné s t€émito zasadami a méli bychom jej odmitnout. Na stran¢ druhé je potieba
vyslovit pochybnost, zda pfece jen neexistuje jakysi vefejny zajem. Musim fici, ze za
sebe jsem ochoten pfipustit, ve velmi omezenych ptipadech a za ptesné stanovenych

pravidel, existenci vefejného zajmu.

Otazkou a ziejm¢ nejveétsim problémem zlistava samo definovani vetejného zajmu
a zpusob prosazeni jeho realizace. Obecné kazdy ziejmé uznava, ze prospésna zafizeni
typu Zeleznice, letisté, energetické sité ap., spolenost bezesporu potiebuje. Je vSak

nutno naprosto respektovat soukroma majetkova prava ob¢anti a podnikatelti.

Zakon stanovuje pravidla, ktera je potieba pii jeho prosazeni dodrzet, stanovuje lhiity
ozndmeni ucelu vyvlastnéni a postupy, které ptislusné organy dodrzuji. Také stanovuje

nahradu a zpusob jejiho ziskani za vyvlastnény majetek.

I kdyz fundamentidlné¢ vyvlastnéni vzhledem k zédkladnim myslenkdm rakouské
ekonomické Skoly nelze pfipustit, osobné tento zakon povazuji za pozitivni krok, ktery
nevyvlastni majetek v obecném vefejném zdjmu, nybrz stanovuje jasnd pravidla,

postupy a nahrady pfi vyrovnani.

Vzdy ale bude vyvstavat otazka, zda je tento postup spravny a kdo vyvlastnéni provadi,
protoze to vzdy bude n¢jaky konkrétni statni ufednik. Je tieba si uvédomit, ze vysledky

procest, které jsou provedeny na zékladé tohoto zdkona, jsou zpravidla nevratné.

Proto shledavam, v souvislosti s pfijetim ,,vyvlasthovaciho zakona“ jesté jedno
pozitivum. Zakon byl pfijat 1 pfes nesouhlas senatu a prezidenta republiky. Protoze v té
dob¢ byl senat pravicovy a poslanecka snémovna levicova, je to ditkazem toho, Ze prece
jen pravicové strany odkaz rakouské liberdlni Skoly cti a jednaji na zdklad¢ jeho uceni.

Jejich jednani vSak bohuZel nemtzeme zobecnit, coZ je n€kolikrat dolozeno v této praci.
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5 Zavér

Tato bakalaiska prace je psana v dobé, kdy v Ceské republice nastava obdobi vladni
krize. Té krize, kterda je dle mého nazoru zapii¢inéna nevyjasnénymi pristupy
k pravicové politice vladnoucich koali¢nich stran. Dnes se tedy vice nez kdy jindy
projevuji neujasnéné principy, podle kterych by liberalni strany mély postupovat
a vladnout. Vice nez kdy jindy je tedy nutna diskuse o Kofenech a tezich liberalniho
uceni.

Ani v Evropé€, jejiz jsme pevnou soucasti, neni situace klidna. Projevuji se zde
intervencionalistické tendence, které umoznuji politikim zasahovat do ekonomik
jednotlivych ¢lenskych zemi. Jsou zde problémy, které je potieba fesit, a jejichz dopady

pocituje kazdy obcan.

Cilem prace bylo zhodnotit provedenou privatizaci se zaméfenim na Cesky lehky i tézky
strojirensky pramysl. Pouzité privatizaéni metody pak konfrontovat s liberalnimi
teoretickymi principy. Dulezitou casti prace bylo zhodnoceni snah vlad o podporu

¢eského priamyslu, a to opét optikou liberalni teorie.

Zavéry, ke kterym ve své bakalarské praci dochazim, shrnu nyni do nékolika

bodu:

1. Transformace ekonomiky, ktera méla jako jeden z hlavnich principti odstatnéni
a privatizaci, je v souladu s liberalni teorii a z hlediska uceni rakouské ekonomické

skoly ji pokladam za spravné zvolenou cestu.

2. Vyvazeni poméru jednotlivych forem privatizace, tak jak byly pouzity v nasi
republice, nebylo $tastnym feSenim. Mam na mysli pouziti kuponové privatizace
v takové mifte, aby jeji vysledky podstatné ovliviiovaly vysledek celé privatizace.
Kuponova privatizace principidlné neni Spatnd myslenka. U nés byla pouzita asi
V nejveétsim rozsahu v historii, ale jeji chybou byla naprosto nepfipravena pravni
situace, déravy legislativni rdmec a z toho divodu nedokonald vymahatelnost prava.

Liberalni rakouské Skola povazuje pevny pravni ramec slouzici k ochran¢ soukromého
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majetku a svobodné soutéze za zakladni podminku fungovani systému. S odvolanim
na predesly text tedy absence pravniho ramce V pocatcich nasi privatizace naprosto

odporuje liberalnim zasadam.

3. ,,Ceska cesta“ nebyla z hlediska piilivu potfebného kapitalu nutného pro pfeménu
podnikid dobrym feSenim. Kiizové vlastnictvi pak privatizaci ovlivnilo negativné v tom
smyslu, ze umoznilo provadét v privatizacnich procesech takové operace, které vedly
k dalsimu enormnimu zadluZzovani podnikd. Nevyhodnost ,,éeské cesty” dokumentuji
V praci na piikladech privatizace podnikti Skoda Plzent a CKD Praha, kdy ve vysledku
stejn¢ podniky presly pod kontrolu ciziho kapitalu, jehoz vlastnickou strukturu ovsem

nezname.

4. Privatizace bank probé&hla tak, ze ¢ast akcii bank zistavalo dlouho pod kontrolou
statu. Jejich privatizaci pak byla koncem 90. let nucena provést az levicova vlada.
Z tohoto pohledu muzeme konstatovat, ze prodluzovanim privatizace bank pravicova

vlada ned¢lala liberalni ¢iny, ovSem hovofila o nich jako o liberalnich.

5. Jsem toho nazoru, Ze v obdobi té€sné po revoluci v roce 1989 nebylo v§ak mozné trh
oteviit bezhlav€, na to naSe podniky nebyly pfipraveny. Tehdejsi piedstavitelé
transformacnich procestt se méli vénovat vyvazené privatizaci podnikl, aby ty
strategické, které se podileji na nejvétsim objemu tvorby HDP, byly privatizovany
pfimym prodejem do rukou konkrétniho vlastnika. A vSechny ostatni, vzhledem k jejich
obrovskému mnozstvi, bylo vyhodné privatizovat kuponov€, nebo za pouziti jinych

forem.

6. Dochazim také k zaveru, ze v duchu zasad rakouské ekonomické skoly, neni mozno
akceptovat takové formy podpory primyslu, jako jsou uvedeny ve Ctvrté kapitole,
protoze v kone¢ném dlisledku jsou pro hospodaistvi Skodlivé. Jestlize fikaji zasady
rakouské Skoly, Ze stdit ma byt co nejstihlejsi a podminky na trhu maji byt rovné, pak
skute¢né neni mozno souhlasit se statnim zasahem, ktery znevyhodnuje jeden subjekt
pfed druhym na =zakladé¢ politického rozhodnuti. O rozSifovdni a nasledném

prodrazovani statni sféry neni potfeba hovofit.

Zavérem si neodpustim pozndmku, ze tato prace si neklade za cil soudit ty, ktefi byli

Vv Cele zmén po roce 1989 u nds. Jsem dalek toho, ze bych chtél odsuzovat ty, kteii
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tvorili strategii transformac¢niho procesu a jeji dil¢i tkoly. Mym tukolem bylo popsat
nékteré provedené postupy a konfrontovat je s liberdlni teorii v duchu rakouské
ekonomické Skoly. Jsem toho nézoru, ze s odkazem na predchazejici fadky, se cil prace

splnit podafilo.
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Abstrakt

CicH, P. Liberalismus — rétorika a skutecnost. Bakalafska prace. Cheb: Fakulta
ekonomické ZCU v Plzni, 59 s., 2012

Kli¢ova slova: pramysl, transformace, privatizace, rakouska ekonomicka skola, ¢eska

cesta

Prace ,,Liberalismus — rétorika a skutecnost* se vénuje transformac¢nimu procesu ¢eské
ekonomiky. Hlavnim tématem je privatizace statniho majetku po roce 1989 u nas
se zvlaStnim zaméfenim na privatizaci strojirenskych podnikd. Cilem prace

je konfrontace privatiza¢nich postupi s liberalnim uc¢enim rakouské ekonomické skoly.

V prvni ¢asti prace je zaméfena na obecny popis transformacnich procest. VEtsi ¢ast
kapitoly je vénovana jednotlivym metodam privatizace majetku. Ve druhé ¢asti jsou
vysvétleny zasady liberalniho uéeni v pojeti rakouské ekonomické skoly. Diraz
je kladen na zasady, které definoval L. von Mises. Tteti ¢ast prace popisuje proces
privatizace a zaméfuje se na metody, které byly pouzity pii privatizaci nejvétSich
primyslovych podnikii CR. Ve étvrté ¢asti se autor vénuje nékterym zptisobtim vladni

podpory primyslu a porovnava je s principy rakouské ekonomické Skoly.

I kdyZ byla rétorika hlavnich pfedstavitelli postavena na liberalnich zésadach, dochéazi

prace k zavéru, ze se vysledna cesta od téchto zasad odklonila.
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Abstract

cicH, P. Liberalism-rhetoric and reality. Bachelor's thesis. Cheb: Faculty of
Economics-University of West Bohemia in Pilsen, 59 pages, 2012

Key words: industry, transformation,privatization,Austrian School of Economics, the

czech way

This work "Liberalism-rhetoric and reality" is focused on the transformation process of
the Czech economy. The main topic is the privatization of the state property after 1989
with a special attention paid to privatization of engineering enterprises. The goal of this
work is confrontation of privatization processes with the liberal teaching of the Austrian
School of Economics.

The first part of the work deals with the general description of transformation processes.
Major part of the chapter is dedicated to particular property privatization methods.
In the second part the principles of teaching in concept with the Austrian school
of Economics are explained with the emphasis on principles defined by L. von Mises.
The third part describes the actual process of privatization and methods used
in privatization of the biggest industrial enterprises in the Czech Republic.In the fourth
section the author pays attention to certain ways of support for the industry by the
government and again compares them to the principles of the Austrian School
of Economics. And though the rhetoric of the main representatives was based on liberal
principles , this work comes to a conclusion that the final way is in a diversion of these

principles.
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