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Stav univerzitného vzdeldvania pro-
vokuje uz aj v akademickej verejnosti
k Coraz pocetnejsim reakciam. Uz to nie
st len ojedinelé blogové prispevky na in-
ternete ¢i prilezitostné studie vo vedec-
kych casopisoch, ktoré referuji o menia-
cej sa urovni vysokoskolského pedago-
gického a vyskumného procesu. Pribada
aj ucelenych monografii venovanych
tejto problematike. Tento trend je ba-
datelny tak vo svete, ako aj v ceskom
i slovenskom prostredi. Za poslednych
priblizne devét rokov vznikol cely rad
knih, ktoré do vécsej alebo mensej
hibky analyzuji premenu vysokej Skoly
ako institicie v nasom neoliberdlnom
a postmodernom veku (napf. Keller
a Tvrdy 2008; Kasc¢dk a Pulala 2012;
Sima a Pabian 2013; Pabian et al.
2014; Hvorecky 2015; Stockelova 2009;
Dvoréackovd et al. 2014), pricom v jed-
nom pripade islo v tejto oblasti dokonca
o Cesky preklad dnes uz klasickej prace
blahoslaveného J. H. Newmana ,Idea
univerzity“ (Newman 2014) a v dvoch
pripadoch o ceské preklady diela K.
P. Liessmanna (2012 a 2015). K nim
v uplynulych dvoch rokoch pribudli este
tri dalsie tituly, ktoré buda predmetom
tejto recenzie.

Z chronologického hladiska prvym
z nich je kolektivne knizné dielo au-
torov a autoriek zvécsa bratislavskej
akademickej proveniencie (vynimku
tvori zrejme len Axel Honneth so svo-
jou tdvodnou statou) s ndzvom Uni-

verzita, spolocnost, filozofia: realita ver-
sus hodnoty. Vzhladom na obmedzeny
priestor, ktory pontka zaner recen-
zie sa obmedzme pri blizSom pohlade
na toto dielo len na vybrané eseje
z tejto zbierky. Ide totiz vo svojej
podstate o subor stati, viac alebo
menej vedeckého charakteru, ktoré
spaja myslienka uvazovania nad uni-
verzitnym prehlbovanim a odovzda-
vanim vedomosti, hoci v pripade posled-
nej z nich (autorom je Frantisek
Skvrnda) hovorime o kratkom pohlade
na charakter antického vyssieho vzdelé-
vania. Uz tvodna Honnethova stat
(z nemciny ju prelozil Jan Demcisak)
moze vyvolavat provokativne reak-
cie. Autor tam totiz vyzyva k obnove
takmer zabudnutej funkcie filozofie,
ktorou je vychova k demokratickému
obcdianstvu. Obvinuje tzv. ,kultirno-
-konzervativny  vyklad“  vzdelavacej
politiky, podla ktorého striktnd neu-
tralita Statu nepripusta demokraciu bez
Lpermanentného  prilevu  existujicich
tradicii“ (s. 19). Logicky tak za zhubny
a negativny povazuje taky druh skolskej
vychovy, ktory nabada k poslusnosti
voci autoritim a mordlnemu kon-
formizmu (porov. s. 16-17). Tento jeho
poznatok vyznie provokativne nizsie,
a to vo svetle dalsich dvoch recenzo-
vanych titulov.

Viaceré nasledujice povodné sloven-
ské state viac-menej unisono kritizuju
sucasné neoliberdlne trendy v uni-
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verzitnom vzdeldvani. Tak napriklad
Emil Visnovsky si berie na paskél
y,komodifikdciu“ a ,marketizaciu“ aka-
demickej prace a analdgiu ,produ-
cent/konzument“ vo vztahu ucitela
a Studenta (pozri s. 43) ako objek-
tivne fakty Zzivota dneSnych univerzit.
Ivan Buraj sa zas netaji subjektivnym
charakterom svojich tvah, ked zistu-
jeme, ¢o ho ,na tom wvsetkom ne-
prestajne udivuje a obzvldst hnevd*
(s. 54). Tym ,vSetkym“ je v jeho
pripade najma akademicky elektro-
nicky systém (AiS2), ktory nepovazuje
za zv1ast priatelsky voci pouzivatelom
a nemd daleko od mocenského penal-
neho néstroja, ktory méa ,ambiciu
totdlne vsetko podchytit, evidovat a ria-
dit“ (s. 58, zvyraznenie v orig.). Ako
podobne restriktivne voci pedagbégom
a pedagogickdm chéape rézne papierové
»smernice, prikazy, opatrenia rektora
a dalsie vnitorné predpisy“ (s. 66)
Lenka Bohunickd vo svojom prispevku
o etike v akademickom prostredi. Kri-
tiku ,,neoliberdlnej politickej raciona-
lity“ (s. 87) a kultary auditu (pozri
s. 74 a nasl.) vo vysokoskolskom vzdeld-
vani najdeme v statiach z pera Lubice
Kobovej, Zuzany Kiczkovej a Miroslava
Tizika. Nad ,jintelektualnou kultdrou*
zas svojsky uvazuje Erich Mistrik.
Uvahu nad akademickou spolupra-
cou v spolocenskych a humanitnych
vedach pontka Mariana Szapuovd, za-
tial ¢o Peter Sykora analyzuje sys-
tém grantového financovania vedy
na Slovensku. Poznamenaniahodné
je, ze hoci viaceri autori a autorky
priamo kritizuja tak stcasné nastave-
nie grantovych schém, ako aj kritérium
aspesnosti ich ziskavania jednotlivymi
vedeckymi kolektivmi, takmer vsetky
eseje boli financované z konkrétnych
projektov. A to bez ohladu na to, ¢i
iSlo o filozofické diela, texty postavené
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na empirickom vyskume (Kiczkovd —
vyskumné rozhovory, Sykora — pre-
pocty konkrétnych prostriedkov vy-
nalozenych na vedu), alebo len o subjek-
tivne ,vSeobecné fazkanie si“ nad ak-
tudlnym stavom univerzitného vzdela-
vania a vyskumu. Z 11 publikovanych
eseji len pod tromi z nich nebola uve-
dend dedikicia konkrétnemu grantu,
z toho v jednom z tychto pripadov islo
o Honnethovu tdvodnt stat.

Z hladiska geografického pdévodu
i sirky skuisenosti autorského kolektivu,
ako aj casového rozpéitia, v ktorom
boli texty napisané, je podobnym
akademickym pokusom, akym je ten
bratislavsky, aj kniha Idea university,
ktori editoval Jakub Jirsa, vyskum-
nik z Ustavu filozofie a religionistiky
Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej
v Prahe. Obsahuje jedendst stati
starsich i sicasnych autorov, z ktorych
kazdy sa vyjadruje k niektorym aspek-
tom univerzitného vzdelavania, ktoré
vo svojej dobe povazoval (povazuje) za
naliechavé a hodné intenzivnejsej po-
zornosti. Ako sa piSe na prebale knihy,
ide na jednej strane o historické texty
venované idei univerzity a liberdlnemu
vzdeldvaniu a zaroven o state reagu-
jace na krizu univerzit na zaciatku 21.
storocia. Pre druh skupinu je, podobne
ako v pripade eseji bratislavskych au-
torov a autoriek, typicka kritika neolibe-
ralnej paradigmy. Tento pristup vhodne
reprezentuju slova Jacksona Learsa:
»Najvicsie nebezpecenstvo tkvie v up-
latniovani trhom diktovaného manaZér-
skeho pristupu: ide o tendenciu podria-
dit univerzity kvantitativnym Standar-
dom efektivity a produktivity, zmenit
vzdeldvanie na komoditu, premenit cen-
tra otvoreného bddania na vyskumné
laboratéria mamutich firiem a Skoliace
strediskd zamestnancov® (s. 107).
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Sucasni autori venuju nalezitu a kri-
tickd pozornost aktudlnym fenoménom,
akymi sd napriklad rastici tlak
na prepajanie vyskumnej a vzdelé-
vacej ulohy univerzit, prudké inflacia
vedeckej produkcie v podobe clankov
v odbornych periodikach, narast podielu
externych studentov, slaba vzdjomna
prepojenost v pripade spolocenskoved-
nych odborov, chabé zaklady ele-
mentarnej gramotnosti u absolventov
strednych §ko6l, orientdcia univerzit
na spiﬁanie spolocenskej objednavky
v charaktere poskytovanych studijnych
odborov atd.

Autori, ktorych by sme mohli zaradit
medzi klasikov, sa venuju prevazne
uvazovaniu nad funkciami, ktoré uni-
verzita ako inStiticia plni, akymi sd
najmé poznavanie, vyucba a badanie.
Ako vystizné a reprezentativne pre tito
heterogénnu skupinu autorov sa javia
slovd Michaela Oakeshotta o tom, ze
,Cas strdveny na univerzite ho [Stu-
denta, pozn. M. S.] mozno nepripravil
zvldst dokladne na to, aby si zarobil
na zivobytie, ale naucil sa tu cosi, co
mu pomédze viest zmysluplnejsi Zivot“
(s. 79). Prave v tom tkvie ale obraz
o univerzite, ktory z dnesného pohladu
posobi ako obsolétny a neadekvatny.
Pretoze dnes mainstreamom presadzo-
vand idea univerzity spociva v orientacii
na prakticki uplatnitelnost nadobud-
nutych znalosti absolventov na tzv. trhu
prace; nejaké ,vyssie ciele“, ako napri-
klad spominany ,zmysluplnejsi zivot“,
sa pri utilitArnej orientdcii na prax
a spenazitelnost poznatkov nebert do
tvahy. A to nielen pre ich tazku empi-
rickil uchopitelnost a nemeratelnost.

Od tohto bodu sa nevyhnutne odvija
aj pohlad na Newmanovu Ideu uni-
verzity, ktorej podstatna cast vysla po
prvykrat v slovenskom preklade Matusa
Sitara. Na jednej strane musime prinaj-
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mensom pripustit, ze niektoré myslienky
tohto filozofujticeho katolickeho teoléga
st aj dnes inSpirativne. Napriklad tie
o spolocensky ocakévanej schopnosti
sintelektualne zalozeného cloveka“ byt
expertom na vsSetky mozné zavazné
otdzky (pozri s. 35), ¢i také, ktoré ndm
pripominaju, ze uz v 19. storo¢i boli
univerzity obvinované z neuzito¢nosti
(pozri s. 38). Na druhej strane, len
fazko mozno zajmu dnesnych, zvicsa
sekularnych citatelov rozsiahle pasaze
venované dokazovaniu toho, aka pre-
potrebna je univerzitne pestovana teolé-
gia ¢i apotedza péapezskej neomyl-
nosti (pozri s. 45), akokolvek tieto
Casti ¢itame s prihliadnutim k duchu
doby, v ktorej boli napisané (obdo-
bie zhruba 20 rokov pred nemeckym
Kulturkampfom a spormi o neomyl-
nost papeza z ¢ias 1. vatikdnskeho kon-
cilu). Méloco ndm dnes asi povedia
tvahy nad tym, akych gentlemanov
by univerzity mali vypustat do sveta,
Ciniac tak zadost svojmu tdajnému
hlavnému poslaniu (pozri s. 106). Uplne
v rozgpore so sucCasnym trendom bu-
dovania tzv. vyskumnych univerzit je
nepriame Newmanovo odporucanie od-
delovat akt ,objavovania“ od procesu
yvyucovania“ (pozri s. 31). Nehovo-
riac uz o tazej Citatelskej stravitelnosti
tykajicej sa kvetnatého viktoridnskeho
stylu, akym sa autor vyjadruje, najmé
dlhym a fazkopadnym stvetiam, ktoré
mozeme v niektorych pripadoch ratat na
devét (s. 103) alebo dokonca az Strnast
riadkov (s. 121).

V tomto kontexte sa ako citatelsky
o Cosi atraktivnejsie mozu javit do-
plnkové state piatich slovenskych au-
torov (filozofov a teolégov), ktori si
za vychodiskovy materidl pre vlastné
texty vybrali prave Newmanovo dielo.
Kym napriklad Marian Kuna postavil
kardindlovu ideu univerzity povedla
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tej, ktord vo svojich dielach pontkol
stcasny filozof A. Maclntyre, a kym
Jozef Fekete urobil nieco podobné,
ale s Heideggerom, Martin Luteran
v podstate zreplikoval ponosy svojich
kolegov a kolegyn z vyssie spomi-
naného bratislavského zbornika voci
dnes dominujtcej predstave univerzity,
ktord mé pripravovat predovsetkym ex-
pertov do praxe. Zaroven pontkol model
akejsi neuniverzitnej univerzity, teda
takej vysokoskolskej ustanovizne, ktord
by fungovala na baze vzajomnych kritic-
kych debat Studentov mimo standard-
nej kamennej institticie. Matus Sitar vo
svojej eseji, naopak, kontemploval nad
Nekonecnom, ktoré jediné ndm méa dat
odpoved na krizu zivota.

S azda najprovokativnejsou, ale
podobne ako v Newmanovom pri-
pade v Biblii zakorenenou predstavou
o univerzite, prichadza katolicky knaz
Jan Dolny. Ten totiz vystupuje s kri-
tikou nielen z teistickych, ale priamo
z konzervativnych pozicii, ked kri-
tizuje Ltechnokratické* zmyslanie
dnesnych vysokych skol, ktoré tdajne
nahradili filozofiu rodovymi studiami.
Pre neho ide v tomto pripade o nevi-
tané , zavrsenie sekularizmu, v ktorom
je cast povisend na celok, co je v uplnom
protiklade s ideou univerzdlneho poznd-
vania® (s. 185). Potvrdzuje tym vlastne
celkovy uhol pohladu, aky na univer-
zitu ponukaji nielen jeho kolegovia,
samotny J. H. Newman, ale v pod-
state aj cely vyssSie spominany cCesky
zbornik, ktorého editor Jakub Jirsa
snezastiera zdujem o [...] konzer-
vativny priud v wvaZovani o univerzite
a jej ulohe v spolocnosti® (s. 10). Tento
pristup pomerne ostro kontrastuje
s bratislavskym zbornikom, ktory len
tazko mozno povazovat za dielo pisané
v konzervativnom duchu.
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Spolo¢nym znakom vsetkych troch
recenzovanych titulov je kriticky duch,
v akom sui pisané, a to napriek znacne
velkému cCasovému rozpatiu, v ktorom
konkrétne texty vznikli, najmé pokial
ide o prace Newmana ¢i Humboldta
na jednej strane a stcasnych autorov
a autoriek na strane druhej. Spoloc¢ne
pre ne tiez plati, Ze nepontkaji prak-
ticky ziadne konkrétne ndvrhy rieseni,
az na malé vynimky, akou je spomi-
nand Luterdnova myslienka neuniverzit-
nej univerzity (tento termin navrhujem
pre jeho koncepciu ako autor recenzie).
Mnohokrat ide v podstate len o otvorené
vyjadrenie nespokojnosti s panujicimi
pomermi, o intelektudlnu revoltu bez
dosledkov. Zaroven je ich jednotnou
¢rtou aj to, ze sa venuju primdarne
spoloc¢enskym a humanitnym vedam,
pricom tzv. hard sciences ostdvaji skor
opomenuté.

Napriek tymto vyhraddm mozno
vSetky spominané diela vnimaft ako zau-
jimavy a nepochybne dolezity prispevok
k aktualnej diskusii o stave vysokého
skolstva (nielen) u nds. Provokativnou
otazkou vsak je, ¢i uz pre filozofov
konec¢ne nenastal ¢as, aby svet, v ktorom
ziju, prestali len rézne vysvetlovat, ale
aby ho uz aj zacali menit.

Dalsie pouzité zdroje
DVORACKOVA, Jana, PABIAN,
Petr, SMITH, Simon, STOCKELOVA,
Tereza, SIMA, Karel a VIRTOVA,
Tereza (2014): Politika o kaZdoden-
nost na ceskyjch vysokijch skoldch: Etno-
grafické pohledy na vzdéldvdni a vyjzkum.
Praha: SLON.

HVORECKY, Jozef (2015): Testament
vedca. Bratislava: Premedia.

KASCAK, Ondrej a PUPALA,
Branislav (2012): Skola zlatich golierov:
Vzdeldvanie v ére neoliberalizmu. Praha:
SLON.



Recenze

KELLER, Jan a TVRDY, Lubor (2008):
Vzdélanostni spolecnost? Chram, vytah
a pojistovna. Praha: SLON.
LIESSMANN, Konrad Paul (2012):
Teorie nevzdélanosti: Omyly spolecnosti
védend. Praha: Academia.
LIESSMANN, Konrad Paul (2015):
Hodina duchi: Praze nevzdélanosti —
Polemicky spis. Praha: Academia.
NEWMAN, John Henry (2014): Idea
univerzity. Praha: Krystal.

115

STOCKELOVA, Tereza (2009): Aka-
demické pozndvdni, vykazovdni a pod-
nikdni. Etnografie ménici se ceské védy.
Praha: SLON.

SIMA, Karel a PABIAN, Petr (2013):
Ztraceny Humboltuv rdj. Ideologie jed-
noty vyzkumu a vyuky ve vysokém skol-
stvi. Praha: SLON.

Maridn Sekerdk”

SKARBEK, David (2014): The Social Order of the Underworld - How
Prison Gangs Govern the American Penal System. Oxford: Oxford Uni-

versity Press.

Vézeni je specifickym prostfedim, in-
stituci, kterd je rizena na zakladé for-
malnich pravidel, prostiedi, v némz se
vyskytuji dvé skupiny od sebe oddéle-
nych jedinci s rozdilnymi zajmy, tedy
odsouzeni a dozorci. Z hlediska mistni
prislusnosti se specifika vézenského sys-
tému od sebe vzdjemné pochopitelné
odlisuji. Mohlo by byt ocekavano, ze
vézenské prostiedi je z hlediska forma-
lizace a neustdlé kontroly prostredim
zcela bezpeénym pro odsouzené ve
smyslu jejich rehabilitace. Nicméné
nékdy je kapacita silnéjsim faktorem
a formalni autorita nedokaze efektivné
pokryt mnozstvi odsouzenych, kteri
ve vézeni pobyvaji. Spojené staty jsou
prostredim s nejvétsim poctem véznu na
osobu v rdamci bézné populace. Mozna
pravé tento fakt prispél ke skutecnosti,
ze vézenské prostredi ve Spojenych
statech se stalo mistem plnym nasili,
v ramci néhoz byli odsouzeni zanechani
na pospas tomuto prostredi, kde ve-
dle formélné ustanovené autority fun-
guje také neformdlni vézensky rad,

v ramci néhoz obecné prijimané
normy tykajici se chovani odsouzeného
v totalni instituci jiz vice neplati. Proto
casto odsouzeni hledaji ochranu sebe
samych v ramci participace na 7zi-
voté skupiny uvnit¥ skupiny odsouze-
nych, entity svéta ve svété, a pripo-
juji se k vézenskym gangum. Uvazovali-
-li bychom o vézenskych ganzich jako
o chaotickych a neorganizovanych
skupinach, byli bychom moznd pre-
kvapeni, nakolik sofistikované organi-
zované a, co se aktivit tyce, regulo-
vané tyto skupiny jsou. Za zajimavou,
podnétnou a inovativni povazuji pub-
likaci Davida Skarbeka, kterd pred-
stavuje pokus o systematizaci sebere-
gulujicich procesu v ramci vézenského
prostiedi, analyzu vztahu mezi neofi-
cidlné ustavenymi vézenskymi insti-
tucemi, a kterd je soucasné pokusem
o nastinéni struktury organizace zloci-
neckych podniki podsvéti.

Autor ve své knize ukazuje, jakym
zpusobem vytvareji vézenské gangy
poradek mezi odsouzenymi, jakym zpu-
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