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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je financovani kultury v Ceské republice. Kultura je
pojem, ktery ma mnoho vyznami. Je mozné do n¢j zahrnout témér cely rozsah Zivota
jedince 1 celé spoleCnosti. V dnesni dobé jsou takika v kazdé spolecenskovédni
discipliné zahrnuty kulturni procesy, které jsou individualné pojmové vymezovany.
Tyto vyznamy se navzajem prolinaji a kazda definice v sob& odrazi vécny kontext, pro
né&jz je specificky pouzivana. Proto je nesnadné termin ,kultura® pfesné vymezit, jelikoz
je pouzivan v mnoha souvislostech. Pro jeho spravné uchopeni je nutné vnimat ucel,
kviili némuz ho chceme definovat. V tomto piipad¢ jde primarné o kultivaci ¢lovéka
a jeho zacleniovani do spoleCnosti prostfednictvim péce o jeho dusevni rozvoj.
Z politického hlediska [15] mizeme vSak kulturu chapat jako nadifazeny pojem k pojmu
umeéni. Jako souhrn duchovnich, intelektudlnich, materidlnich a citovych norem
vytvotenych lidstvem v priibéhu déjin. Tyto normy ¢i vzory se vyviji a méni spole¢né se
spoleCenskym vyvojem, s noveé ziskanymi zivotnimi zkuSenostmi a hodnotami. Kultura
tedy podléha dynamickému procesu, ktery vznika na zaklad¢ uspokojovani kulturnich ¢i

uméleckych potieb, jez jsou lidem vrozené.

Na vyznam kultury nahlizi kazdy jinak, a proto se i vyskytuje vice variant definic
kultury. Pro ptiklad uvedu dvé definice, prvni od nadnédrodni organizace UNESCO
obsaZenou v jeji vSeobecné deklaraci, kterd zni takto: ,,Kultura musi byt povazovana za
soubor distinktivnich duchovnich a hmotnych intelektualnich i citovych rysii, které
charakterizuji spolecnost nebo spolecenskou skupinu, kultura zahrnuje vedle umeni
a pisemnictvi také zpiisoby Zivota, zpiisoby souZziti, hodnotové systémy, tradice
a presvédceni. “[6]. Druhou definici pouziji z dokumentu Ministerstva kultury Ceské
republiky - Kulturni politika v Ceské republice. Jeji pohled na kulturu je takovy:
., Kultura je vyznamnym faktorem Zivota obcanské spolecnosti, ktery podstatnou mirou
napomaha jeji integraci jako celku. Prispiva krozvoji intelektualni, emocionalni
i moralni urovné kazdeho cloveka a plni v tomto smyslu vychovné vzdeélavaci funkci.
Propojuje Ceskou republiku s vnéjsim svétem, zdroveii ji vsak znéj vydéluje,

charakterizuje ji v porovnani s ostatnimi staty. *“ [7]

Postaveni kultury ve spolecnosti souvisi pfedev§im s chapanim kulturnich hodnot
spolecnosti a rozpoznavanim, potazmo zaclenovanim umeéni do spole¢ensko-kulturniho

kontextu. V §ir§im historickém kontextu tvoii kulturni hodnoty soubor duchovnich
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a hmotnych statkli, ktery nazyvame kulturni dédictvi. Kultura je stejné jako uméni
velmi Gzce spojena s tvarcim piistupem k zivotu, a skrze tento pfistup prispivaji obé
odvétvi k reflexi spolecenskych a etickych jevi a vytvaii tak prostfedi pro vyjadieni

individualnich osobnich postoj.

Cilem této bakalarské prace je provést analyzu a komparaci jednotlivych oblasti kultury
v ekonomickém pojeti. Nejprve se zaméfuji na vieobecné chapani kultury v Ceské
republice a jejimu financovéani. Dale se vénuji komparaci financovani kultury v Ceské
republice a na Slovensku, a to v oblasti historickych pamatek, divadel a hudebnich
soubort.. Veskeré zjisténé a Cerpané informace jsou vyhodnoceny v samostatném

zaveru.



1 Teoreticka vychodiska

1.1 Kultura jako verejny statek

-----

stait ma zdjem o jeho trvalou produkci a spotiebu, avSak jeho rozsah a skladbu ptimo
neurcuje. Proto ¢ast finan¢nich nékladi financuje ptislusny spotiebitel — ob¢an a zbyla
¢ast ndkladl je financovana z vetejnych rozpocti — statniho rozpoctu, rozpoctu kraji

a rozpo¢tu municipalit. [3]

Sife produkovanych kulturnich &innosti a dalsich kulturnich produktii se stale zvétiuje
a diky technologickému a celkovému pokroku spolecnosti je vice kvalitnéjsi. Diky tomu
se ale zvétSuji naroky na objem vynaklddanych finan¢nich prostfedkli pro tuto oblast.
»Vzhledem k tomu, Ze kvalitni kulturni ¢innosti i kulturni produkty patri mezi pozitivni
externality, je v zdjmu vSech urovni verejné spravy vytvaret co nejlepsi podminky pro

realizaci kulturnich cinnosti* [3, s. 285]

Spolecensky zdjem o produkei urcitych kulturnich statkd je rozhodujici pfi uréovani
rozsahu financovani kultury. V podstaté jde o to, kolik chce obcan z vlastni vile na
zaklad¢ jeho potteby dat na uméni, védu, pamatkovou péci a ostatni dulezité polozky
kultury. Z toho plyne, Ze v podstaté o velikosti spotfeby kulturnich statkid se rozhoduje
na trhu. Obc¢an se sdm rozhoduje, co, v jakém mnozstvi, kdy a od kterého producenta
bude spotifebovavat. OvSem spravce piislusné rozpoctové kapitoly na piislusné vladni
urovni musi v8ak konkrétné rozhodnout o realizaci finan¢nich toku. [3, s. 285] A to

zejmeéna :

» Kolik finan¢nich prostfedkl je potieba zajistit na urcité ¢asové obdobi (1 rok

a vice)

* Priority pouZziti prostfedkd pro financovani riiznych druhti kulturnich statki

(4drzba pamatek, podpora filmového uméni, divadelniho uméni aj.)

= Jakym zpusobem, komu a za jakych podminek budou urcité prostiedky

poskytnuty

= Jakymi mechanismy budou tyto prostiedky poskytnuty



» Jak bude zajisténa maximalni efektivnost vydanych prostiedk aj.

Jako Cisté verejné statky mohou mit kulturni statky spotiebu :
= Automatickou (napi. péce o kulturni pamatky)

» Fakultativni (napf. vyuzivani rozhlasu ¢i televize)

1.2 Produkce kulturnich statka

Existuji 3 typy zakladnich kulturnich statk, a to:
» Veiejné statky

Pro jejich spotiebu se uplatiuji znaky jako nedé€litelnost spotfeby, nevylucitelnost ze

spotteby a nulové mezni ndklady na spotiebu kazdého dalSiho spotiebitele.

Nedélitelnost spotieby znamend, ze vSichni potencidlni spottebitelé spotiebovavaji tento
statek spoletné¢ a uroven spotieby jednoho spotiebitele nesnizuje spotiebu dalSiho
spotiebitele. Cisty vefejny statek je k dispozici kazdému spotiebiteli ve svém uhrnu, coz
je pfi¢inou toho, Ze nelze vyloucit z jeho spotieby a tim je jeho spotfeba nezmensitelna,
neboli nerivalitni.

MV

nemoznosti rozdéleni jeho spotfeby mezi jednotlivymi spotiebiteli (napf. vetejné
osvétleni). N&kdy je vylucitelnost ze spotieby technicky realizovatelnd, vylouceni je
vSak vZdy neefektivni, nebot’ spotfeba jednoho spottebitele nesnizuje spotiebu dalSich

spotiebiteld a proto mezni naklady na spotiebu tohoto statku jsou nulové.

To, Ze mezni naklady spotieby Cistého vefejného statku jsou nulové, neznamena, ze jsou
nulové i jeho produk¢ni ndklady a to je jeden z faktil, ktery vyvolava problémy pfi
financovani produkce téchto statkl. To, Ze je jejich spotieba ned¢litelna (nerivalitni) Ze
nelze nikoho vyloucit ze spotieby a ze mezni naklady spotieby jsou nulové, je pfi¢inou,
pro¢ soukromy sektor nemé zdjem na jejich produkci. UZitky ze spotieby téchto statkil
jsou tak rozptylené mezi jednotlivymi spotiebiteli, Ze Zddny individualni vyrobce nema
zajem na jejich vyrobé. To, Ze spotieba Cistého vefejného statku je nerivalitni, umoziuje

spotfebitelim neodhalovat své preference a nepodilet se na jejich produkcénich


http://cs.wikipedia.org/wiki/Spot%C5%99ebitel
http://cs.wikipedia.org/wiki/U%C5%BEitek

nakladech. V dusledku specifiky spotieby se tento statek vyskytuje v uzitkovych
funkcich vSech potencidlnich spottebitelti. Umoziuje to konstatovat, ze Cisty vetrejny
statek je nadan tzv. totalni externalitou, coz znamena, ze Cisté vefejné statky produkuji

automaticky pozitivni spotiebni externality. [3]

» SmiSené veiejné statky

Jsou statky, jejichz spotieba je co do kvantity délitelna mezi jednotlivymi spotiebiteli,
avsak kvalita dé€litelna neni. Kvalita ze spotieby je tedy stejna pro kazdého spotiebitele
smiSen¢ho verejného statku. Pro smiSeny vefejny statek je dulezitd vazba mezi obéma
determinantami jeho spotfeby — kvantitou a kvalitou. VétSinou jde o vztah nepiimé
uméry, ktery se projevuje tzv. efektem pietizeni. Podstatou tohoto jevu je pokles kvality
spotfeby smiSen¢ho vetejného statku pti prekroceni urcité trovné kvantity spotieby.
Smisené vefejné statky predstavuji napiiklad néavstévu dotovaného divadelniho
piedstaveni ¢i prohlidku kulturni pamatky, na jejiz udrzovani piispiva stat. [3] Tyto
statky lze také rozd¢lit podle jejich vlivu na pocet obCanti na :

-----

* Narodni : maximalni §ife vlivu na nejSirsi vrstvy naroda

» Lokalni : vliv na omezeny pocet obyvatel

» Privatni (soukromé) statky

Jsou statky, jejichz spotieba je plné délitelna mezi jednotlivymi spotiebiteli a celkova
spotfeba tohoto statku je sumou spotieb jednotlivych spotfebiteld. Trh s privatnimi
statky funguje na tzv. vyluCovacim principu, coz znamena, Ze u tohoto typu statku lze
provést vylouceni ze spotteby okamzité¢ — zbozi se pfeddva az po zaplaceni. A protoze
spotfeba tohoto privatniho statku je délitelnd mezi jednotlivymi spotiebiteli, neni
mozné, aby jeden a tentyZ privatni statek byl spotfebovavéan zdroveil dvéma ¢i vice
spotiebiteli. Spotieba privatniho statku je tedy nejen délitelna, vylucitelnd ze spotieby,
ale navic je rivalitni (zmenSitelnd), coz znamena, Ze jednotlivi spottebitelé mezi sebou

navzajem soutézi.

Problematiku statkl 1ze ukazat na nésledujici tabulce, kterd zobrazuje, jakych vlastnosti

musi nabyvat jednotlivé typy statku[4].
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Tab. ¢. 1: Rozdeleni statku

Spotieba Vylucitelna Nevylucitelna
Rivalita A B
Nerivalita C D

Zdroj: Viastni zpracovani z REKTORIK, J. [4] 2012

Rektotik, J.[4] tuto tabulku vysvétluje takto. Cisté vefejné statky jsou zobrazeny
pismenem D. To, jak vidime ztab. ¢. 1, je nevylucitelné ze spotieby a nerivalitni
(nezmensSitelné). Opakem tedy bude pismeno A — statky soukromé. Ty jsou vylucitelné
ze spotieby a jsou rivalitni. Zbyva tedy pismena B a C. Jedna se o takzvané smiSené
statky. B je nevylucitelné ze spotieby, ale zaroven je rivalitni. Mize se tedy jednat
napiiklad o volné pfistupné zdroje. Na opacné strané tabulky je pismeno C. To je sice
uz nerivalitni, ale vylucitelné ze spotieby. Pod timto druhem statku si Ize piedstavit
divadelni pfedstaveni. V podstaté to znamend, Ze pokud nedojde k prekroceni kapacity

divadelniho salu, neklesa uzitek s dalsi osobou, ktera tento statek spotiebovava.

Jako zéklad pro ur¢eni ekonomické hodnoty kulturnich statkl se pouziva jejich vzacnost
a uzitnd hodnota. OvSem toto urceni je velmi obtizné objektivné stanovit. Plati totiz, Ze
je velky rozdil v uZitné hodnoté urcitého kulturniho statku pro riizné spotiebitele a od
toho se odviji 1 cena pfisluSného statku. Velmi proto zéaleZi na celkovém profilu

spotiebitell urc¢itého statku.

K posouzeni uzitné hodnoty urcitého statku je proto potieba pomérmné vysoké
kvalifikace a tudiz dochdzi velmi casto kextrémim pfi financovani produkce
pfisluSnych kulturnich zatizeni. Jde jak o nedocenéni, jako je napiiklad udrZovani
nekterych druhii stavebnich historickych pamatek, tak 1 o pfecenéni. Zde je asi

nejvyrazngj$i piiklad vystoupeni nékterych popularnich hudebnich skupin.

Diky témto extrémiim doSlo k rozdé€leni na statky privatni (trzni), o jejichZ spotiebu je
velky zajem a tudiz na né nejsou poskytovany finan¢ni a jiné prostiedky z vetejnych

rozpoctl, a na statky vetejné, které jsou statem podporovany.
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V soucasné dob¢ jsou na toto financovani dva rozdilné pohledy. Prvni je pro zvySeny
podil vetejnych rozpoctii na financovani kulturnich statki. Druhy je pro maximalni
finan¢ni ucast spotiebiteld danych kulturnich statki. Nyni uvedu argumenty obou

opacnych pohledu. [3]

Argumenty pro zvySené financovani kulturnich statki z vefejnych rozpocti :

v, Produkci, ocenovani a distribuci kulturnich statkii nelze svérit pouze trhu,
protoze trh vyuziva prislusné kulturni statky hlavné k produkci maximalniho
zisku. Trh nerespektuje napriklad takzvanou vnitini hodnotu, jez kulturni statky
mohou prinaset jak jejich spotrebiteliim, tak i jejich producentiim (je mnoho
umélc, pro které je velkou odmeénou spokojenost obcanii — spotrebitelir). “ [3, s.

287]

"  “Trh nedokdze zabezpecit neziskovou produkci prislusnych kulturnich statki
v dostatecném mnozstvi, kvalité a case. Napriklad soukromy podnikatel bez
dotaci nemiize dost dobre zajistovat produkci nékterého kulturniho statku , jako

Jje napriklad muzeum, galerie aj. “* [3, S. 287]

= Spotieba vétsiny druhii kulturnich statkii vede ke vzniku pozitivnich externalit.
Je proto V zdjmu spolecnosti produkci i spotiebu kulturnich statkii podporovat
a tim zlepsovat celkové socialni a ekonomické poméry ve spolecnosti.” [3, S.

287] — tzv. multiplikacni efekty

Jako piiklad by mohla poslouzit dotovana piednaska kvalifikovaného architekta. Ta
nejen ze muze podnitit jeji €astniky k ochrané budov, které maji kulturni hodnotu, ale
muze prispét 1 ke zvySenému udrZzovani pofadku na vefejnych prostorach nebo ochrané

vetejné zelené ve meéste.
Argumenty pro trZni zabezpeceni kulturnich statki :

» Zabezpecovani produkce kulturnich statkii z verejnych zdroju snizuje moznost
svobodné volby pri vybirani urcitych druhu kulturnich statki, vede k uniformité

ve spotiebé kulturnich statkii. Obcané navstévuji zpravidla vice takova

12



predstaveni, na kterd je vstup bud volny (zdarma) nebo je velmi nizky aj. [3, S.

287]

., Vznika nebezpeci ztraty odpovédnosti kazdého obcana za sebe sama
( vystupuje paternalisticka role statu a obcan se z urcité casti vzdava vlastniho

rozhodovani (mordlni hazard). * [3, s. 288]

., Vznika nebezpeci z neefektivnosti: pokud je produkce urcitych kulturnich statku
alokovina v nevhodném druhu a mnoZstvi na nevhodné misto a v nevhodnou

dobu, neni obcany dostatecné vyuzivana. ““ [3, S. 288]

., Casto dochazi k efektu pretizeni: kulturni statky jsou nejcastéji poskytoviny
Z ekonomického hlediska jako smisené verejné statky za nizsi naklady nez jsou
naklady skutecné (ucast obcanu na hrazeni nakladii na jejich produkci je nizka
). Tim se stava, ze v nékterych pripadech prestava fungovat regulace konzumace

statkil prostrednictvim vhodné zvolené ceny vstupenky. “ [3, S. 288]

., Vznika moznost tzv. nadspotieby urcitého kulturniho statku, protoZe neni
dostatecny regulacni ucinek velikosti podilu obcana — spotiebitele na cené

prislusného kulturniho statku. *“ [3, s. 288]

1.3 Rozdéleni kulturnich statki dle zpisobu Fizeni produkce

Produkci kulturnich statkidl 1ze podle tohoto hlediska rozdélit na fizenou a nefizenou,

neboli pfirozenou.

Netizena produkce — jedna se napiiklad o vznik a reprodukci lidovych pisni,
tanct, nebo kulturnich obyceji. Tyto ¢innosti nejsou z ekonomického hlediska

.....

nebudu v této bakalaiské praci dale zabyvat. [3]

Rizena produkce — jedna se o produkci kulturnich statk ve specializovanych
kulturnich zatizenich. Tyto organizace jsou velmi narocné zejména na piisun
finan¢nich, ale 1 jinych prostfedkli. Charakteristickym znakem pro tyto
organizace jsou vysoce specializované cinnosti. Jako ptiklad bych uvedl

divadelni, filmovou nebo hudebni produkci. Tyto vysoce specializované ¢innosti

13



jsou zpravidla vysoce naro¢né nejen na kvalitu pracovni sily, ale i na materialni

vybaveni pro realizaci dané ¢innosti. [3]

» Vysledkem uvedenych druhii ¢innosti jsou urcitée druhy kulturnich statku, které
vSak nemaji stejné uplatnéni pro vSechmy obcany. Neékteri obcané davaji
napriklad prednost divadelnimu umeni pred hudbou aj. Pro ekonomickou
efektivnost nékterych specializovanych kulturnich zarizeni je velmi diilezity
marketing, respektive alespon obecnad znalost kulturnich potreb obyvatel dané
lokality (kterd se muzZe odvijet napriklad od urcitych tradic charakteristickych
pro danou lokalitu aj.). Samoziejmym predpokladem spotreby prislusnych
kulturnich statku je také dostatecna informovanost a propagacni kamparn. Je

treba volit i vhodnou dobu (rocni a denni ) pro produkci prislusnych kulturnich

statkii. * [3, s. 289]

1.4 Kaulturni politika statu obecné

wDeklarovany postoj ke kulture, chapajici kulturu jako verejny zdjem, verejnou sluzbu
a verejny statek, jako vzdélavaci a rozvojovy faktor. Kulturni politika je verejnou
garanci kulturnich prav obcanu, prava na ochranu kulturniho dédictvi a pristupu
k nému, prava svobodné a redlné se podilet na uziti a vykonech kultury, na svobodu
tvorby a sireni jejich vysledkii, konkrétné je to strategie ucinnéjsi statni podpory kultury
a umeéni, koncept ¢i navod pro rozhodovani ve sfére kultury a uméni, podléhavaji
nutnym aktualizacim — a to na ruznych urovnich: existuje kulturni politika obce, izemné
spravniho celku nebo regionu, zemé i vyssiho celku napr. Evropské unie. Je to uméni
Fidit umeni, uskuteciiované mj. cestou cilenych dotaci, legislativni, instituciondlni a jiné
podpory. “[2,s. 126]

Z ekonomického hlediska je vyjadfena mirou vlivu statu jak pii zajiStovani
a ovliviiovéani produkce, tak mirou spotteby kulturnich statkd. Jsou zndmy ctyfi zakladni

modely, které se odviji od ekonomické funkce statu pii realizaci podpory uméni

a kultury.

Kazdy ztéchto ¢tyf modeli umoZznuje statu ovliviiovat proces produkce kulturnich

statku.
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a) Model ,, Ulehcovatel

Spociva v podpoie vlady (Ustfedni, regiondlni nebo municipalni) zejména amatérskych
uméleckych organizaci. Tato podpora slouzi predevsim zajiSténi vlastni Cinnosti dané
organizace. Financni piijmy téchto organizaci se skladaji zejména z vlastni ¢innosti,
z dari od sponzori a zulev na danich (pro donatory). Vyhodou tohoto modelu je

diverzifikace pfijmi, negativem je rozhodujici vliv statu na fungovani organizace. [3]
b) Model ,, Patron

Rozhodujici roli zde hraji tzv. nezavislé umélecké rady, jejichz ¢lenové jsou jmenovani
vladou, a diky nimz vlada uplatituje svij vliv. Stat podporuje predevsim kulturni
produkty o vysoké kulturni hodnoté. Negativem tohoto modelu je tendence k elitafstvi.
[3]

C) Model ,, Architekt*

Spociva bud v pfimé podpoie dané kulturni organizace zcentra (napiiklad
z Ministerstva kultury aj.), nebo z nizsich organa vefejné spravy, jako jsou nizsi organy
vetejné spravy, regionalni nebo mistni vlady. Umélecké komunity, jako jsou svazy,
spolky nebo sdruZeni, dostavaji finan¢ni podporu piimo. Tato finan¢ni podpora pochézi
zejména z vefejnych rozpocti prislusnych vlad. Nevyhodou tohoto modelu je riziko

stagnace v kvantit¢ a kvalité ¢innosti umélct, nebot’ jsou existencéné zajisténi statem. [3]
d) Model ,,Konstruktér

Jedna se o extrémni model podpory kultury statem. To je dano tim, ze zde vlady vlastni
vSechny prostfedky pouzivané k umélecké produkci. Podpora piislusnych uméleckych
organizaci je zde ovliviiovana pouze danou politickou instituci. Ekonomické postaveni
kulturnich organizaci je podminéno €lenstvim v oficidlnich uméleckych svazech. Model
konstruktér je vyuzivan zejména ve statech s totalitnim reZimem, nebot umoziuje

rozhodovani o prislusné umeélecké tvorbé. [3]

V ramci kulturni politiky neexistuji ovSem pouze takto vyhranéné modely. Mnoho jich
je spise hrani¢nich a existuje mezi nimi jistd provazanost, kterd vysvétluje urcité posuny

od jedné formy k druhé.
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1.5 Kulturni politika Ceské republiky

Kulturni politika Ceské republiky [8] neni definovana pouze soustavou spravy
a organizace spolecnosti, ale vychazi i1 z oblasti kulturnich individualnich hodnot. Ty
jsou brany jako vyraz identity jednotlivce a vlastni podstaty svobody ob¢ana. Po zméné
politického rezimu roku 1989 je kulturni politika ¢lankem v programovém prohlaseni
kazdé vlady. Tohoto roku byla vymezena jeji integracni, vzdélavaci, reprezentacni
funkce, ale 1 byly vymezeny jeji ekonomické aspekty. Pavel Tigrid, ministr kultury
v letech 1994 — 1996, navrhl prvni koncepci pod nazvem Vztah statu ke kulture.
Kulturni politika evropskych zemi. Tato koncepce pfispéla k obnoveni terminu kulturni
politika a zaobirala se i spoleénymi myslenkovymi rysy kulturné politickych programi

zemi v Evropé.

Dalsi vladni kulturni politika z roku 2001 s platnosti do konce roku 2005 vychazi
z upraveného navrhu Strategie ucinnéjsi statni podpory kultury, ktery vypracoval Pavel

Dostal, ministr kultury z let 1998 — 2005.

Nyni je aktualni dokument Stdtni kulturni politika 2009 — 2014.[8] Tato prace se
zaobira kulturou jako vyznamnym hospodaiskym sektorem, ktery podporuje kreativitu,
inovaci a je povazovan za dulezitou roli pii mezindrodni spolupraci. Také se snazi
zménit vnimani kultury a zcela se oprostit od postkomunistického pojeti kultury jako
pouhé ,nadstavby“. Tento dokument vychdzi jak z historickych a spolecenskych
souvislosti, tak z mezinarodnich standardd, smlouvy Evropského spolecenstvi z Nice ze

[ 24

kulturni politiky 2009 — 2014 jsou tyto :

» Kulturni sektor hraje velmi dtlezitou roli v ekonomickém, socidlnim, ale

1 environmentalnim rozvoji Ceské republiky.

= Doporucuje se vyuzit nasi vyhodné geografické polohy, diky niz se mizeme

opét stat kiizovatkou kultur.
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Prostor pro novou tvorbu a pro vyuziti kulturniho dédictvi musi zlstat piistupny

a uplatnitelny ve vSech oblastech spolecenského zivota.

Hlavni snahou by mélo byt propojeni kultury s dal§imi spoleCenskymi oblastmi
tak, aby dochazelo ke spole¢nému rozvoji jednotlivych oblasti, obort a zaroven

1 lidskych aktivit.

Ocekava se posileni konkurenceschopnosti Ceské republiky v globalnim méfitku

na zakladé rozvoje téchto principii.

Individualni tkoly a opatfeni, jez jsou pfimym prostiedkem realizace cili kulturni

politiky jsou ve Statni kulturni politice roztfidény do nékolika jednotlivych cilt. Pro

vétSinu téchto opatieni je charakterizujici, Ze nesleduji pouze jeden cil, ale v podstaté se

prolinaji s dalsimi cili. Ve Stdtni kulturni politice se v ptiloze ¢.1 ,,Ukoly a opatieni

Statni kulturni politiky* s témito cili miZzeme seznamit.

Jednotlivé cile jsou stejné jako ukoly a opatfeni popsany ve Stdatni kulturni politice

a rozdéleny do ¢tyt hlavnich kategorii:

Prvni kategorie pojednavéa o oblasti ekonomické a spolecenské. Jde zejména o

vyuziti pfinosu kultury pro ekonomicky a spoledensky rozvoj Ceské republiky.

Druhéd kategorie zahrnuje individudlni osobnostni rist obcant. PfedevSim se

snazi o rozvoj kreativity, subjektivnich postojti a kultivaci hodnot demokracie.

Treti kategorie obsahuje roli a vyznam statu, kraji a obci pfi zachovavani
a tvorbé kulturnich hodnot. Jedn4 se pfedev§im o materidlni podporu kulturnich
hodnot. Je zde obsazen také zéavazek zvysit vydaje na kulturu az na 1%
celkovych statnich vydaji. Do této sumy ovSem spadaji i1 prostfedky

Z podpiirnych fondti Evropské unie.

Ctvrta kategorie je tzv. zdkonodarna. V ni se popisuje role statu jako tviirce
pravidel, jejich tkolem je zajistit transparentnost, objektivnost a rovné prostiedi

pro vSechny kulturni aktivity.
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Tento dokument ma obecné za cil uréeni nové role, kterou ma kultura v souc¢asné dobe.
Snazi se plné¢ vyuzit jeji Casto podcenovany potencial a popsat tlohu statu pii feSeni

tohoto ukolu.

Ptredpoklada se, ze postupnym plnénim této problematiky dojde ke zlepSeni etickych

hodnot nasi spolecnosti v souladu s evropskymi kulturnimi hodnotami.

1.6 Organizaéni zaji§téni kultury v CR
Organizacni zajiSténi kultury je provadéno na 3 zakladnich trovnich:
1. Centralni urovei

Ministerstvo kultury CR je grantem kultury. Ridi se dle § 8 zakona ¢&. 2/1969 Sb., o

zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni

4

pozdé&jsich piedpist, Ustfednim organem statni spravy pro [8]:
* Umeéni
»  Kulturné vychovnou ¢innost
* Kulturni pamatky
= Véci cirkvi a naboZenskych spolecnosti
= Véci tisku, vcéetné vydani neperiodického tisku a jinych informacnich
prostiedki

* Pfipravu zdkona a jinych pravnich ptedpisii pro oblast rozhlasového

a televizniho vysilani
* Provadéni autorského zédkona
* Vyrobu a obchod v oblasti kultury

Ministerstvo kultury vytvaii organizacni, legislativni a poradenské podminky
pro zajisténi fungovani kultury. Pod jeho ptlisobnost také spada rozvoj mezindrodni
spoluprace, sjedndvani mezinarodnich smluv a ¢innost v mezindrodnich organizacich.
Ministerstvo kultury také zfizuje neziskové organizace, kterym poskytuje finanéni

pfispévky ze svého rozpoctu. Jeho funkci je i podpora nestatnich neziskovych
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organizaci. Tém poskytuje kazdorocni dotace a ptispévky dle kapitoly 334 statniho

rozpoctu. [8]
2. Krajska uroven

Od 1. 1. 2001, kdy byly obnoveny kraje na zakladé zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, doslo k pfesunuti ziizovatelskych funkci vybranych kulturnich instituci ze statu
na kraje. Jednd se o krajské knihovny, muzea, galerie a ve vybranych pfipadech
1 krajska divadla a orchestry. Vyssi uzemni samospravni celky se pomoci financnich,
legislativnich a organizacnich podminek snazi zajistit na svém Uzemi rozvoj téchto
kulturnich instituci. Podili se na rozvoji mezinarodni kulturni spoluprace a také finan¢né

podporuji prostfednictvim grantovych programu spolkovou a zajmovou ¢innost. [8]
3. Mistni uroven

Me¢sta a obce se po roce 1990 postupné staly nejveétSimi poskytovateli vetejnych
a mestské knihovny, obecni a méstska divadla, méstské galerie nebo méstské

orchestry.[8]

1.7 Multiplika¢ni efekty

Uzitecné efekty ekonomické [5] — jednotlivé analyzy zahraniéniho i tuzemského
puvodu uvadéji, Ze penézni suma, kterou je obCan ochoten zaplatit za kulturni akci je
rovna Castce uhrazené za navazujici sluzby s kulturni akci spojené. Jedna se napiiklad
o sluzby jako je doprava, kadeinik, obCerstveni apod. Investice 1 K¢ tedy vygeneruje
zhruba 2 K¢&.

Multiplika¢ni efekt [5] tedy mizeme shrnout takto :

» Kulturni instituce pouzivaji vyznamnou ¢ast svych vydaji na sluzby
produkované v jinych odvétvich ekonomiky a diky tomu zajistuji poptavku po

dalSich produktech.

» Zvetejnych zdroji vynalozenych na kulturni ¢innost se jedna tietina vraci do
vetejnych rozpocti a to ve formée ptimych 1 neptimych plateb. Kulturni instituce

jsou totiz také platci dani a poplatka.
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Kulturni statky jsou produkovany zejména za pfispéni zdroji tuzemského
puvodu s minimalnimi naklady na materidlové toky. Pro tvorbu téchto statkii se

vyuziva zejména velmi kreativni a kvalifikovand domaci pracovni sila.

Kulturni instituce a jejich ¢innost pfimo ovliviiuje kulturni turistiku, ktera
ptindsi do vetejnych rozpoctl financni piijmy.

Jedna se o relativné levny zdroj rozvoje a ekonomické prosperity.

Kultura patii mezi jeden z hlavnich ekonomickych néstrojii rozvoje méstskych

aglomeraci, ktery pfinasi do téchto aglomeraci ekonomicky rozvoj.
Kulturni primysl zaciné postupné prevysovat klasicka primyslova odvétvi.

Oblasti s ,,kulturnimi udalostmi* podle sociologickych studii dokazuji, Ze tyto

lokality také ekonomicky prosperuyji.

Kultura mé vysokou schopnost exportu diky ptfesahu do kulturniho primyslu

prostfednictvim autorskych prav a masmédiim.

Dale existuji pozitivni multiplikacni efekty kulturni cinnosti, které sice piimo

nesouviseji s ekonomickymi efekty, ale jejich vyznam je nezbytny pro pochopeni

kulturnich procest a jejich dileZitosti.

Pozitivni efekty socialni znamenaji, Ze kulturni instituce je vyznamnym prvkem
socialni koheze a je dulezitym urbanizacnim prvkem. Kulturni instituce pfimo
souvisi s kvalitou lidského zivota a dopomaha ke vzdélanosti a kultivaci
obyvatelstva. Funguje také jako nastroj prevence proti kriminalité, socialni
deprivaci a drogové zavislosti. Stava se prostfedkem identifikace s vlastnim
kulturnim dédictvim vcetné jazyka. Napomahd k piekroceni bariér 1 vuaci

kulturnim minoritam.

Pozitivni efekty estetické znamenaji interpretaci, rozvoj a uchovani kulturniho
dédictvi a zaroven vytvaii prostor pro potieby nové tvorby. Jednd se o misto

zivé komunikace a prostor pro sebereflexi ob¢anli prostfednictvim umeéni.
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1.8 Ceska ekonomika a Kultura [12]

Pocet zamé&stnancii tohoto sektoru ptredstavoval v roce 2009 témét 2% na celkovém
podtu zaméstnancti v Ceské republice (vroce 2009 dosahoval tento pocet 83 641

zaméstnanctl). Pro ptehlednost poctu zaméstnanct pridavam nésledujici tabulku:

Tab. ¢. 2: Pocty zaméstnancu v kulture

Zaméstnanost v kultufe (pocty zaméstatnanci)

Povokini kultumiho | ovolni ‘ne- Povolani kulturniho
charakteru provadéné JEné charakteru provadéné .
v organizaci s pm:l izaci : v organizaci s Dobrovolnici Neznamy c_h:iralmer Celkem
prevazujici kultumi . Ofg. L . | prevazujici jinou nez
P i pievazujici kulturni Kulturni G i
Einnosti

Historicka pamatka 20| 1926 1955|
Muzeum a galerie 3186 2913 1165] 184 7448
Vystavni sal 391 391
[Knihovna 4603 653 5256
Archiv 735 357, 1092
Divadio 4807 2803 85 209 7904
Koncertni sal 3386 2504 844) 2322 9146
Nakladatelstvifvydavatelstvi 15314 15314
Vyrobci a distributofi

jovizualnich dél 5556 5 556
Rozhlas 903 821 1724
[Televize 2854 923 3777
Kult. domy, hvézd.,
ochr.aut prav. 1424 1575 423 3422
(Ostatni poskytovatelé 20 656/ 20 656/
Celkem 21 898 11629 0 2123 47 991 szml

Zdroj: NIPOS. Vysledky tictu kultury CR za rok 2009. [online] 2010

Trzby kulturniho sektoru v roce 2009 byly odhadem 202 767 mil. K¢. Mezispotieba
byla 120 901 mil. K¢, coz piedstavuje zhruba 60% podil na trzbach. Hruba ptidana

hodnota tedy se svym 40% podilem méa velikost 81 875 mil. K¢.
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Tab. ¢. 3: Trzby kulturniho sektoru

Makroekonomické ukazatele v roce 2009 (odhad) v mil K& be.
Podfl jednotlivich oblasti
Oblast Traby Mezispoltieba Hruba pfidana hodnota | na celkové hrubé phidané
hodnoté v %

Kulturni dédictvi 6768 2707 4061 5,0
Interpretaéni uméni 12 734/ 6224 6 510 8,0
vytvame umeni 4627 2639 1988 24
Knihy a tisk 37 610 23622 13988 17,1
Audiovizualni a interaktivni technika 38 184 20 852 17 332 21,1
Desing a kreativni siuzby 96 355 64 344 32 011 39,1
Provoz a sprava 6498 513 5 985 73
Celkem 202 776 120 901 81 875 100,0

Zdroj: NIPOS. Vysledky victu kultury CR za rok 2009. [onlineg] 2010

1.9 Shrnuti

V ramci kulturni teorie existuje vice definic kultury, avak pro kulturni ¢innosti v Ceské
obsaZena v jeji vSeobecné deklaraci a definice vymezena v dokumentu Kulturni politika
v Ceské republice. Rozdil mezi témito dvémi definicemi spociva v tom, ze UNESCO
kulturu vnima jako soubor distinktivnich, tj. rozliSovacich, duchovnich, hmotnych
intelektudlnich a citovych rysi, které jsou charakteristické pro spole¢nost ¢i urcitou
skupinu v ni se nachazejici. To Kulturni politika v Ceské republice definuje kulturu jako
vyznamny faktor Zivota spolecnosti, ktery vyraznou mérou poméha k jeji integraci jako
celku. Kulturni politika v Ceské republice také povazuje vyznam kultury za dilezity pfi
moralnim, intelektudlnim, ale také emociondlnim rozvoji kazdého jedince ve
spolec¢nosti a pomahd k vymezeni osobitosti Ceské kultury, ale zaroven pomaha

K propojeni s ostatnimi zemémi, respektive svétem.

Pojeti kultury se d€li na dva druhy. Antropologické a ekonomické. Prvné zminéné pojeti
se zaobira vztahem jedince ke kultufe a popisuje kulturu jako socidlni fenomén.
Ekonomické pojeti kultury rozd€luje kulturni ¢innosti na zaklad¢ vlastnictvi. Tedy na
vetejny sektor, soukromy sektor a neziskovy sektor. Zakladnimi prvky ekonomického

systému pojeti kultury jsou kulturni procesy, produkty a neziskové instituce.
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Cinnosti kultury na jednotlivych trovnich, at’ mistnich, centralnich, ¢ nadnarodnich,

upravuji dokumenty kulturni politiky, jako je naptiklad Kulturni politika mésta Plzné.

Typologii statnich kulturnich politik 1ze definovat 4 charakteristickymi modely statu

jako Ulehcovatele, Patrona, Architekta a Konstruktéra.

Ekonomické pojeti kultury také zahrnuje argumenty pro a proti financovani kultury
z vefejnych zdroju, popisuje uzitecné ekonomické efekty — externality — a moznosti
multiplika¢nich efektd v ramci kulturni ¢innosti.

Oblast kultury zastavd vyznamnou roli v ¢eské ekonomice, nebot’ zaméstnava 2% z

celkového podtu zaméstnancti v Ceské republice a trzby v této oblasti dosahly v roce

2009 témer 203 mld. K¢.
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2 Financovani kultury v Ceské republice [12]

Financovani kultury probiha v CR 3 zptsoby. Prvnim jsou vefejné vydaje na kulturu,

druhym jsou soukromé vydaje na kulturu, kam spadaji vydaje domécnosti a ostatni

soukromé zdroje financovani kultury. Poslednim zptsobem jsou zdroje z ,,ostatniho

sveta®, kam spadaji zdroje z EU a zdroje plynouci z ostatnich mezinarodnich instituci.

Pro orientaci Vv nasledujici kapitole je nutné piedstavit ¢lenéni kultury do kulturnich

sfér, oblasti a na jednotlivé poskytovatele. K tomu nejlépe poslouzi nésledujici tabulka.

Tab. ¢. 4: Clenéni kultury dle sféry, oblasti a poskytovatele

Sféry

oblasti

poskytovatelé

kulturni dédictvi

hmotné kulturni dédictvi

historické pamatky
muzea a galerie
archeologicka nalezisté
architektura

nehmotné kulturni dédictvi

neni definovano

Ziva  originalni
tvorba

interpretacni uméni

divadla

festivaly

hudebni soubory

pofizovani hudebnich nahravek a jejich
vydavani

umélecka

vizualni umeéni a femesla

vytvarni umélci
fotografické ¢innosti
umélecka femesla

design a kreativni sluzby

navrharské ¢innosti
poradenskeé architekt. ¢innosti
reklamni agentury

Kkulturni média

knihy a tisk

knihovny

vetejné archivy

zpravodajské tiskové agentury
vydavatelé, spisovatelé

audiovizualni a interaktivni
media

vydavani herniho software

produkce filml, videozaznami a TV
poradi

distribuce filmu, videozaznamu a TV
poradi

kina

rozhlas

televize

spravni ¢innosti v kulture

sprava provadéna vefejnym
sektorem

ministerstvo kultury
ostatni vefejné organizace spravujici
kulturu

ochrana autorskych prav

organizace ochrany autorskych prav

Zdroj: Vlastni zpracovani z NIPOS. Vysledky iictu kultury CR za rok 2009. [online]

2012
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2.1 Verejné vydaje

Piimé veifejné vydaje na kulturu v roce 2009 dosahly necelych 28,3 mld. K¢, coz
odpovida zhruba 24,1% celkovych zdrojii financovani kultury. ,,Tato cdstka predstavuje
konsolidované provozni a investicni vydaje organizacnich polozek statu, vzemnich

samospravnich celkii a statnich mimorozpoctovych fondi (kultury a pro podporu

a rozvoj Ceské kinematografie) na bazi pokladniho plnéni.« [12, s. 12]

Na druhé strané se zpét do statniho rozpoctu vratilo vice jak 1 mld. K¢ ve form¢ dani
a poplatk.

Nepiiméa pomoc statu je velmi obtizné¢ kvantifikovatelnd. Zejména proto, ze jeji Cast
muze pochdzet z vydaji domadcnosti ¢i podnikid (na zdklad¢ snizeni zdkladu dané

Vv piipad¢ poskytnuti daru kulturni instituci).

Tab. ¢. 5: Zdroje financovani kultury dle kulturnich oblasti

Zdroje financovani kultury podie kulturnich oblasti v tis. K&
Ustfedni | Mistni | Vefejny | Pfimé | Nefinanéni | Neviidni | Soukromy | Evropské Jiné Ostatni | oo
Oblast _vlé:hi vléchi sektor wydaje | a ﬁnar_n‘.ni n_ez‘skwé sektor | strukturiini mt_az'm_&udnl‘ svit CELKEM
instituce | inslituce | celkem |domdcnosti| podniky | insftuce | celkem fondy instituce | celkem

Kultuni dédictyi 4501060 7750516 12251585 2184258| 876 303| 253327 3313888 127396 7746 135142 15700 615
terpretaéni uméni 925926 3120168 4046094| 2407259 1910201| 238587| 4556047) 11304 17114| 28418 umm‘
Vytame uméni 31667| 2741155| 2772822) 1636515 116 M6 5907/ 1758768| 11927 7518 19445 4551035
Knihy a tisk 655423  18400| 673823 19714073| 12599222| 88879 32402174 51583 259| 51842 33127333‘
A & a | 276422 987048| 1263468 23445 07| 12901 221| 1555302 3790259 27056 o 27056 39193115
g“é‘gg""""“"” 0 0 of 128m7| 1287 0 0 0 12877
Provoz a sprava 459 671 3755 463426 0 0| 6497625 6497625 0 0 o| 6961051
Neznama oblast 1311820| 5506201| €818021) 781282 1697558 o 24rssa0| 20488 1110 21588 9318459
Celkem 8161998| 20 127 241| 28289 239| 50169 365| 30100 851| 8652594| 88922 810) 249754 33747| 283501 117 495 550

Zdroj: NIPOS. Vysledky tictu kultury CR za rok 2009. [onling] 2010

Z celkové vyse verejnych vydaji bylo vice jak 19,3 mld. K¢ (68,3%) poskytnuto na
provozni ucely kulturnich instituci a zbylych bezméala 9 mld. K¢ (31,7%) bylo uréeno na
investice. Z pohledu organizaéniho =zajisténi financovani kultury bylo nejvice
prostiedkli na kulturu poskytnuto z obecnich a méstskych rozpocti. Jedna se o zhruba
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17,5 mld. K¢, z ¢ehoz jednu tietinu tvofily investice. 8,2 mld. K¢ se ptispélo ze statniho
rozpoctu véetn¢ statniho fondu pro podporu a rozvoj ceské kinematografie. Z této
¢astky tvoftily investice 32%, coz odpovida 2,6 mld. K¢. Z rozpoctu na regionélni Grovni

do kultury smétovalo 2,6 mld. K& a 17% prostfedkl bylo urceno na investice.

»Lze Fici, Ze zdkladni proud pohybu verejnych financnich zdroju do kultury smeéroval
Z obecnich rozpoctii do provozu oblasti kulturniho dédictvi a interpretacniho uméni

[12, s. 13]

Rozdéleni prostiedkii do jednotlivych kulturnich sfér a oblasti ukazuje, Ze vice nez 43%
prostiedkd bylo pouzito v kulturnim dédictvi, 24% bylo poskytnuto na zZivé uméni
a necelych 7% sfére kulturnich medii. Vyznamnou ¢ast zdroji — 26% - neni mozné
podle odpovidajicich paragrafii statniho rozpoctu jednoznacné pfifadit ke konkrétni

kulturni oblasti a je v polozce pod ndzvem ,,nezndma oblast®.

V této oblasti jsou pfedevSim Cinnosti vztahujici se ke kultuie jako celku. Jedna se
zejména o vyzkum a vyvoj, z4jmové Cinnosti a ostatni zalezitosti kultury. Méné
vyznamna je oblast provozu a spravy. Sem plyne zhruba 1,6% vydaji. Do této polozky
spadaji organy statni spravy v oblasti kultury a instituce provadéjici ochranu autorskych

prav.

Tab. ¢. 6: Rozdeéleni prostredkii do jednotlivych kulturnich sfér

v %

Sféra Verejné Domac —| Podniky |Neziskové| Ostatni Zdroje
zdroje nosti instituce svét celkem

Kulturni dédictvi 43,3 4,4 2,9 29 47,7 13,4

Zivd  umélecka 24,1 9,6 12,4 3,0 245 13,3

tvorba

Kulturni média 6.8 86,0 84,7 19.0 278 61,6

Spravni innosti 1,6 0 0 75,1 0 59
I(ulturl(lsl t}:(e:lkem 28289 50 169 30101 8 653 284 117 496

v mil. K&

Zdroj: NIPOS. Vysledky tictu kultury CR za rok 2009. [online] 2010
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Problémem pfi sestavovani kulturniho uctu je relativni nedostatek vhodnych informaci,
kdy se n¢které¢ zdroje vyskytuji duplicitng. ,,Na jedné strané je nespornou vyhodou
takové situace mozné overeni a doplneni chybéjicich informaci a na strané druhé jsme
vystaveni problému vysvétleni rozpornych udajii a rozhodnuti o preferenci ¢i potlaceni

méné verohodnych dat* [12, s. 13]

Jako ptiklad duplicitnich zdroji informaci o vefejnych vydajich na kulturu miizeme
pouzit statisticka zjiStovani zaméfend piimo na kulturni instituce, respektive jejich
kulturni aktivity, provadéna Ceskym statistickym ufadem (rozhlasové a televizni
vysilani) a NIPOS (Narodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu), které sbira
statistické udaje o ostatnich poskytovatelich. Tab. ¢. 6. obsahuje v prvnich ctyfech
sloupcich udaje o vetejnych vydajich ziskanych formou provoznich ¢i investi¢nich
pfispévki a dotaci zvefejnych rozpocth a udaji vychazejicich z Setfeni
v domécnostech. Zbyvajici sloupce tabulky obsahuji data ze zminénych Setfeni

Vv kulturnich investicich (KULT) a v neziskovych organizacich (NI).

Tab. ¢. 1: Zdroje financovani kultury podle poskytovatelii kulturnich sluzeb

Zdroje financovani kultury podle poskytovatelii kulturnich sluzeb v lis. K&
Ustfedni | Mistni | Vefejmy | Pimé | Nefinanéni | Neviadni |Soukromy | Ewropské |  Jiné ostatni | oo o
Poskytovatel vidni | Wdni | sekdor | wydaje | afnanéni | neziskové | seklor | stukiurdini [mezinarooni| svét | oot
insfituce | insfituce | celkem |domdcnosti| podniky | iinstivee | celkem fondy insfituce celkem
Historicka pamek
pamaka 760804| 111000 892703 9o8001| 532048 62323 1582372 48103 5a90| s3e02| 2528677
Muzeu aberie
mag 2278040| 2044338] 4322378 497889 344255 191004) 1033148 79793 2247] #1540 5437 066
Drvadio 808317 2417751 3226068) 1306961) 915251  130847| 2353059 385 853 1238 5580 365
Koncertni sél {soubory a
festivaly) 1161357 1373606 2534963 330630 994950 107740 1433320) 10919| 16261 27180 3995463
Vistavmi =4 sapoe|  avis7| 76358 11668 116346 sg907| 133922 11997 7518 19445| 229726
Knihovi
na 529939 2078277 2558216 221717|  50916] 59365 331998 51583 750, 5i1842| 294208
preh 6272334 622 334 2078 3732 5 810 o] 28144
MaKiadatcisiydavatetst 710625) 1200120] 1919 745) 13 187 804 12544 574)  20514) 25 761 892 0 0 o| 276818637
[Virobei a distributof
audiovizudinich dél al  11ese]  11889| saspe72| sesod3 105] 2618 820| a 0 o| 2630709
FRédi (fuzhlas) 2741 180  2921| 1988000] 772419] 458m33| 3219282 1052 of  10s2| 3223228
Televize
300 10509|  10899| 5828617] 11862759) 1096454/ 18787830 26004 o 26004] 18824733
[Cistatni yiovateld
posk 45007| 1517084 156209| 1634505 1697558 6497625 9829688 20488 1110, 21588 11413377
Mezndmy poskylovatel 1193332 9355341 10 548 673 21 818 822 o|  12877] 21831699 0 0 o 32380372
Celkem 8161 998| 20 127 241 28 289 238| 50169 365 30 100851 8652594| 88922810| 249754|  33747) 283 501| 117 495550

Zdroj: NIPOS. Vysledky victu kultury CR za rok 2009. [onling] 2010
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Z dopoctenych dat podle Setfeni KULT a NI je zfejmé, Ze veiejné vydaje do kultury bez
tzv. ,,neznamého poskytovatele” v roce 2009 ¢inily 17,7 mld. K¢, coz predstavuje
o 10,6 mld. K¢, tedy 37,5%, méné, nez udava tdaj o erpani vetfejnych rozpoctu, jak lze

vyc¢ist z tabulky €. 7.

Tab. ¢. 8: Zdroje financovani kultury podle kulturnich oblasti

Zdroje financovani kultury podle kulturnich oblasti viis. Ki
Ustiedni Mistni Vefejny Piimé | Nefinanéni | Newkidni | Soukromy | Eviopske Jing Ostatni | oo
Oblast _\lé_dnl _uﬁchl sekior vydaje a finanéni n_aziskm sektor | strukturdini mt_azil:iochl svit CELKEM
instituce inshituce celkem |domdcnosti| podniky instiluce celkem fondy instituce celkem
Kutturmi dédichi 4501 069 7750516) 12251 585 2 184 258 876 303 253327 333388 127 386 T 746 135 142 157‘&615]
Interpretatni umeni 925926 3120168| 4046094 2407259 1:02M 238587 4556 04T 11 304 17114 28 18/ 8630559'
Vytvameé uméni M 667 2741155 2772822| 1636 515 116 346 54907 1758768 11927 7518 18 445 l.'ﬁ'llnsl
Knihy a tisk 655423 18 400 673 823| 19714 OF3] 12 599 222 BB ATY 32402174 51 583 259| M Iﬂ| 33127 ml
pudovsuali s | 276422| 967046 1263468| 23445978 12901 221 1595392 37902891 27056 u| 2?055| 39183 115
E::;“ a kreativni [ 0 o 1ze77| 12877 0 u| [ 12877
Provoz a spriva 458671 3755 463 426 0| 0| 6497625 6497 625 0 I]| [ 6981 051]
Neznamd oblasi 1311820 5506201 6818021 781 282| 1 697 558 1] 24TBM| 20 488 1110 2 558 !31845-9'
[Celkem 8161 998 20 127 241| 2B 289 239| 50 169 365| 30 100 651| B 652 594 88 922 §10 2458 754 33747 283 501| 117 495 550

Zdroj: NIPOS. Vysledky uictu kultury CR za rok 2009. [online] 2010

Z tabulek lze vy¢ist, Ze ¢astka vefejnych vydaji nerozdélenych dle poskytovatell (viz.
tab. ¢. 7) je o 3,7 mld. K¢ (55%) vyssi, nez je tomu v ptipadé ¢astky verejnych vydaji
nerozdélenych do kulturnich oblasti. Tento rozdil je v podobé vyrovnavaci poloZzky
pfisouzen tzv. ,nezndmému poskytovateli“. Nejobtiznéji 1ze poskytovatelim pfitadit
vetejné vydaje zobecnich a regiondlnich rozpoctl. V tomto piipad€ piipadd na
neznamého poskytovatele pies 46% z celkovych vydaji. Tak vysoky podil sveédci
o velkém zastoupeni neidentifikovatelnych vydajii. Mnohem ptiznivéjsi je tento podil
V poloZce vydaji ustiednich vladnich institucich. Tam dosahuje zhruba 15% a je
dokonce 1 mensi nez podil na nezndmou oblast, kterd ¢ini 16% (viz. tab. €. 8). Divodem
je snaz§i pfifazeni centralné financovanych prufezovych aktivit v souladu
s institucionalnim pojetim (poskytovatel) v porovnani s ¢lenénim podle vécného

charakteru (kulturni oblast).
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I ptes to, ze udaje zjisténé statistickym Setfenim nejsou naprosto relevantni a je zde nizsi
rozsah jejich pfifazeni konkrétnim poskytovateliim, maji tato data pro svoji adresnost
velky vyznam. Diky nim Ize sledovat a hodnotit rozsah vefejnych vydaji v jednotlivych

kulturnich oblastech s piesnosti az na jednotlivé institucionalni jednotky.

Jako ptiklad 1ze uvést sféru kulturniho dédictvi. Z tab. €. 7 Ize vycist, ze necelych 17%
vetejnych vydaju pfipadd na uhradu vydaju historickych pamatek a zbylych 83% plyne
na uhradu vydaji muzei a galerii. V pfipad¢ historickych pamatek pochazi, v porovnani
S muzei a galeriemi, vyssi podil vetfejnych vydaji od ustfednich vladnich instituci. ,, Lze
Fici, Ze administrativni data vypovidaji vice o celkovém rozsahu verejnych vydaju (dle
oblasti ¢i sfér) a data ze statistickych Setieni v kulturnich instituci vice o jejich strukture

(dle poskytovateli). “ [12, s. 14]

Vyznamnym indikdtorem je Urovei piifazeni vefejnych vydaji k poskytovatelim ¢i ke
kulturnim oblastem. ,, Cim je vyssi, tim jemnéji miizeme strukturovat ziskand data, méné
vyuzivat riznych odhadii, snadnéji formulovat a uplatniovat kontrolni vazby, lépe
zjistéené udaje analyticky vyuzit a v konecném vysledku tak disponovat vérohodnéjsimi
informacemi. Ovliviiuje ji nejen hloubka clenéni prislusnych klasifikaci (COFOG,
COICOP, NACE), ale i vhodny vyber poskytovatelu kulturnich sluzeb a statkii popr.
i kulturnich oblasti a samozrejmé zdroj zjisténych dat (administrativni, Setreni

V domdcnostech ¢i v kulturnich institucich). ““ [12, s. 14]

» COFOG — Kklasifikace funkci vladnich organizaci
» COICOP - Kklasifikace individualni spotieby

» NACE - klasifikace ekonomickych ¢innosti

Strukturu zdrojii a stupen jejich obsahové (oblasti) a institucionalni (poskytovatele)
identifikace zobrazuje tabulka €. 9. Na ni je zfejmé, Ze nejvétsi problémy jsou
S pfitazenim financnich prostfedkl pochazejicich od mistnich vladnich instituci
a domécnosti k poskytovatelim. Na druhou stranu neni problém s daty zjisténych
u jednotlivych poskytovateli ¢i neziskovych instituci, tzn. o prostfedcich, které

nepochazeji z vetejnych rozpoctii ¢i domacnosti.
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Tab. ¢. 9: Struktura zdrojii a jejich obsahové a instituciondlni identifikace.

Zdroje Ustfedni| Mistni |Vydaje |Nefin. a|Nevladni |Ostatni| CELKEM
financovani viadni | vladni |domac- |financni|neziskove | svét
kultury instituce |instituce | nosti | podniky | instituce
Podil
prostied kil 839 726 98,4 94,4 100.0 924 92.1
piifazenych
do kulturnich
oblastiv %
Podil
prostied. 854 293,95 56,59 1000 99.9 100,0 724
piifaz. k pos-
kytovatelim v
%
Celkové
prostiedky 8 162 20127 | 50169| 30101 | 8653 284 | 117 496
v mil. KE.

Procentni
podil jednotl. 7.0 171 427 25,6 74 02 100,0
zdrojl

financovani
Zdroj: NIPOS. Vysledky tictu kultury CR za rok 2009. [online] 2010

Narodni informacni a poradenské stiedisko pro kulturu (NIPOS) ve své zpraveé Vysledky
uctu kultury za rok 2009 uvadi, ze podil vefejnych vydaji na kulturu na celkovych
konsolidovanych vydajich vetejnych rozpocti v roce 2009 doséahl 1,73%. Z ¢asové fady
dat vyplyva, Ze od roku 2000 se vefejné vydaje na kulturu zvySovaly ro¢né primérné
0 6,6%. Souhrnny index spottebitelskych cen zbozi a sluzeb se pfitom ve stejném

obdobi zvysoval ro¢né primérné o 2,65%.
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2.2 Soukromé vydaje na kulturu

Jak jsem jiz a zaCatku této kapitoly uvedl, soukromé vydaje se dé€li do 3 kategorii. Jedna
se o vydaje domacnosti na kulturu, ostatni soukromé zdroje financovani kultury a zdroje

Z ostatniho svéta.

2.2.1 Vydaje domacnosti na kulturu

Vydaje domacnosti na kulturu dosahly v roce 2009 vyse 50,2 mld. K¢ (viz. tab. ¢. 8),

coz odpovida necelym 43% z celkovych zdroji financovani kultury.

Tato data zahrnuji odpovidajici C€ast vydaji domadcnosti zjiStovanych pomoci
vybérového Setieni. To probéhlo v cca tfech tisicich domacnostech. S ohledem na
predpokladané podhodnoceni dat jsou zjisténé castky upraveny dle metodiky narodniho
ucetnictvi. Vydaje domacnosti jsou zjistovany podle klasifikace COICOP (klasifikace
individudlni spotteby), ve které¢ jsou napt. kulturni sluzby uvedeny spolecné se
vyuzita struktura vydaji (vstupné) zjisténa v Setieni KULT provadéného v kulturnich

institucich (viz. tab. ¢. 7).

Je potieba dodat, Ze uvedena vySe vydaji domadacnosti odpovidd prvnimu stupni

participace na kultufe, tzn. pasivni Uc€asti (s vyjimkou nakupu knih a tisku).

Existuje n€kolik zakladnich stupna participace v sektoru kultury. ,,Od pasivni ucasti
(napr. ndkupem listkii do kina ¢i muzea), pres zajisténi opakované pasivni ucasti i
neomezené reprodukce originalu (napr. ndkupem knihy, televize ¢i nahrdavaciho
zarizeni) az po aktivni participaci, at' uz na amatérské ¢i profesionalni urovni (napr.
¢innost spisovatele, herce, zpévika apod.), ta viak uz nepredstavuje stranu poptavky,

ale nabidky kultury.““[12, s. 8]

Pokud by se do vydaji doméacnosti zapocital i nakup zafizeni a vybaveni audio- video
(umoziiujici neomezenou reprodukcei originalu), 1ze tyto vydaje odhadovat ve vysi 78,3
mld. K¢. Podil domécnosti na celkovych vydajich na kulturu by tedy pfesahl 53%.
O odhadu se zminuji, nebot’ nékteré polozky vydajii domécnosti nelze podle klasifikace

COICOP ptesné rozdelit (napt. polozka noviny, knihy a papirenské zbozi).

31



Pokud se zaméfime na kulturni sféry, nejvice prostiedki domacnosti plynulo do sféry
medii (kino, rozhlas, televize, knihy a tisk atd.). Jde o ¢astku 43,2 mld. K¢, coz
odpovida 86% podilu na celkovych vydajich domacnosti na kulturu (viz. tab. ¢. 6).
Z této sumy Cinilo napt. vstupné v divadlech 1,3 mld. K¢, koncesionarské poplatky za
rozhlas méli velikost necelé 2 mld. K¢ a koncesionaiské poplatky za televizi zhruba 5,8
mld. K¢ (viz. tab. ¢. 7). Vyrazné¢ méné prostiedkl vynalozily domdacnosti ve sféfe zivé
umélecké tvorby (4,8 mld. K¢, podil 9,6%) a kulturniho dédictvi, kde je podil 4,4%, coz
odpovida 2,2 mld. K¢ (viz. tab. ¢. 6). Tyto vydaje domacnosti mély v obou piipadech

podobu vstupného.

Pti pohledu na vydaje domécnosti dle kulturni sféry (viz. tab. ¢. 8) je vidét, ze, stejné
jako u vetejnych vydaji nejsou uvedeny data v poloZce design a kreativni sluzby.
Naopak pravdépodobné odpovida skutecnost, Ze vydaje domacnosti na provoz a spravu
kultury jsou takika zanedbatelné. Posledni polozka - neznama oblast — ma velikost 0,78
mld. K¢&. Tuto ¢astku tvofi predevsim vstupné a kursovné v kulturnich domech, které

nelze jednoznacné rozdélit do konkrétnich oblasti.

Data ve 4. sloupci tabulky Zdroje financovani kultury podle poskytovatelti kulturnich
sluzeb (viz. tab. ¢. 7) vychazeji ze dvou zdroji. ,, Co se jejich absolutni vyse tyce, jsou
zaloZeny na Setieni v domdcnostech (tzv. rodinné ucty) po upravé dle metodiky
narodniho ucetnictvi, zatimco pro stanoveni struktury (podilu) vydaju pripadajicich na
Jjednotlivé poskytovatele se vyuzZivaji data o vstupném zjisténd v SetFeni provadeném
rocné v kulturnich institucich. V ramci uvadénych dvandcti poskytovatelu kulturnich
sluzeb a statku dominuji nakladatelstvi / vydavatelstvi (ndkup knih a tisku) a dale
televize s rozhlasem (koncesionarské poplatky atd.) a vyrobci a distributori
audiovizudlnich del ( vydavani software pro hry, produkce a distribuce filmii,

videozaznamii a televiznich programi). ©“ [12, s. 16]
Jak ztab. ¢. 7 wvyplyva, uroven piifazeni vydaji domacnosti na kulturu
k poskytovatelim je relativné nizka. Zhruba 22 mld. K¢ (44%) je pfifazeno

k neznamému poskytovateli. Tato polozka je tedy zdaleka nejvetsi.

»Podil vydaju domacnosti na kulturu na celkovych vydajich domacnosti, c¢inil 2,67% (za
prvai stupen kulturni participace) a 4,16% v pripadé zapocteni ndkupu kulturniho

zarizeni a vybaveni. Od roku 2000 rostly vydaje domacnosti na kulturu priumérné rocné
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o zhruba 4,8%, celkové vydaje domacnosti se zvysovaly rychleji — 0 5,2% (napr. vydaje
na vzdeélani az o 9,1%).“[12, s. 16]

2.2.2 Ostatni soukromé zdroje financovani kultury
Do této oblasti financovani kultury patii zdroje pochdzejici od nefinancnich
a finan¢nich podnikd, popf. i podnikatelt ze sektoru domécnosti. A také od nevladnich

neziskovych instituci.

a) Financovani kultury ze zdroji pochazejicich od nefinan¢nich a finan¢nich

podnikd.

Udaje, které se vztahuji k témto zdrojim jsou oproti vefejnym vydajim a vydajim

domécnosti na kulturu dosti odli$né. Tato data se totiz pfimo tykaji kulturnich jednotek.

S ohledem na skutecnost, Ze maji vést kvycisleni financnich zdrojii v kulture
vyuzivanych, nesetri se jako vydaje kulturnich instituci — poskytovatelu, ale jako jejich
prijmy (vé.dotaci na investice). Vtom by vsak nebyl diivod oviivijici jejich nizsi
kvalitu, ten je spiSe v problémech provazejici vSechna vybérova Setieni v podnikové
sfere (kvalita opory vybéeru, mira neodpovedi respondenti, kvalita dopoctii neodpovédi
a na zakladni soubor). V pripadé statistického zjistovani u kulturnich instituci (KULT)
je dale nutno dodat, zZe v oblasti ekonomickych ukazatelii nema dlouhou tradici, coz
negativné ovliviiuje uroven predkladanych udajii respondenty, miru neodpovedi

i uroven dopoctit konecnych vysledkii* [12, s. 17]

Podle tab. €. 6, 7 a 8 lze vycist, Ze vydaje podnikii ¢inily v roce 2009 vice nez 30,1 mld.
K¢. Tato ¢astka odpovida podilu 25,6% z celkovych vydaji na financovani kultury ze
soukromych zdroji. V méftitku kulturnich sfér (viz. tab. €. 6) pfipadlo nejvice vydaji na
kulturni média — 84,7%, coz piedstavuje zhruba 25,5 mld. K¢. Druhou nejvétsi
polozkou je zivd uméleckd tvorba. Ta se svymi 3,7 mld. K¢ zaujima pomér 12,4%.
Posledni a nejmensi slozkou, na které se soukromé zdroje podileji, je kulturni dédictvi.

Podil je pouhych 2,9%, tedy 873 mil. K¢.
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V nejvétsi sféfe — kulturni média — predstavuje nejvetsi polozku (viz tab. ¢ 7)
nakladatelstvi / vydavatelstvi (13,2 mld. K¢, tj. 44% podil z celkovych vydaji vefejnych
zdroji na kulturu) a televize (11,9, tj. 40% podil). V druhé nejvétsi sféfe — ziva
umélecka tvorba — je s 1 mld. K¢ nejvétsi polozka koncertni sal (soubory a festivaly),
ktera mé podil na celkovych vydajich soukromych zdroji 3%. Divadlo se svymi 900
miliony K¢ predstavuje podil neceld 3%. V nejmensi sféfe — kulturni dédictvi — je

nejvyznamnéjsi polozkou historicka pamatka. Jeji velikost je 0,5 mld. K¢, tj. 1,6%.

Uvedena data, podobné jako v ptipadé domdacnosti, ukazuji mnohé o stupni uplatnéni
trznich principi v jednotlivych kulturnich sférach a oblasti. Tento rozdil je nejvice
patrny ve sféfe kulturniho dédictvi a kulturnich médii (viz. tab. ¢. 6). Na kulturni
dédictvi se soukromé zdroje podileji pouhymi 2,9%, coZ je oproti 43,3% z vetfejnych
vydaju rozdil 40,4 procentnich bodd. V absolutnim vyjadfeni je rozdil 11,381 mld. K¢.
Kulturni média ve vetejnych vydajich predstavuji podil 6,8%, coz je o 77,9 procentnich
bodli méné nez u soukromych zdrojii pochézejicich z podnikii. V absolutni hodnoté se
jedna o rozdil 23,6 mld. K¢&. Z toho vyplyva, Zze domacnosti a podniky preferuji sféry
zivé tvorby a kulturnich medii a stat proto poskytuje nejvétsi verejné vydaje do sféry

kulturniho dédictvi, aby zmirnil diference.

b) Nevladni neziskové instituce.

Ty do kultury pfispély v roce 2009 8,7 mld. K¢. To odpovida podilu 7,4% z celkovych
zdrojli na financovani kultury (viz. tab. ¢. 6, 7 a 8). Tato Castka je jiz snizena o dotace
z vetejnych rozpoctl. Ty jsou zahrnuty jiz v samostatné polozce vefejnych vydaji.
Struktura sméfovani zdroji je v porovnani s piedeslymi typy zdroji znacné odlisna.
Nejvetsi cast prispevkl (viz. tab. €. 6), byla ptidélena sféfe provozu a spravy. Jednd se
0 75%, coz odpovida sumé 6,5 mld. K¢. Druhy nejvétsi ptispévek plynul do kulturnich
médii. Vycisleno se jedna o Castku 1,7 mld. K¢, tedy 19% podil. Nejmensi vydajové
polozky jsou ziva tvorba a kulturni dédictvi, kam smétovalo 3% vydaji (261 mil. K¢),
respektive 2,9% (252 mil. K¢). Jak Ize z tab. ¢. 8 vycist, na poloZzku neznama oblast
pfipada 0%, to znamena, Ze statistické Setfeni Vv nevladnich neziskovych instituci je

uplné.
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2.2.3 Ostatni svét

Zdroje financovani kultury se zde dé€li na zdroje pochazejici z Evropské unie a zdroje
Z ostatnich mezindrodnich instituci. Tyto zdroje pobiraji kulturni instituce v rdmci
regiondlni a strukturdlni politiky na snizovéani rozdild v Grovni rozvoje regionti. Data

opét pochazeji ze statistického Setfeni KULT.

Ptispévek z ciziny na financovani ¢eskych kulturnich organizaci dosahl v roce 2009
¢astky zhruba 284 mil. K¢(viz tab. €. 7 a 8), coz piedstavuje podil 0,24% na celkovych
vydajich na kulturu. Tato suma se sklada z 250 mil. K¢ pochazejicich z Evropskych
strukturalnich fond a 34 mil. K¢ z ostatnich mezinarodnich instituci. To ptredstavuje
podil 88% ku 12%. Z téchto vydaji smétovalo 44,7% (tj. 127 mil. K¢&) do sféry

kulturniho dédictvi.

Druhé nejvétsi Castka Sla do kulturnich médii. Piesné feceno se jedna o 27,8%, coz
znamena 79 mil. K¢&. Posledni polozka, na které se ostatni zdroje podileji, je ziva
umeélecka tvorba. Sem doputovalo 24,5% (tj. 78 mil. K¢). Ze struktury vydaji je ziejmé,
Ze se podobaji vefejnym vydajim. Shodné jde nejvice, necelych 50%, do kulturniho
dédictvi, nebot’ domacnosti, podniky a neziskové instituce do této sféry pfispivaji
minimalnim podilem (nejvice domdacnosti s podilem 4,4% ze svych celkovych vydaji

do kulturu).

»INejvetsi podil financni podpory pro oblast kultury ze strany Evropské unie nepochdzi
Z primé podpory kulturniho sektoru prostiednictvim komunitarnich programu, ale
prostrednictvim uspésné spoluprace mezi kulturnimi organizacemi a mistnimi
a regiondlnimi organy na zdakladé financovani projektii prostrednictvim strukturalnich
fondui (SF). Dle dosavadnich zjisteni plyne 80% financnich dotaci na podporu kultury ze
strany EU prostrednictvim strukturalnich fondii a pouze 20% z programii urcenych

primo na podporu kultury a dalsich komunitarnich programii. [1, s. 59]

Ceskéa republika ma zpracované programové dokumenty, které ji umoZiiuji erpani
prostfedkil ze strukturdlnich fondd. Ty jsou vzajemné provdzané. Dokument pro vyssi
Operaéni program v Ceské republice, ktery z ¢asti obsahuje kulturni témata je Spole¢ny
regionalni operac¢ni program (SROP). Ten je rozdélen na 5 priorit, pficemz kazda

priorita ma nékolik opatieni. Vyberu jen ty, které se z aspon ¢asti tykaji kultury [1]:
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» Priorita 1 — Regionalni podpora podnikani
o Podpora podnikani ve vybranych regionech
» Priorita 2 — Regionalni rozvoj infrastruktury
o Rozvoj dopravy v regionech
o Rozvoj informac¢nich a komunika¢nich technologii v regionech
o Regenerace vybranych mést
» Priorita 3 — Rozvoj lidskych zdroju v regionech
o Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroja v regionech
o Podpora socialni integrace v regionech

o Posileni kapacity mistnich a regiondlnich orgéni pti planovani a realizaci

programu
» Priorita 4 — Rozvoj cestovniho ruchu
o Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu

o Rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu

V ramci programu SROP se piedkladaji 2 typy dokumentt v zavislosti na opatieni [1]:

» Individualni projekty — tyto projekty jsou piedkladany koneénymi piijemci

prostiedktli. Kone¢ni pfijemci jsou zaroven i koneénymi uzivateli

= QGrantova schémata — jedna se o tzv. ,,skupinové projekty*. Grantovd schémata
predkladaji kraje, které maji pozici kone¢nych uzivatell, nebot” schémata mayji
vzdy tUzemni plsobnost jen pro piislusny kraj. Opravdovymi konecnymi
uzivateli prostfedka jsou mistni subjekty. Ty zadaji finan¢ni podporu pro své

konkrétni projekty v rdmci daného grantového schématu.

Vyse dotace v ramci projektu SROP ze strany Evropské unie je v priméru 75% (od
35% do 80%) rozpoctu projektu. ,, Z toho vyplyva, ze k poskytnutym prostiredkiim budou
muset jak stat, statni fondy, kraje, obce, tak i soukromé subjekty pridat viastni zdroje

financovani. U dotaci podnikatelskym subjektiim nesmi celkova dotace (z EU + ndrodni
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podpora) prekrocit 50% uznatelnych nakladii. Podminkou uspésnosti cCerpani

financnich prostredkit budou kvalitni projekty spliujici prisna kritéria.” [1, S. 64]

2.3 Shrnuti

Celkova vyse finan¢nich prostfedkti smétujicich do kultury cinila v roce necelych 17,5
mld. K¢ (viz. tab. ¢ 6, 7 a 8). Na této Castce se nejvyraznéji podileli domacnosti s vydaji
50,2 mld. K&, které zaujimaji podil 42,7% z celkovych vydaji na kulturu. Na druhém
misté jsou podniky s 30,1 mld. K¢ (25,6%). Dale nasleduji vetejné rozpocty. Ty piispéli
28,3 mld. K¢ (24,1%). Zbyvaji neziskové instituce (8,7 mld. K&, 7,4%) a ostatni svét
(0,28 mld. K¢, 0,2%). Pro ptehlednost uvedu obrazek zobrazujici procentudlni

zastoupeni vySe zminénych tdajh.

Obr.¢. 1: Procentualni zastoupeni zdrojuit v %

Podniky
25,6%

Meziskowe instituce

T.4%
Zahraniéni zdroje
0.2%

Domacnosti
42 TU%

Vefejny sektor
24.1%

Zdroj: NIPOS. Vysledky victu kultury CR za rok 2009. [online] 2010

Dva nejvétsi zdroje - domdcnosti a podniky — preferuji financovani kulturnich médii,
kde podil z jejich vydajt ¢ini 86%, respektive 84,7% u podnikd. To vypovida o stupni
fungovani trznich principl v téchto sférach. Vetejné zdroje a ostatni svét proto zmiriuji
tuto diferenci a jejich nejvétsi podil sméfuje na kulturni dédictvi. A¢ je v absolutnim
vyjadreni jejich podil zna¢né rozdilny, v procentudlnim vyjadifeni jsou si tyto dva zdroje
znaén¢ podobné (viz. tab. €. 6). Z toho vyplyva, ze do sféry kulturnich médii by mélo

sméfovat minimum vefejnych vydajl, nebot’ z prevazné ¢asti jsou zde uplatnovany trzni
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mechanismy. Naopak by se mélo zvysit financovani sfér kulturniho dédictvi a zivé
umeélecké tvorby, aby byla zachovéna kvalita poskytovanych kulturnich sluzeb, protoze
jsou zde velké finan¢ni naroky na materialni a lidské zdroje, a pii financovani
soukromym sektorem by doSlo ke snizeni rozmanitosti kulturnich statkli pouze na

finan¢né rentabilni.
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3 Komparace financovani vybranych oblasti kultury v CR

V této kapitole se budu zabyvat financovanim vybranych oblasti kultury v Ceské
republice, a to historickymi pamatkami, divadlem a hudebnimi soubory, a to jak
z vetejnych, tak ze soukromych zdroji. Historické pamatky spadaji do sféry kulturniho

dédictvi, kdezto divadla a hudebni soubory pod zivou tvorbu.

3.1 Historické pamatky

Historické pamaétky jsou jedinym poskytovatelem kultury ze sféry kulturniho dédictvi,
kde ptevazuji soukromé zdroje financovani nad vefejnymi zdroji. V roce 2009 Cinily
celkové zdroje 2,53 mld. K¢, coz predstavuje 2,2% z celkovych zdroji na financovani
kultury (117,5 mld. K¢). Vefejny sektor zaujima se svymi 892 mil. K¢ podil 35,3%.
Tato ¢astka se skldda ze zdrojii Gstfedni vladni instituce (781 mil K¢&, 30,9%) a mistnich
vladnich instituci (112 mil. K¢, 4,4%). Soukromy sektor se podili na financovéani 1,582
mld. K¢, v relativnim vyjadieni 63%. V tomto sektoru maji nejveétsi podil pfimé vydaje
domacnosti, a to 39% (988 mil. K¢) na celkovych zdrojich financovani historickych
pamatek. Druhy nejvétsi piispévek v tomto sektoru vykazaly nefinancni a financni
podniky, a to 532 mil. K¢ (tj. 21% na celkovych zdrojich). Zbyvaji nevladni neziskove
instituce. Ty piispély celkem 62 mil. K¢, tedy 2,5%. Poslednim sektorem podilejicim se
na financovani historickych pamatek je ostatni svét. Velikost jeho zdroji je necelych 54
mil. K¢, coz ptedstavuje zhruba 2% z celkovych zdrojii. Nejvetsi polozkou jsou zde
Evropské strukturalni fondy. Ty se s velikosti 48 mil. K¢ podili na celkovych zdrojich
necelymi 2%. Ostatni mezindrodni organizace s ¢astkou 5,5 mil K¢ zaujimaji

zanedbatelna 0,2%. Pro prehlednost dale uvadim obr. €. 2.

39 %, respektive 988 mil. K¢ z ptfimych vydaji domdacnosti svéd¢i o relativné vysoké

navstévnosti historickych pamatek.

V roce 2010 [13] historické pamatky, které jsou zpiistupnény za vstupné, navstivilo
11,325 mil. nav§tévnikl. To pfedstavuje nartst o 209% oproti roku 1991, tedy zacatku
statistického sbéru dat Ceské republiky. V roce 1991 &inil podet navstévniki 5,424 mil.
Tato hodnota je zejména ovlivnéna zvySenim poctu historickych pamatek zel22 (rok

1991) na 284, coz znamena zvysSeni o 233%. Z téchto dat Ize vyvodit, Ze mezi poctem
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pamatek a poctem navstévnikd existuje pifimd umeéra. Ostatné to lze vypozorovat
Z obrazku ¢. 3.

Obr.c. 2: Podil a velikost zdroju na financovani historickych pamatek

@y 100mil. KE mv % |

Zdroj: viastni zpracovani z dat NIPOS. Vysledky victu kultury CR za rok 2009. [online]
2012

Obr.¢. 3: Vyvoj poctu historickych pamatek a navstevnikii od roku 1991
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Zdroj: NIPOS. Zikladni statistické iidaje o kultuie v Ceské republice 2010, 1. dil.
[online] 2011
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Z celkového poctu 284 kulturnich pamatek jich 177 (62%) spada pod statni spravu,
kraje, obce a mésta a navstivilo je v roce 2010 6,71 mil. navstévnika. 62 (22%) ztizuji
podnikatelské subjekty s poctem navstévnikl 2,72 mil a zbylych 45 (16%) patii pod
ostatni zfizovatele. Tyto pamatky navstivilo 1,89 mil. lidi. Primérny pocet navstévniki
na jednu historickou pamatku zptistupnénou za vstupné ¢inil 39 876 lidi. Detailngjsi

informace uvedu v tab. &. 10.a 11.

Tab. ¢. 10: Vyvoj poctu historickych pamatek dle zrizovatele od roku 2006

2010 % 2009 | % 2008 | % 2007 | % 2006 | %
statni sprava, kraje, obce a

177 932 |188 |989 |184 |96,8 |185 |97,4 |190 |100,0
mésta
podnikatelské subjekty 62 137,7 |63 140,0 |51 113,3 | 47 104,7 |45 100,0
ostatni 45 125,0 |43 119,4 |42 116,7 |40 111,1 |36 100,0

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat NIPOS. Zikladni statistické tidaje o kultuie v Ceské
republice 2010, 1. dil. [online] 2012

Z tab. ¢. 10 1ze vypozorovat, Ze pocet objektii pod podnikatelskymi subjekty a ostatnimi
zfizovateli vzrostl oproti roku 2006 o 37,7 procentnich bodi, respektive 25 procentnich
bodl. Naopak pocet historickych pamatek pod vetejnou spravou klesl o 13 objektd, tedy
0 6,8 procentnich bodl. To lze pficist omezovani vefejnych vydaji po roce 2008, kdy

nastala ekonomicka krize.

Tab. ¢. 11: Pocet historickych pamatek zpristupnénych za vstupné a pocet navstevniku

staitni  sprava,
celkem kraje, obce a|podnikatelské ostatni
mésta subjekty
pocet historickych pamatek 284 17 62 45
pocet navstévnik 11 324 837 6 709 797 2723129 1891911
prumérny pocet navstévnikli na
] 39 876 37908 43 921 42 042
1 objekt

Zdroj: viastni zpracovani z dat NIPOS. Zdkladni statistické tidaje o kulture v Ceské
republice 2010, 1. dil. [online] 2012
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Z pramérného poctu navstévniklh na 1 objekt vyplyva, Ze navstévnici historickych

pamatek mirné preferuji objekty patiici pod podnikatelské subjekty a ostatni ztizovatele

na ukor pamatek patficich pod vetfejnou spravu. Konkrétné¢ o 16% v piipade

podnikatelskych subjektl, respektive 11% u ostatnich zfizovatela.

Udaje o vy$i vstupného uvedu jen u objektil patiicich pod statni spravu, kraje, obce

a meésta, nebot’ u zbylych 2 zprostiedkovateli chybi data, protoze vstupné nebylo

uvedeno za vSechny objekty a v nékterych piipadech nedala sprava pamatkového

objektu souhlas k zvefejnéni tdaji. Primérné vstupné na 1 navitévnika v Ceské

republice ¢inilo v roce 2010 61,79 K¢. Detailnéjsi informace obsahuje tab. ¢. 12.

Tab. ¢. 12: Pocet historickych pamatek a vyse vstupného dle krajii

pramérné

vstupné na

1

vybrané vstupné (v | navstévnik
historickych pamatek | navstévniki tis. K¢) a (v K¢)

HI. m. Praha 9 1251 287 225 558 180,26
Stredocesky kraj 21 910 428 68 001 74,69
Jihocesky kraj 17 1020 255 87 029 85,30
Plzensky kraj 16 346 308 15123 43,67
Karlovarsky kraj 2 98 511 6778 68,80
Ustecky kraj 18 249 270 6 869 27,56
Liberecky kraj 13 494 523 27 861 56,34
Kralovéhradecky
kraj 12 335183 11749 35,05
Pardubicky kraj 11 224 191 8 859 39,51
Kraj Vysoc€ina 13 254 568 12 682 49,82
Jihomoravsky kraj 23 877 232 43 370 49,44
Olomoucky kraj 8 225 204 15410 68,43
Zlinsky kraj 7 314 869 16 496 52,39
Moravskoslezsky
kraj 7 107 968 3658 33,89
celkem | 177 | 6 709 797 | 549 443 61,80

Zdroj: viastni zpracovani z dat NIPOS. Zdikladni statistické tvidaje o kulture v Ceské
republice 2010, 1. dil. [online] 2012
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3.2 Divadla

Divadla jsou polozkou ve sféfe zivé tvorby, kde prevladaji veiejné zdroje nad
soukromym sektorem a zdroji z ostatniho svéta. Celkova velikost pfispévku divadel
¢inila v roce 2010 5,58 mld. K¢, coz odpovida podilu 4,7% z celkovych zdroji na
financovani kultury. Velikost ptispévku z vetejnych zdroji je 3,26 mld. K¢, tedy zhruba
58% z celkovych zdrojii proudicich do divadel. Na této Castce se podilely ustfedni
vladni instituce 808 mil. K¢ (14,5% z celkovych vydajii na divadlo) a mistni vladni
instituce s2,42 mld. K¢ (43,4%). Soukromy sektor pfispél ve vysi 2,35 mld. K¢,
procentuelné vyjadieno 42% z celkovych vydajia na divadlo. Pod tento sektor spadajici
piimé vydaje domdacnosti ptispély 1,31 mld. K&

(23,5% z celkovych vydaju na divadlo), nefinanéni podniky (915 mil. K¢&; zhruba 16%)
a nevladni a neziskov¢ instituce (131 mil. K¢; 2,3%). Zdroje z ostatniho svéta Cinily 1,2
mil. K¢, tedy zanedbatelna 0,02%. Zde Evropské fondy ptispély 385 tis. K¢ a ostatni
mezinarodni instituce 853 tis. K¢&. [12] (viz. obr. ¢. 4)

Z vys§iho podilu vetejnych zdroji lze odvodit, Ze divadelni ¢innost je naro¢nd na
materidlové vybaveni a kvalifikovanou pracovni silu, kterou by pouze ze soukromych

zdroju divadla nebyla schopna ufinancovat.

Obr.c. 4: Podil a velikost zdroju na financovani divadel
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Zdroj: vlastni zpracovini zdat NIPOS. Vysledky uctu kultury CR za rok
2009.[online] 2012
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V tomto obrazku jsem nezobrazil data ze zdroji ostatni svét, nebot’ jsou naprosto

zanedbatelna.

Pocet divadel [14] s vlastnim hereckym souborem ¢inil v roce 2010 151. To je

oproti roku 1990, kdy toto ¢islo bylo 47, narist o 321%. V meéftitku poctu sedadel

ovSem doSlo jen ke zvySeni o 126%. Ztoho vyplyva, Ze piibyla zejména

nizkokapacitni divadla. PoCet navstévniki se dokonce i zmensil, a to o 29 tis.

Z 5,834 mil. na 5,805. Jedna se 0 0,5% pokles.(viz. tab. ¢. 13)

Tab. ¢. 13: Porovnani vybranych ukazatelii v letech 1990 a 2010

1990 2010 zména V %
pocet divadel 47 151 221
pocet sedadel 29063 36648 26
pocet sedadel na 1 tis. obyv 2,8 3,5 25
pocet navstévnikad v tis. 5834 5805 -0,5
pocet navstévnikid na 1 tis. obyv. 563 552 -2
pocet navstévnikd na 1 sedadlo 201 158 -21
pocet predstaveni v CR 16319 26883 64

Zdroj: vlastni zpracovani z dat NIPOS. Zakladni

republice 2010, 2. dil.[online] 2012

statistické tidaje o kulture v Ceské

Pro leps$i orientaci ve vyvoji po¢tu sedadel, predstaveni a navstévnikli v ¢asové osy

pfidavam nasledujici obrazek.
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Obr.¢. 5: Vyvoj poctu sedadel, predstaveni a navstévnikii v letech 1990 az 2010
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Zdroj: NIPOS. Zdkladni statistické tidaje o kulture v Ceské republice 2010, 2.
dil.Jonline] 2011

Z uvedenych dat vyplyva, ze navstévnici nevyuzivaji naplno kapacitu divadel a neni zde
pfima iméra jako u predeslych historickych pamatek, kde se s riistem poctu objektl
zvedal 1 pocet navstévnikl. Pocet navstévnikid je tedy, dé se fici, skoro imunni vici

zvySovani kapacit divadel.

Piijem ze vstupného vSech divadel ¢inil vroce 943,65 mil K¢ a pocet stalych

zamé&stnancu byl 7.014. [14]

Tab. ¢. 14: Vstupné u divadel ziizovanych MK, MSMT, kraji, obcemi a mésty

2010 % 2006 L)
Celkové vijnosy divadel v tis. KE 1127 6816 1146 9837143 100,0
Pfispévky ze statniho rozpoctu v fis. KE celkem 7159867 937 764 197 8 100,0
5 Pfispévky ze statniho rozpoétu v fis. KE (neinv.) 679 756,7 99,0 686 877 .4 100,0
= | Pfispévky ze statniho rozpoctu v is. KE (inv.) 362300 46,9 773205 100,0
Pfispévky od krajl v tis. KE celkem 100 244 4 956 104 9126 100,0
£ | Prispévky od kraj v tis. KE (neinv.) 100 244, 4 989 1013329 100,0
g Prispévky od krajd v tis. K& (inv) 35797 100,0
Pfispévky od mést a obci v fis. KE celkem 18425172 100,7 1830 5848 100,0
£ | Pispévky od mést a obci v fis. KE (neinv) 1829979.2 102.7 17815090 100,0
f Pfispévky od mést a obci v tis. KE (inv.) 12538,0 255 49 075,8 100,0
Trzby za viasini vykony v tis. KE* 919 461.2 118.0 779 2646 100,0
z toho vybrané vstupné 7031316 1219 5768139 100,0
Celkové neinvesticni naklady v tis. KE 38212259 157 33030353 100,0
% sobéstacnosti 295 208

Zdroj: NIPOS. Zdkladni statistické tvidaje o kultuie v Ceské republice 2010, 2.
dil.[online] 2011
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Z predeslé tab. &. 14 lze vy¢ist, Ze celkové vynosy divadel ziizovanych MK, MSMT,
kraji, obcemi a mésty (42 divadel) vzrostly o 14,6% na 1,128 mld. K¢ a vySe vybran¢ho
vstupné se dokonce zvysila 0 21,9% na 703 mil. K¢&. To, vzhledem k lehce snizenému
poctu navstévniklti svédéi o tom, Zze primérna cena vstupného od roku 2006 vzrostla.
V prubéhu sledovanych 5 let klesly pfispévky ze statniho rozpoctu o 6,3% a ptispévky
kraji o 4,4%. Naopak mirn¢ vzrostly pfispévky od mést a obci, a to o 0,7%, tedy zhruba

o 12 mil. K¢. Sobéstacnost divadel se snizila o 0,3 procentniho bodu na 29,5%.

Celkovy podet divadel zfizovanych MK, MSMT, kraji, obcemi a mésty se oproti roku
2006 snizil ze 48 na 42. Pocet stalych pracovnikt také klesl. A to o 11% z 7 026 na
6 255. [14]

Tab. ¢. 15: Prumeérna cena vstupenek

v Ké
Cena vstupenky (pramér) 192
Hodnota vstupenky (pramér) 1020
Podil vefejnych rozpoétd na vstupence (primér) 712

Zdroj: NIPOS. Zdkladni statistické tidaje o kulture v Ceské republice 2010, 2.
dil.[online] 2011

Z této tabulky jasné vyplyva, jak jsou divadla naro¢nd na financovani z vetejnych
rozpoc¢tl, nebot’ primérna hodnota vstupenky je pies 1000 K¢, ale primérmna cena je
necelych 200 K¢. Podil vetejnych rozpocti na vstupence v praméru odpovida 3,7

nasobku primérné ceny vstupenky.

Pocet navstévnikl téchto divadel klesnul ze 3,84 mil. na 3,66 mil, coZ v procentudlnim
vyjadieni znamend propad o 4,7%, v absolutnim vyjadieni propad o zhruba 180 tisic
divaku.

U divadel zfizovanych obCanskymi sdruzenimi a jinymi subjekty a divadel zfizovanymi
podnikatelskymi subjekty bohuZzel chybi udaje o vysi vybraného vstupného. Proto zde
provedu pouze komparaci vyvoje poctu divadel, poctu mist k sezeni , navstévnosti

a poctu stalych zaméstnanci.

Nejdiiv se budu zabyvat divadly zfizovanymi obcanskymi sdruZenimi a jinymi

subjekty. Jich je k roku 2010 celkem 66. Obc¢anska sdruzeni dle zak. ¢. 83/1990 Sb. jsou
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ziizovateli 52 divadel. Zbylych 14 spada pod Obecné prospésné spolecnosti dle zak. ¢.
248/1995 Sbh.[14]

Zde naopak pocet divadel vzrostl oproti roku 2006 o necelych 70% (v roce 2006 jich
bylo 39). Kapacita se dokonce zvySila o 130% na 4 771 sedadel. Pocet stalych
zaméstnancil byl vroce 2010 398, coz je narist o 146%. A pocet navstévnikl

zaznamenal rist o 118% na 572 tis. (viz. tab. €. 16)

Tab. ¢. 16: Vybrané ukazatele divadel zrizovanych obcanskymi sdruzenimi a jinymi

subjekty

2006 2010 zména v %
pocet divadel 39 66 69
pocet sedadel 2071 4771 130
pocet zaméstnanci 162 398 146
pocet navstévnika 262 742 572 227 118

Zdroj: vlastni zpracovani z dat NIPOS. Zdikladni statistické vidaje o kulture v Ceské
republice 2010, 2. dil.[online] 2012

Zbyvaji divadla zfizovana podnikateli a podnikatelskymi subjekty. Téch bylo v roce
2010 43. Z toho poctu bylo 15 zfizeno spolecnostmi s.r.o., 26 bylo na Zivnostenské
opravnéni (fyzickd osoba), 1 bylo zfizeno vefejnou obchodni spolecnosti a taktéz 1

akciovou spole¢nosti. [14]

Pocet takto zfizenych divadel od roku 2006 vzrost ze 39 na 43, pocet sedadel se zvysil o

20%, pocet zaméstnanci o 18% a pocet navstévnikl o 53%. (viz. tab. ¢. 17)

Tab. ¢. 17: Vybrané ukazatele divadel zrizovanych podnikateli a podnikatelskymi

subjekty

2006 2010 zména v %
pocet divadel 39 43 10
pocet sedadel 6 159 7401 20
pocet zaméstnancii 305 361 18
pocet navstévnikt 1026 930 1570 307 53

Zdroj: vlastni zpracovani z dat NIPOS. Zakladni

republice 2010, 2. dil.[online] 2012
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3.3 Hudebni soubory

Profesionalni hudebni soubory patii stejn¢ jako divadla do sféry zivé tvorby a i zde
pfevazuje financovani z vefejnych zdroji nad soukromymi. Celkem se do hudebnich
souboru prispélo necelych 4 mld. K¢ (viz. tab. €. 7), to je z hlediska celkovych vydaji
na kulturu 3,4%. Vetejny sektor se svymi 2,53 mld. K¢ zaujimé podil pies 63%.
V tomto sektoru se podili na financovani ustfedni vladni instituce (1,61 mld. K¢, 40%
z celkovych vydajii na hudebni soubory) a mistni vladni instituce (1,37 mld. K¢, 34%).
Soukromy sektor pfispél celkem 1,43 mld. K¢ (necelych 36%) diky pifimym vydaji
domacnosti (330 mil. K¢, 8% na celkovych vydajich na hudebni soubory), nefinan¢nim
a finan¢nim podnikim (995 mil. K¢, 25%) a nevladnim neziskovym organizacim (107
mil. K¢, 2,7%). Ostatni svét prispél zanedbatelnych 27 mil K¢. Tato ¢astka odpovida
pouhému podilu 0,6% na celkovych pfispévcich profesiondlnich hudebnich téles.
Konkrétné Evropské strukturalni fondy zaujimaji se svymi 11 mil. K¢ 0,028% a jiné

mezinarodni instituce 0,032%, tedy 16 mil. K¢ (viz. obr. €. 6)

Obr.c. 6: Podil a velikost zdroju na financovani hudebnich souborii

[2v100mil. K& mv% |
70
63,0
60 -
50 A
40,0
40 1 34,0 dae
30 A 25, 25,0
20 A 13, 16, 14,
9,9
10 A 23 8,0
0 T T T T i
ustfedni  mistniviadni  vefejny primé nefinanénia  neviadni soukromy
viadni organizace sektor vydaje finanéni neziskové sektor
organizace celkem domacnosti  podniky instituce celkem

Zdroj: vlastni zpracovani zdat NIPOS. Vysledky uctu kultury CR za rok
2009.[online] 2012

V tomto obrazku jsem pro jejich zanedbatelnou vysi nezobrazil ptispévky z Evropskych

strukturdlnich fondi a jinych mezinarodnich instituci.
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Z vyse uvedenych dat a obrazku lze odvodit, Ze stejné¢ jako divadelni ¢innost jsou
hudebni soubory narocné na financovani diky profesiondlnim lidskym zdrojiim a musi

se ze 63% dotovat z vefejnych rozpodti, aby se zajistila dostupnost pro navstévniky.

Celkovy pocet hudebnich soubort ¢inil vroce 2010 celkem 30 téles. NejvétSim
ziizovatelem jsou obce a mésta s 9 soubory, nasleduji obCanska sdruzeni s 8 soubory.
Déle nasleduji obecné prospesné spolecnosti s 5 télesy, podnikatelské subjekty se 3 a

Ministerstvo kultury se 2. Podnikatelé a kraje zfizuji po 1 hudebnim souboru. [14]

Obecnégji vyjadreno statni sprava, kraje, obce a mésta zfizuji 12 souborii, obCanska
sdruzeni a obecné prospésné spolecnosti s Ceskym rozhlasem 14. Podnikatelské
subjekty a podnikatelé ztizuji zbylé 4 soubory. V nasledujici tabulce zobrazim vyvoj
poctu soubort mezi lety 2006 a 2010.

Tab. ¢. 18: Vyvoj poctu hudebnich souboru dle ziizovatelit

2006 2010 %
statni sprava, kraje, obce a mésta 13 12 -1,7
obcanské sdruzeni a obecné prospésné spolecnosti 9 14 556
S ¢eskym rozhlasem
podnikatelské subjekty a podnikatelé 4 4 0
celkem 26 30 154

Zdroj: vlastni zpracovani z dat NIPOS. Zdikladni statistické vidaje o kulture v Ceské
republice 2010, 2. dil.[online] 2012

Vzhledem k celkovému zvysSeni po¢tu hudebnich soubori o 4 télesa mezi lety 2006 a
2010 doslo k poklesu koncertit o 3,4% na 2 166 oproti 2 242 z roku 2006 (viz. tab. €.
19).

Tab. ¢. 19: Vyvoj poctu koncertit hudebnich soubori dle zrizovatelii

2006 2010,0 %
statni sprava, kraje, obce a mésta 1613 1479 -4
obcanskd sdruzeni a obecné prospésné spolecnosti 401 592 47,6
S ¢eskym rozhlasem
podnikatelské subjekty a podnikatelé 228 95 -58
celkem 2242 2166 -3,4

Zdroj: viastni zpracovani z dat NIPOS. Zdikladni statistické vidaje o kultuie v Ceské
republice 2010, 2. dil.[online] 2012
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Pokles koncerti hudebnich soubort zfizovanych statni spravou, kraji, obcemi a mésty
po jejich zivych vystoupenich. Jak zobrazuje tab. €. 20, existuje mezi t€mito 2 faktory
takika piima uméra. Pouze hudebni soubory patiici pod vefejnou spravu nezaznamenaly
pokles poctu koncertd odpovidajici zméné néavstévnosti, a to zejména diky znacné
dotaci z vefejnych zdroji. Snizenad navstévnost po téchto statcich znamena, ze hudebni
soubory ziizené veifejnou spravou a podnikatelskymi subjekty by meély pozménit

nabidku, kterd by odpovidala preferencim posluchacti.

Tab. ¢. 20: Vyvoj poctu navstévnikii koncertit hudebnich soubori dle ziizovateli

2006 20100 |%
statni sprava, kraje, obce a mésta 415701 356965 |-14,1
obcanskd sdruzeni a obecné prospésné spolecnosti 51692 778621506
s ¢eskym rozhlasem
podnikatelské subjekty a podnikatelé 13300 4504 -66,1
celkem 480693 439331 |-8,6

Zdroj: vlastni zpracovani z dat NIPOS. Zdikladni statistické vidaje o kulture v Ceské
republice 2010, 2. dil.[online] 2012
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4 Komparace financovani vybranych oblasti kultury ve

Slovenské republice

V této kapitole se budu zabyvat stejnymi oblastmi kultury jako v predesle, tedy

historickymi pamatkami a divadlem.

Data ze Slovenského statistického ufadu jsou taktéz z roku 2009, proto zde uvedu
celkovou vysi vefejnych zdroji z Ministerstva kultury Slovenské republiky (MKSR)
sméfujicich do kultury. Ta dosahla k 31.12. 2009 sumy 196,7 mil. Euro[16], coz
prepoditano na tehdejsi kurz CNB ¢inilo 5,2 mld. K& (26,465 EUR/CZK k 31.12.2009).
Celkové soukromé zdroje a zdroje z ostatniho svéta sméfujici do kultury SR bohuzel

Slovensky staticky tifad ani Ministerstvo kultury Slovenské republiky neeviduje.

Pro prehlednost budu uvadét uidaje v Ceskych korunach prepocitané dle kurzu CNB ze
dne 31.12.20009.

4.1 Historické pamatky

Podle zpravy Ministerstva kultury Slovenské republiky [110] je pocet historickych
pamatek celkem 14 346. V tomto Cisle jsou obsazené jak objekty zpfistupnéné za

vstupné, tak objekty bez vstupného.

Tyto pamatky spravuje Pamatkovy Ufad Slovenské republiky. Jeho piijmy z hlavni
¢innosti ¢inily v roce 2009 20,8 mil. K¢, a vydaje na hlavni ¢innost piedstavovaly vice
jak 194 mil. K¢ Na téchto vydajich se s 36,3% podilely mzdy zaméstnanct, které
dosahly vyse 70,6 mil. K¢. [10]

Celkové finan¢ni ptispévky z vefejnych zdroji vynaloZené na spravu kulturnich
pamatek byly v roce 2009 1,78 mld. K¢. Ze statniho rozpoctu putovalo do této oblasti
1,41 mld. K¢, coz ptedstavuje podil necelych 79% z celkovych vetejnych zdroji. Vyssi
tizemni celky (VUC), neboli samospravni kraje, poskytly 332 mil. K&, tedy necelych
19%. Z obecnich rozpocti piipadlo na financovani historickych pamatek 11 mil. K¢,
pomérové vyjadieno 0,6%. Zbylé pfispévky pochazi z jinych zdrojii, zejména

strukturalnich fonda. Jejich velikost ¢ini 27 mil. K¢, tedy 1,4%. (viz. tab. €. 21)
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Tab. ¢. 21: Financni prostiedky z verejnych zdrojit SR na spravu historickych pamatek

mil. K¢ %
statni rozpocet 1410 79
rozpoéet VUC 332 19
obecni rozpocet 11 0,6
jiné zdroje 27 1,4
celkem 1780 100

Zdroj: vlastni zpracovani z dat MKSR. Ochrana pamiatkového fondu v Slovenskej
republike. [online] 2012

Podle rozdé€leni zfizovatell historickych pamatek dostaly nejvice financnich zdroji
objekty pod statni spravou, a to celkem 1,06 mld. K¢ (59,5%), nésleduji pamatky
ziizované samospravnimi kraji (VUC) s piispévkem ve vysi 368 mil. K& (20,5%).
Objekty patiici obcim s 96 mil. K¢ zaujimaji podil 5,5%. Objekty spadajici pod cirkve
obdrzely finan¢ni ¢astku 98 mil. K¢, coZz odpovida podilu 5,5%. Zbyvaji historické
pamatky zfizované pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Prvné jmenované se
s vysi prispévku necelych 97 mil. K¢ podileji 5,5%. Jsou tedy takika totozné s objekty
spadajicimi pod spravu cirkvi a obci. Zbylé pamatky pattici pod fyzické osoby zaujimaji
podil 3,5%. Tento pomér odpovida ¢astce zhruba 61 mil. K¢. (viz. tab. €. 22)

Tab. ¢. 22: Financni prostredky z verejnych zdrojit SR na spravu hist. pamatek dle
zFizovatele

mil. K¢ %
stat 1060 59,5
vUc 368 20,5
obce 96 55
cirkve 98 55
pravnické osoby 97 55
fyzické osoby 61 3,5
celkem 1780 100

Zdroj: vilastni zpracovani z dat MKSR. Ochrana pamiatkového fondu v Slovenskej
republike. [online] 2012
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4.2 Divadla

V roce 2009 cinil pocet divadel ve Slovenské republice ziizovanych stitem, mésty,
obcemi a VUC celkem 26. Celkovy pocet sedadel v téchto divadlech byl 11.605.
V téchto objektech se v roce 2009 uskutecnilo 5.117 predstaveni, coz odpovidd priméru
212 ptedstaveni roéné¢ na jedno divadlo. Pocet nabizenych sedadel na veskerad
ptredstaveni ¢inil 1,64 mil. mist, ovSem pocet navstévnika byl 1,19 mil., tedy kapacita
vSech pfedstaveni sledovanych divadel byla naplnéna v priméru na necelych 73%.
Pocet zaméstnancu v téchto kulturnich objektech vykazoval v roce 2009 hodnotu 2 571.
[11]

Vyse ptispévkl smétujicich do téchto 26 divadel byla v roce 2009 celkem 1,45 mld. K¢&.
Na této Castce se podilely vydaje ze statniho rozpoctu sumou 716 mil. K& (50%), vydaje
z rozpoétt VUC sumou 345 mil. K& (24%), vydaje z rozpodti obci piispévkem 33 mil.
K¢ (2%), granty a ptispévky od jinych subjektd 6 mil. K¢ (0,4%). Dary, sponzoring a
reklama s celkovou vysi pfispévku necelych 9 mil. K¢ zaujimaji 0,6%. Doméacnosti ve
formé vstupného vynalozily finan¢ni prostfedky ve vysi 156 mil. K¢ (11%). Posledni

polozka tvofi jiné ptijmy. Ty se podilely na financovani 181 mil. K¢, tedy 13%. (viz.

tab. €. 23)
Tab. ¢. 23: Financovani divadel SR dle zdroju
mil. K¢ %
statni rozpocCet 716 50
rozpoéty VUC 345 24
rozpocty obci 33 2
granty, prispévky 6 0,4
dary, sponzoring, reklama 9 0,6
domacnosti 156 11
jiné piijmy 181 12
celkem 1446 100

Zdroj: Vlastni zpracovani z dat MKSR. Profesiondlne divadla v Slovenskej republike.
[online] 2012
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Z vetejnych zdrojii tedy putovalo do divadel zhruba 1,1 mld. K¢&. Na celkové vysi
vydaju se tedy podileli necelymi 76%.

4.3 Hudebni soubory

Pocet profesionalnich hudebnich soubort zfizovanych stitem, samospravnimi celky,
obcemi a mésty ve Slovenské republice ¢inil 13 téles. Ty za rok 2009 odehraly celkem
448 koncertl. 266 jich bylo na vlastni scéné€, zbylych 182 na scéné cizi (jiné koncertni
prostory ve Slovenské republice). Celkovy pocCet mist na veskeré koncerty byl 270.245
a pocet navstévnika Cinil 227.990. To odpovida 84% obsazenosti kapacity. Pocet mist
na koncerty na domaci scéné byl 125.258 a navstévnost zde dosahla skoro 77%, ptesnéji
vyjadieno 95.968 posluchacii. Na cizi scéné byla kapacita 144.987 a pocet navstévnikl
byl 132.022. To odpovida navstévnosti 91%. [9] Z toho vyplyva, Ze je vEtsi poptavka po
hudebnich télesech v mistech, kde nemaji domovskou scénu. Je to dano nejspiSe tim, ze

poptavka po koncertech na cizich scénéch neni tak ptesycena.

Nejvetsi podil prispévklt na financovani hudebnich soubordi mé stitni rozpocet
S dominantnim podilem 84%. Statni rozpocet v absolutnim vyjadfeni pfispél 126 mil.
K¢. Dale nasleduji domécnosti, které ve formé& vstupného ptispely 16 mil. K¢ (11%).
Jiné pfijmy zaujimaji tfeti pozici s vysi vydaji 5,6 mil. K¢, tedy 3,7%. Granty
a prispévky od jinych subjektt tvofili 1,3%, tedy 1,9 mil. K&. Rozpocty obci, rozpocty
VUC a dary, sponzoring a reklama celkem piispély pouhych 0,49 mil. K¢&, coz odpovida
podilu zhruba 0,3% na celkovych financ¢nich ptispévcich hudebnich soubort. (viz. tab.

& 24)
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Tab. ¢. 24: Financovani hudebnich souborii SR dle zdroju

mil. K¢ %

statni rozpocet 126 84
rozpoéty VUC 0,18 0,12
rozpocty obci 0,19 0,13
granty, prispévky 19 1,3
dary, sponzoring, reklama 0,12 0,08
domécnosti 16 11
jiné piijmy 5,6 3,7

celkem 150 100

Zdroj: Viastni zpracovani  z dat MKSR. Hudobné telesa v Slovenskej
republike[online]2012

Vydaje z vetejnych rozpoctl tedy u hudebnich soubort ¢inily v roce 2009 necelych

126,5 mil. K¢, tedy pies 84 %.
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5 Zhodnoceni reSené problematiky a pripadna navrhovana
zlepSeni

Na historické pamatky, divadlo a hudebni soubory pfisp€li v roce 2009 vSechny zdroje
celkem 12,11 mld. K¢. To odpovida podilu 10,3% na celkovych vydajich na kulturu.
Nejveétsi Castku obdrzela divadla, a to 5,58 mld. K¢, hudebni soubory 4 mld. K¢
a historické pamatky 2,53 mld. K& Pomérové vyjadieno 46% ku 33% ku 21%.

Rozdilné je taktéz zastoupeni zdrojt.

U historickych pamatek mé nejvetsi zastoupeni soukromy sektor se svymi 63%,
nasleduje VS s 35% a zbyvaji zdroje z ostatniho svéta, které dosahuji poméru 2% (viz.
obr. & 2). Historické pamatky jsou jedinou oblasti ze sféry Kulturniho dédictvi v Ceské
republice, kde prevladaji zdroje ze soukromého sektoru nad sektorem vetejnym (viz.
tab. ¢. 7). Dale jsem zjistil, Ze existuje jakasi pfima iméra mezi poctem navstévnikl
a poctem historickych objektl (viz. obr. ¢. 3). Z tohoto trendu vyplyva, Ze poptavka
vetejnosti po historickych pamatkach jesté neni pln¢€ uspokojena a je mozno vyhledové
zvySovat vetejné vydaje v této oblasti. VySe vybraného vstupného v roce 2010 ¢inila
u objekti patficich pod statni spravu, kraje, obce a mésta 549,5 mil. K¢. Nejdrazsi
vstupné bylo v Praze — 180 K& — naopak nejlevnéjsi v Moravskoslezském kraji — 34 K¢&.

Primérna cena vstupenky ¢inila v CR necelych 62 K¢& (viz. tab. & 12).

U divadla, na rozdil od historickych pamatek, pfevazuji zdroje z vefejnych rozpoctl. Je
to dano zejména tim, Ze divadelni Cinnost je vysoce specializovana a narocna na
materidlni a lidské zdroje. Vetejny sektor ptispiva 58% a soukromy sektor 42%. Zdroje
z ostatniho svéta jsou zanedbatelné, nebot’ dosahuji vyse pouhych 0,02% (viz. obr. €. 4
a tab. ¢. 7). Dale jsem zjistil, Ze mezi velikosti kapacity divadel a poctem divakil neni
pfima umeéra jako u historickych pamatek. Pocet navstévnika je od roku 1990 témét
konstantni, kdezto kapacita divadel se zvétSila o 26% (viz. tab. ¢. 13). Nejspise zde
doslo k nasyceni trhu, nebot’ z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze poptavka po divadle neni
elastickd. Proto jiz nedoporucuji zvySovani vetejnych vydaji na divadla. Pouze na

pokryti inflace.

RozloZeni zdroji financovani profesionalnich hudebnich téles zhruba odpovida

divadlim. Ptfevazuje zde pfispe€vek z vefejnych rozpoctl s podilem 63%, soukromy

sektor pfispél 36% (viz. obr. €. 6). Zdroje z Evropskych strukturdlnich fonda a jinych
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mezinarodnich instituci tvotfi pouhych 0,6%. Ve srovnani s vyvojem poctu hudebnich
soubort, koncertll a navstévnosti je zfejmé, ze ackoliv se pocet souborti celkove zvysil,
koncertli a navstévnikli ubylo. Také zde existuje piima uméra mezi poctem koncertii
a navstévnosti. To znamena, ze hudebni soubory by mély svoji nabidku c¢astecné

pfizpusobit preferencim spotiebiteli.

Na spravu historickych pamatek ve Slovenské republice Slo z vefejnych zdroji 1,78
mld. K¢. To je ve srovnani s 892 mil. K¢ poskytovanych z ¢eskych vetfejnych zdroja
0 50% vice. Je to dano zejména tim, Ze Slovenska republika spravuje vice historickych
pamatek neZ Ceska republika. Také se Slovenska republika vice zaméfuje na tyto

pamatky v ramci cestovniho ruchu.

Divadla ve Slovenské republice dostaly ptispévek z vefejnych zdroji 1,1 mld. K¢, coz
odpovida 76% z celkovych vydaji. Domacnosti pfispély 156 mil. K¢, tedy 11%. Pocet
navitévnikd divadel &inil 1,19 mil.. V komparaci s divadly v Ceské republice byl
prispévek z vefejnych vydaji o 66% nizsi (CR 3,26 mld. K¢&) a piispévek domécnosti
dokonce o 88% nizsi (CR 1,31mld. K&). Pocet navitdvniki u divadel patficich pod
statni spravu, kraje, obce a mésta byl o 67% nizsi nez v piipadé Ceské republiky.
V porovnani podilii zdroji z domécnosti a vefejnych rozpocti je ziejmé, ze zdroje
domaécnosti jsou nizsi o 12,5 procentnich bodii a vetejné zdroje jsou naopak vyssi o 18
procentnich bodil. Ztoho vyplyva, Ze divadla v Ceské republice jsou efektivngjsi

a vefejné zdroje je dotuji mensim podilem.

Nejvetsi rozdil ve financovani je u hudebnich soubor. Na 13 profesionalnich
hudebnich souborii na Slovensku bylo poskytnuto pouze 126,5 mil. K¢ z vetejnych
rozpoétl, kdezto na 30 profesionalnich soubort v CR bylo poskytnuto o 2,4 mld. K¢&
vice. V priméru na 1 slovensky hudebni soubor vychazi ¢astka 9,7 mil. K¢ a na 1 ¢esky
hudebni soubor 84,3 mil. K¢&. To odpovidd rozdilu necelych 89%. Celkovy podil
vefejnych vydajii na Slovensku byl 84%, v CR 63%. I pfes mnohem vétsi ¢astku
sméfujici z vefejnych vydaji Ceské republiky je celkovy podil mensi. To znamena, Ze
na financovani hudebnich souborti v CR se vice podilely podniky. Vydaje slovenskych
domécnosti na financovani hudebnich soubort byly 16 mil. K¢, coz piedstavuje podil
11%. Oproti tomu v CR tyto vydaje piedstavovaly 330 mil. K&, tedy 8 %. Tento rozdil

je déan tim, ze slovenské hudebni soubory navstivilo 227.990 posluchact a ceské

S7



hudebni soubory 356.965 (rozdil 36%), ale pravdépodobné bude hlavni divod tohoto

rozdilu v cené vstupného.
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6 Zavér

Kultura a uméni jsou diilezitou soucasti lidského zivota, spoluvytvaii identitu a podili se
na tvorbé spoleCnosti. Cilem mé bakalaiské prace byla analyza a komparace
jednotlivych oblasti kultury v Ceské republice v ekonomickém pojeti. V Gvodni
teoretické Casti jsem definoval kulturu jako ekonomicky statek a popsal roli statu

v kulturni politice. Ve své praci jsem dale propracoval zejména kulturni politiku Ceské

republiky.

V praktické ¢asti jsem nejdiive zanalyzoval financovani kultury jak ze soukromych, tak
z vetejnych zdroji. Z mnou analyzovanych udaji je patrné, Zze soukromé vydaje se
nejvice podileji na financovani sféry kulturnich médii. Naopak vetejny sektor a zdroje
z Evropskych strukturdlnich fondd a jinych mezinarodnich organizacich pfispivaji
nejvice do sféry kulturniho dédictvi a Zivé umélecké tvorby. Z toho vyplyva, ze do sféry
kulturnich médii by mélo sméfovat minimum vetejnych vydajii, nebot’ z pfevazné ¢asti
jsou zde uplatnovany trzni mechanismy. Naopak by se mélo zvysit financovani sfér
kulturniho dédictvi a zivé umélecké tvorby, aby byla zachovana kvalita poskytovanych
kulturnich sluzeb. Zde jsou velké finan¢ni naroky na materialni a lidské zdroje a pti
financovani soukromym sektorem by doSlo ke sniZeni rozmanitosti kulturnich statki

pouze na financné rentabilni.

Ve zbylé casti jsem provedl komparaci tfi mnou vybranych oblasti kultury — historické
pamatky, divadla a hudebni soubory — v Ceské a poté ve Slovenské republice. Bohuzel
Slovensky statisticky Ufad ani Ministerstvo kultury Slovenské republiky neposkytuji
vSechny potiebné udaje nezbytné k vypovidajici vzajemné komparaci, proto jsem se
vice zaméfil na vybrané oblasti kultury v CR. Z komparace vyplyva, Ze pouze u
historickych pamatek prevazuji zdroje financovani ze soukromého sektoru. Také zde
plati téméf pfima uméra v poctu zpfistupnénych historickych pamatek a poctu
navstévnikil. Proto je vhodné zvysit financovani do této oblasti z vefejnych rozpocta.
Naopak u divadla je poptavka konstantni a nereaguje na zvySenou nabidku. Z toho
vyplyva, ze vetejny sektor by nemél zvySovat své vydaje, ale pouze pokryvat inflaci.
Hudebnim souborim dokonce navstévnost klesla. Vetejné zdroje by tedy mély nadale

pfispivat maximalné sou¢asnou mérou.
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Srovnanim se Slovenskem jsem zjistil, ze slovenské vefejné vydaje na historické
pamatky jsou o 50% Vy§si. To potvrzuje mij navrh na zvyseni tdchto piispévka v CR.
Dile jsem komparaci zjistil, ze divadla v Ceské republice jsou financné efektivngjsi,
nebot’ se na nich podili vefejné vydaje mensim dilem. Nejvétsi rozdil jsem zaznamenal
u hudebnich soubort. Ptispévky z vetejnych rozpoctl jsou na Slovensku vyrazné mensi,
pfesto kapacita a navstévnost vysoce prevysuje tento vydajovy pomér. Tim jsem
dolozil svlij osobni nazor, aby se vefejné vydaje v této oblasti v pfiStich letech

nezvySovaly.

Pti zpracovavani bakalaiské prace jsem mél prilezitost se blize seznamit s financovanim
kultury v Ceské republice. I pfes problémy se sbérem dat o financovani slovenské

kultury se mi podaftilo vytvofit ur€ity vypovidajici ptehled o financovani kultury.
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Abstrakt

AULICKY, T. Financovani kultury v Ceské republice. Plzeii: Fakulta ekonomicka ZCU v
Plzni, 66 s., 2012

Kli¢ova slova: Ceska republika, financovéni kultury, kulturni statek, analyza a komparace

Bakalatska prace se zabyva financovanim kultury v Ceské republice. Prace je rozdélena na
dvé ¢asti. V prvni Casti jsou zpracovana teoretickd vychodiska definice kultury jako
ekonomického statku a definice statu v kulturni politice. Je zde vymezen pojem kulturni
statek a charakterizovany jednotlivé zplsoby jeho zabezpeCovani. Dal§i ¢ast prace je
vénovana analyze financovani kultury z vefejnych a soukromych zdrojt. Prace se zabyva také
komparaci vybranych oblasti kultury. Historickych pamatek, divadel a hudebnich soubort.
Dale obsahuje komparaci vybranych oblasti kultury ve Slovenské a Ceské republice.
V praktické Casti jSOu navrzena mozna zlepSeni v dané oblasti financovani kultury. Zjisténé

poznatky napomohly k celkovému zhodnoceni financovani kultury v CR.



Abstract

AULICKY, T. Financing of culture in the Czech Republic. Plzeii: Fakulta ekonomicka ZCU v
Plzni, 66 s., 2012

Keywords: Czech Republic, financing of culture, culture good, analysis and comparation

This bachelor thesis focuses on the financing of culture in the Czech Republic. The thesis is
divided into two parts. The first part elaborates the theoretical basis of the definition of culture
as a economic good and the definition of state in cultural politics. It defines the term cultural
good and characterizes the individual means of its securing. The next part of the thesis
describes the analysis of the culture’s financing from both the public and private sources. The
thesis also pursues the comparison of the selected sections of culture such as historic relics,
theaters and musical ensembles. It furthermore compares the selected elements of the culture
in Slovakia and in the Czech Republic. The practical part offers possible solutions in the
given area of the financing of culture. The discovered facts have contributed to the overall

evaluation of the financing of culture in the Czech Republic



