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Uvod

FrantiSek  Ladislav ~ Celakovsky je  klasikem  ¢eské literatury.
V povédomi Ceskych ¢tenarii je znam piedevsim jako autor Ohlasii pisni Ceskych
a ruskych, ale jeho tvorba a zasahy do ceského kulturniho Zivota jsou

podstatné vetsi.

Jako ¢len Jungmannovy skupiny se snazil o povzneseni Ceského jazyka
a tvorby na urovenn némeckou ¢i francouzskou. Byl velkym sbératelem lidové
slovesnosti, kterou sepisoval a zaroveil z ni mohutné Cerpal. Predstavuje literaturu
V duchu nérodni tvorby. Lidovou pisen povazoval za velmi dulezitou a jiz

ve svych prvnich dilech zobrazuje typické ceské postavy a krajinu.

Cil prace je zaméfen na piinos Celakovského ¢eské religionistice a jeho vlivu
na ni. Dale se zabyva tim, jakym zptisobem se jeho dilo podilelo na jejim vzniku.

Prvni ¢ast bakalatské prace je vénovana oboru religionistika a tomu, ¢im se
tento obor zabyva. Dale je zaméfena na jeji minulé i soucasné predstavitele. Sleduje
jeji historicky vyvoj v &eskych podminkach. Predstavuje Celakovského Zivot a jeho

tvorbu.

Druha &ast bakalafské prace je zaméfena na prvky Celakovského dila,
kterymi se piiblizil ¢eské religionistice, ¢im ji dokazal ovlivnit, jaky vliv mél na jeji

vznik a které nabozenské prvky mély vliv na jeho tvorbu.



1. Religionistika

Obor religionistika se predstavuje jako neutrdlni popis nabozenstvi vedle
prezentace, kterou nam poskytuji sama ndbozenstvi. Vedle oborového jadra
religionistiky se predstavuji dalS§i obory, které se néabozenstvim zabyvaji ve
spolupraci s religionistikou. Jde o historii, antropologii, orientalistiku, psychologii
a sociologii.*

Religionistika je obor neutralni, nepfedpojaty, neslouzi zadnému naboZenstvi
ani zadnému ideologickému boji s nabozenstvim. VEtSina soucasnych nabozenstvi se
predstavuje v literatufe a ta je také primarnim pramenem pii badani. Mize jit 0
kanonickou literaturu nebo o texty, v nichz se nabozenstvi oficialné vyslovuje, ale
také o psané projevy lidi, ktefi se k danému nabozZenstvi sami ptiklanéji, ale pisi sami
za sebe. Takové psani na naboZzenska témata, pokud ma systematicky raz, je
v kiestanském prostiedi oznacovano jako teologie. Obdobné je to také v judaismu a

islamu.?

Religionistika jako samostatny védecky obor mohla vzniknout teprve tehdy,
kdyz se nékdo odvazil podrobit naboZenstvi raciondlnimu kritickému zkoumdani

a analyzovat je neziiGastnéng. V Evropé se toto udalo v dob& osvicenstvi.®

Pro zkoumani religionistiky, je nutné pouzit n€kolik pomocnych védnich
obortl. Je potieba videt specificky religionistické ptistupy. Kontextem nabozenskych
jevl je psychika jednotlivce a socidlni struktury a déje. Témi se zabyvaji dalsi
discipliny s vlastni tradici, zkuSenosti a metodikou. Jde piedev§im o psychologii
a sociologii. Tak se s religionistikou spojuje prace dalSich obori a v této souvislosti
se mluvi o kontextové religionistice. Takova religionistika okolo oborového
jadra seskupuje discipliny, které piindseji do studia nabozenskych a ptibuznych jevl
nové pohledy. Zkoumaji nébozenstvi zuréitétho specifického pohledu

nebo se podrobné zabyvaji nékterym dil¢im aspektem. Kontextova religionistika

YSTAMPACH,|.,Piehled religionistiky, s.16.
2 Tamtéz, s.16.
* HELLER,J., MRAZEK M., Ndstin religionistiky, 5.51.



tak zachovava specifi¢nost oboru v mezioborovych vazbach. Mezi kontextovou
religionistiku  patii d&jiny nabozenstvi, které pracuji s aspektem historie.
Dals$im je kulturni antropologie, studujici naboZenské fenomény v souvislosti
sotazkami pavodu, struktury a pohybu lidskych etnik. Studium Orientu
zahrnuje zkoumani zaniklych i Zijicich narodt, s kofeny ve studiu orientalnich
jazykl. Rozvinulo se Vv badani o dé&jinach, literatufe, vytvarném uméni, Skolstvi,
hospodaistvi, socidlnich institucich a dalSich tématech ve spolupraci
s dalsimi obory. Religionisticky zaméteni orientalisté historicky pfispéli ke vzniku
samostatné religionistiky a dodnes znacné prispivaji k rozvoji specidlni

religionistiky.*

Za zakladatele novoveéké psychologie nabozenstvi je povazovan americky
filozof a psycholog William James (1842 — 1910). V linii na n¢ho navazujici se
rozebira nabozenska zkusenost. V takové, spiSe filozofujici psychologii jde o to
ukézat, jsou-li ndbozenské prozitky jedinecné a nezaménitelné, nebo jsou spise
libovolnymi néboZensky interpretovanymi zkuSenostmi. Mezi dal$i psychology,
zabyvajici se tématy tykajici se psychologie nabozenstvi, fadime Sigmunda Freuda
(1856 — 1939), Ericha Fromma (1900 — 1980) nebo Carla Gustava Junga (1875 —
1961).°

Za Klasiky sociologie nabozenstvi jsou povazovani Max Weber (1864 — 1920)
a Emile Durkheim 1858 — 1917). Podle Durkheima je nabozenstvi prvotnim faktem
zivota a tkvi v ném sily seskupujici spolecnost. Karl Marx (1818 -1883) kritizuje
naboZenstvi jako unik pfed spolecenskou odpovédnosti, jako konstruovani
imagindrniho spravedlivého svéta v zdhrobi. To podle n€j demobilizuje masy, které
by pfirozené¢ tihly k revoluénimu fteSeni své situace. V tomto smyslu oznacuje

nabozenstvi za ,,opium lidu®. 6

Popisna sociologie nehodnoti a jde ke kofeniim néabozenskych fenomént,

ovSem jen potud, pokud jsou dostupné jeji metodologii. U nas se odklanél

* STAMPACH, 1., Piehled religionistiky, 5.22-24.
5 o

Tamtéz, s.25.
® Tamté?, 5.26.



od filozofujicich ptistupt k deskripci klasik ¢eské sociologie Inocenc Arnost Blaha
(1879 — 1960). Pozdgji se sociologické interpretaci nabozenstvi vénuji Tomas Halik,

Dusan Luzny, David Vaclavik a Zden¢k R. Neépor.7

Sama religionistika ma komplikovany vztah k filozofii nabozenstvi. Je to
jeden z nejproblemati¢téjsich obort religionistického studia, protoze religionistika
dosud nedospéla k presvédCivému stanovisku, zda je filozofie nabozenstvi jeji
integralni soucasti nebo zda se jedna o obor filozoficky. Poté, co v religionistice
ziskala pfevahu historicko-filologicka hlediska, je filozofie néboZzenstvi
v religionistice nezadouci. Duvodem je =ztrata objektivity, protoze reflexe
naboZenstvi probihd ve filozofii vzdy navazné¢ na konkrétni filozoficky smér.
A druhym divodem je ideologizace problému naboZenstvi ze strany filozofie

nabozenstvi. &

Nakonec vSak filozofie ndbozenstvi snad nejhloubéji ze vSech novovékych
filozofickych disciplin pronikla k poznédni relativnosti, podminénosti a kone¢nosti
vSech lidskych dél, ndbozenstvi nevyjimaje. I diky ni, si moderni ¢lovék dokazal
uvédomit, ze ndbozenstvi i filozofie jsou ve vSech svych nejrtiznéjSich podobach
lidskymi vytvory. Na tomto poznani zacala byt budovana religionistika a diky nému

byla zaloZena rovnéz vnitini souvislost religionistiky a filozofie nabozenstvi.’

Za vlastniho zakladatele religionistiky je povazovan Friedrich Max Miiller
(1823 — 1900). Vychazel z mytologickych badani. Podle jeho teorie bohové vznikli
ze jmen pro piirodni sily. NaboZenstvi je podle n¢j schopnost lidské mysli vnimat
nekonecno skrze pfirodu mimo smysly a rozum. Byl prvni, kdo jasné a zietelné
prohlasoval religionistiku za samostatny védni obor, jejimz tkolem ma byt prizkum
toho, co je naboZenstvi a jaky ma zéklad v lidské dusi a jakymi zakony se tidi ve
svém historickém vyvoji. Vedle Miillera je za zakladatele religionistiky povazovan
také Cornelis Petrus Tiele (1830 — 1902), ktery nabozenstvi definuje takto:

»Nabozenstvi je soubor jevi, které dosvédcuji lidskou viru v nadlidské jsoucno

’ Tamtéz, s.26.
® HORYNA,B., PAVLINCOVA H., Filosofie naboZenstvi, s. 37.
% Tamtéz, s. 41.



a slouzi ktomu, aby snim c¢lovék vstoupil do vztahu*.!® Jako tfeti zakladatel

religionistiky je povazovan Pierrre Daniel Chantepie de la Saussaye (1848 — 1920),
ktery se zabyval nabozenstvim zvla§té Rektl a Germéand a snazil se systematicky

klasifikovat ndbozenské jevy.11

1.1. Ceské religionistika

Za prvniho ceského filozofa, ktery se vénoval Cisté filozofické reflexi
nabozenstvi, byva povazovan Augustin Smetana (1814 — 1851). Jeho filozofie je
ovlivnéna dvéma velkymi proudy evropského mysleni: hegelianismu (podle
G.W.F.Hegela) a herbartismu (podle J.F.Herbarta), které pienesl do ceského
prostiedi. OvSem kvuli Smetanové akcentu na tvorbu lidskych d&jin, néktefi jeho
interpreti povazovali jeho filozofii ndboZenstvi jako nevydélenou soucast Smetanovy
filozofie d¢jin. To byl divod, pro¢ za prvniho ceského filozofa nabozenstvi
povazovali Gustava Adolfa Lindnera (1828 — 1887). Lindner se stal prvnim
profesorem filozofie na Ceské univerzité¢ v Praze a ve svém dile Cirkev budoucnosti
(1868), polozil filozofickou otazku po puvodu nabozenstvi
a po potiebé nabozenskosti. Na tuto otdzku odpovida tim, ze potieba
nabozenskosti vychdzi z lidské socidlni, intelektualni a mravni omezenosti, kterou
cirkevnictvi vyuzivd ktomu, aby clovéka ucCinilo zévislym na autorité.
Lindnerova knizka je prvym samostatnym dilem ¢&eského filozofa o filozofii

nabozenstvi.'?

Z herbartismu  vySel také jeden zprukopnikii  Ceské filozofie
nabozenstvi, FrantiSek Cupr (1821 — 1882). Zakladni postoj, ze kterého Cupr
vychazel, ptedpokladal, Ze ndbozenstvi je lidskym dilem, vytvorem lidskych kultur,
coZ znamenda, ze se nabozenstvi vyviji v zavislostti na zménach
v kultufe. Clovék méni nabozenstvi tak, aby vyhovovalo jeho potiebam. Hlavni zdroj

vzniku  ndbozenstvi vidél Cupr v afektivité, konkrétn& ve strachu

Y HELLER,J., MRAZEK,M., Ndstin religionistiky, 5.58.
" Tamtéz, 5.58-59.
2 HORYNA,B., PAVLINCOVA,H., Filosofie nabozenstvi, s. 186.



¢loveéka. Ve strachu z védomi lidské konecnosti. A protoze tento pocit provazi lidsky

vy v v st g v 13
rod v&cné, je vécné 1 ndbozenstvi.

Zakladatelem religionistiky jako samostatného oboru na prazské filozofické
fakulté byl ptivodné¢ indolog Otakar Pertold (1884 — 1965). Uved| v nasem prostiedi
religionistiku na akademickou pudu v podobé srovnavaci veédy nabozenské.
Religionistika v Pertoldové pojeti je nezavisla na teologii, coz dava
moznost nahlédnout na nabozenstvi znovych zornych uhli. Jako deskriptivni
nauka chce takto pojatd religionistika zlistat u popisu, piipadné doplnit
komparaci.Nechce se poustét do interpretaci a spekulaci. Je ji vlastni
redukovat nabozenskou zkuSenost na jiné prozitky nebo téz vysvétlovat ji ryze

sociologicky.**

Od 90. let 19. stoleti se nabozenstvim a filozofii ndbozenstvi zacali soustavné
zabyvat  dalsi  filozofové, napt.. T. G. Masaryk, F.  Krejci
nebo M. TyrS. Piedlozili fadu pohledl, jak filozoficky uchopit ndbozenstvi a

. 1
nabozenskost.

V prvnich desetiletich 20. stoleti se zacala obracet pozornost na teoretické a
metodologické otazky filozofie naboZenstvi. Variantami pochopeni filozofie
naboZenstvi a jejiho pfedmétu se staly tii zakladni pfistupy: teologicky, filozoficky a

religionisticky.'®

1.2. Ceska religionistika v letech 1948 — 1989

Doba mezi obéma svétovymi valkami, byla obdobim, kdy v dé&jinach ceské
filozofie ndbozenstvi mluvime o jistém rozkvétu této discipliny, o stietavani rtiznych
stanovisek, o polemikach, koncepcich, néstinech feSeni a V}’lchodisek.17 Bohuzel v
obdobi po druhé svétové valce, po pfichodu rezimu v letech 1948 — 1989,

religionistika jako uznany badatelsky a studijni obor vymizela. Oboru bylo

¥ Tamtéz, 5.186-187.

“ STAMPACH, ., Prehled religionistiky, 5.18.

> HORYNA,B., PAVLINCOVA H., Filosofie naboZenstvi, s. 187.
% Tamtéz, s. 187-188.

Y Tamtéz, s. 223.



administrativné urceno, k jakym zavéram smi dospét a v této dobé dostal nazev
podle jediné dovolené filozofické hypotézy, védecky ateismus. Jeho vystupy byly
pouzivany pro protindbozenské cile rezimu. Timto badanim se zabyval brnénsky
Ustav védeckého ateismu, ktery se po zméné rezimu transformoval v dnesni Ustav

religionistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.*®

1.3. Charakter soucasné religionistiky

Religionistika od zacatkl své akademické existence urcila jako sviij predmét
nabozenstvi a jako metodu deskripci a komparaci nabozenskych jevi. Ovsem urcité
potize jsou stim, co vSe je nabozenstvi a jak jednozna¢né jsou hranice
religionistického z4jmu. Toto urceni je stavajicim Ukolem soucasné filozofie
nabozenstvi. Metodami religionistiky zistavaji deskripce a komparace, tedy metoda
popisnd a metoda srovnavaci, které ovsem musi odhlédnout od d€jinnych procest a

viimat si spise struktury nez dynamiky jevi.™®

2. Frantisek Ladislav Celakovsky - Zivot a tvorba

Frantisek Ladislav Celakovsky se narodil 7. biezna 1799 ve Strakonicich a
zemiel 5. srpna 1852 v Praze. Jeho otcem byl Vojtéch Celakovsky, ktery byl
povolanim tesaf. O vychovu se starala jeho matka Anna. Idylicky venkovsky Zivot a
krasna okolni ptiroda jej plnily poetickymi dojmy, které se pozdé&ji projevily i v jeho
dile.

V letech 1812 az 1816 studoval na gymnaziu v Ceskych Budg&jovicich, kde se
seznamil s Josefem Krasoslavem Chmelenskym a Josefem Vlastimilem Kamarytem.
Zacal se zajimat o poezii a usilovné studovat literaturu. Pro slaby prospéch piestoupil
na Skolu v Pisku, kde ho siln€ ovlivnil ndrodné uvédomély a vzdélany profesor Alois

Uhle, ktery jej piesvédéil o krase Geské feci a probudil v ném vlastenectvi.? To bylo

18 STAMPACH, ., Prehled religionistiky, 5.18-19.
' Tamtéz, s.20.
20 ZAVODSKY,A., Frantisek Ladislav C’elakovsk)}, s. 23.



jesté umocnéno pisobenim strakonického vlastence Jana Vlatislava Planka, ktery
Celakovskému zpfistupnil svou knihovnuplnou starych a obrozeneckych knih.
Dal§im prvkem, ovliviiujici Celakovského vlastenectvi byla filozoficka studia

v Praze v letech 1817 a 1818.%

V roce 1818 se opét dostava na studia do Ceskych Budgovic. Ze studia
byl ale vyloucen, protoze si nedovolené obstaraval staro¢eské knihy.
Knihy ziskaval od sluhy kanovnika Keitha, ktery mél bohatou sbirku ve své
knihovné. Ten svého sluhu jednou pii odnaseni knihy pfistihl a Celakovsky byl
posléze vysetfovan. Celakovsky se vsak vzdy vice nez studiem Skolnich textd,
zabyval cetbou slovanské literatury a némeckého romantického a klasického
basnictvi. Po  vylouceni zacne cestovat po  venkové a  sbirat
lidové pisn¢ a pfislovi. Nasledné¢ pokracoval ve studiu v Linci, kde
se zacal wucit rusky a slovinsky a ziskal zde rovnéz =zéklady srbstiny
a polstiny. Béhem studia také pronikl k jihoslovanské narodni poezii. V Linci
poznal Mudr. Klicperu, ktery se stal jeho mecendsem
a Celakovskému pomohl poznat ruskou literaturu. Studium v Linci
také nedokoncil, lakala jej totiz op&tovné Praha, kam také nakonec v roce 1820

. 122
odesel.

V roce 1820 se éelakovsky touzil odebrat do Ruska ,jez se mu jako
slovansky stat, rozlehly a mocny, zddlo opravdovym eldoradem*.?®
Nakonec této svoji touhy nedosahl, a proto se ziekl plivodniho planu své rodiny stat
se kné€zem a piijal vroce 1822 misto vychovatele u Maxmilidna Ledvinky,
rytite z Adlerfelsu, kde pisobil az do roku 1829. Toto misto mu na pokyn

: o . 24
Jungmanna obstarali bratfi Preslove.

Ve svém zaméstnani ovSem nebyl pfili§ spokojen, protoze mu zabiralo
velké mnozstvi Casu, ktery chtél vénovat literature. Také si chtél dokoncit filozofii a

pomyslel na stfedoskolskou profesuru a neodmital ani studium bohoslovi. Pocatkem

LNOVAK, A., NOVAK, J. V., Piehledné déjiny literatury ceské, s. 342-343.
2 ZAVODSKY,A., Frantisek Ladislav C’elakovsk)}, s. 25-26.

2 NOVOTNY M., F. L. Celakovsky — basnik Vatavy, s. 16.

24 ZAVODSKY,A., Frantisek Ladislav C’elakovsk)}, s. 40.



roku 1822 si podal zadost na opraveni tiidy — logiky, ale dostalo se mu zamitavé

odpovédi.?

I pfes omezeny cas, zkraceny o vychovatelské povinnosti, vénoval se
studiu jinych slovanskych jazykti a diky velkému jazykovému nadani,
ovladal rustinu, polStinu, slovinStinu, srbStinu, charvat§tinu, litevstinu,

lotystinu, némé&inu a dale &etl anglicky, francouzsky, italsky a mad’arsky.?®

Ve dvacatych letech patiil Celakovsky K nejvyznamngjsim péstitelim
slovanské vzajemnosti a wusiloval o vSeslovanskou chrestomatii a Polabsky
slovnik. Stal se ¢lenem Jungmannovy skupiny obrozencti, kterou dnes
nazyvdme Jungmannovou bdasnickou a védeckou Skolou, kam patfili
napiiklad FrantiSek Palacky nebo Jan Evangelista Purkyné. Udrzoval
blizké styky s ostatnimi slovanskymi filology, pfedevsim s Vaclavem Hankou, ktery
mu byl zpocatku pratelsky naklonén. Védecky zaklad ke svym studiim
dostal od Josefa Dobrovského, ktery Celakovskému vydal vysvédéeni,
ze se zabyval slovanskou filologii a prokdzal dostatecné znalosti polStiny

a Iuétiny.27

Jungmannovi pomaéhal pii korektute Historie literatury ceské a piijal jeho
nazory. Vnimal nadpravi némeckého Zivlu a zastdval vyhroceny nacionalismus
a patrny odpor k Némcim.”® Celakovského vlastenectvi bylo zjevné i v moment¢,
kdy se rozhodl pro manzelstvi s Antonii Reissovou. Napsal ji roku 1844 v dopise,
¢im je mu naboZenstvi, a Ze by si: ,,nemohl zvolit za Zenu jinovérkyni
a ovSem ani pfisluSnici jiného naroda.“?® Tim dava najevo 1 své silné
nabozenské citéni a lasku k Eeské zemi. Antonie Reissova byla Celakovského druhou
7enou. Jeho prvni Zenou, byla Marie Celakovska, rozena Ventova.
Pro tu napsal sbirku basni Pomnénky Vatavské, které pozd¢ji rozsitil do dila Riize

stolista.

> Tamtéz, s. 40-41.
*® Tamtéz, s. 42.
7 Tamtéz, s. 42.
2 Tamtéz, s. 44.
2 Tamtéz, s. 44.



V roce 1830 dostal nabidku zalozit a fidit slovanskou knihovnu v Rusku.
Tuto nabidku byl ochoten pfijmout, ale FrantiSek Palacky mu zafidil
penzi u knizete Rudolfa Kinského a proto ziistal v ¢echach. Od roku 1834 byl
redaktorem Prazskych novin a jejich pfilohy, kterou pfejmenoval na
Ceskou véelu. Za Celakovského piisobeni tiroven Prazskych novin zfetelng stoupla.
Celakovsky totiz &etlnoviny z Anglie a Francie a diky tomu Prazské noviny
otiskovaly zpravy ze svéta o 10 - 14 dni diive, neZz by se dostaly do Prahy pies
Viden.*® Do Ceské veely, se snazil uvést i jiny svét nez némecky a seznamoval
Ctenafe s jinou svétovou literaturou, kterou sam piekladal. V pozici
redaktora byl nucen koncem roku 1835 nedobrovolné skoncit, protoze
po napadeni Polska Ruskem (1835), se mu stal osudnym jeho sarkasticky
komentai ktomuto konfliktu. Vytisk stimto komentafem totiz  zaslal
Véaclav Hanka do Vidné ruskému velvyslanci a Celakovsky byl poté
na vyslanciv tlak za wurdzku cara suspendovan zmista redaktora
a také zmista suplujictho profesora ceské fe¢i na wuniverzité. Tato
situace byla pro velkého rusofila Celakovského tvrdou ranou a uvrhla ho
do velké bidy. Vlednu 1836 totiz zemiel knize Kinsky a tim skoncila

. v . <oz 1
i pro Celakovského uréena penze.’

Po vice nez dva roky se Celakovsky potykal s velkym hmotnym nedostatkem,
nez se roku 1838, stal knihovnikem rodiny Kinskych.
Poté, se v roce 1841 stal profesorem Slovanské literatury na univerzité ve Vratislavi,
kde zustal do roku 1848. Vtémze roce ziskal stejné  misto

na prazské univerzité. Na této pozici setrval az do své smrti 5. srpna 1852.

Basnicka tvorba Celakovského ma dva kofeny. Jeden je peclivé studium
klasické a romantické svétové poezie a druhy je divérné zabyvani se lidovou
slovanskou pisni, predeviim Geskou. Celakovského basnické nadani potiebovalo
k tvorb¢ spise literarni popud, protoze tvofil spiSe z rozumové a estetické tivahy, nez

e . 2
Z vasnivého citu. 3

% Tamtéz, 5.274.
> Tamtéz, 5.278-279.
2 NOVAK, A., NOVAK, J. V., Piehledné déjiny literatury ceské, s. 343
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Prvni vydani svych basni, uskute¢nil Celakovsky vroce 1822. Sbirku
Smisené basné vénoval svému pfiteli Kamarytovi. Je Vvnich patrny vliv
ruskych basniki. Vroce 1830 vychazi druhé vydani SmiSenych basni
v rozsifené tupravé. V podatcich své tvorby také Celakovsky postupné vydal
tii  dily Slovanskych narodnich pisni, a to vletech 1822, 1825 a 1827.
Tyto obsahovaly na zdklad¢ vlastniho sbirani i podle jinych snusek slovanskych,
Ceské a slovenské pisn¢ a dale v ptekladech pisné luzické, ruské, maloruské

a srbské.

Dalim literarnim  dilem, ktery chtdl Celakovsky zpracovat, byl
soubor lidovych pisni. Lidové pisné nazyval Celakovsky podle Herdera
»hlasy ndrodi“a jejich napodobovani pak nazyva ,ohlasy* neboli ozvény.
Ohlasy nejsou pouze pieklady nebo parafraze cizich d¢l, ale jde o samostatna
dila, ktera predpokladaji plné proniknuti a bezvyhradny srist s myslenkovym

tvarovym celkem piedloh, tedy hlasii, jak je nazyval Celakovsky. 33

Roku 1829 vychéazi Ohlasy pisni ruskych, kde se jiz Celakovsky projevuje
jako zraly umélec pIn¢ si védomy svych cili. Vdile je wvyjadien obdiv
k ruské bohatyrské minulosti i souCasnosti a snaha pfiblizit a vystihnout
ruskou narodni velikost. Rusky néarod povaZoval za oporu ostatnim slovanskym
narodim. Zvlastni popularity dosdhly vétsi skladby epické, Cerpajici
zruskych  bylin, Bohatyr ~ Muromec, Curila  Plenkovi¢, Ilja  VoZanin
1 ukdzka slovanské zviteci baje Veliky ptaci trh. Soucasné udalosti
opévoval Celakovsky basnémi Velikdi panychida a Smrt Aleksandra,
ve kterych projevoval lasku kcarovi a obdiv K politické mohutnosti Ruska.
Rusky ohlas je vyznamnym ¢inem v d€jinach slovanské vzdjemnosti
I vdgjinach ceské poezie. Rusky ohlas se stal v budoucnu vychodiskem

praci mnoha literatd, napt.: Erbenovym, Bezru¢ovym, Horovym alj.34

Thned po dokondeni Ohlasii pisni ruskych se Celakovsky chystal

¥ NOVOTNY, M., F.L.Celakovsky,s.247.
3 ZAVODSKY,A., Frantisek Ladislav C’elakovsk)}, s.591.
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k podobnému dilu na zakladé ceské lidové poezie. Dilo Ohlasy pisni ceskych vychazi
vsak az vroce 1839  svénovanim svym  pfatelim  Kamarytovi
a Chmelskému. Pavodné mél Celakovsky vplanu vydat ohlasy vsech
slovanskych narodd, ale Ohlas pisni ceskych mu zabral vice CcCasu, nez
predpokladal a také hrozilo, Ze =zistane nedokoncen, kvili planované
a nakonec vsak neuskutecnéné praci bibliotékare vseslovanské knihovny

v Petrohradg. ®

V Ohlasech pisni &eskych nebyl Celakovsky bez piedchidet. Témi
byli napf.: Hanka, Poldk, Kamaryt aj., ale Ti vSichni vSak lidovou piseii
pouze napodobovali. Teprve Celakovskému patii  zasluha, Ze v duchu
pisni samostatné tvofil. Celakovsky je prvnim ¢eskym realistou, ktery zobrazil
V duchu pisni fadu muzskych i Zenskych postav ¢eského feudalniho venkova, ale

také postavy ponémgéilé burzoazni Prahy.*

Diivodem, pro¢ Celakovsky napsal nejprve ohlas rusky, pfed ohlasem &eskym
je ten, ze byl vasnivym rusofilem a chtél demonstrovat svoji lasku k vitézicim
ruskym vojskiim nad Turky a také vidél nadéji pro celé Slovanstvo a jeho vlastni
identitu. Mimo tyto politické diivody, mé&l Celakovsky jesté diivody umélecké, pro¢

tvofil jako prvni ruské ohlasy. Vytvorit ,,0hlasy” ceskych pisni bylo mnohem
VVVVVV 37

Ohlasova poezie je Celakovského jednim z nejvyznamnégjsich tviréich
po¢inii. Postihl v ni specifiénosti Cechti a Rusti a odlisnost jejich poezie.
U vychodnich Slovant (Ohlas pisni ruskych, 1829) je hlavni sklon K historické epice,
u zapadnich Slovani (Ohlas pisni Cceskych, 1839) prevladaji sklony

lyrické, zeyjména milostné, satirické nebo lyricko-epické.

Celakovského tvofivost byla vidét v kazdém jeho dile. I kdyz by se mohlo

zdat, ze jeho ohlasy jsou pievzaté a pouze piepsané basné a pisné z ruské

* Tamtéz, s. 292-294.
% Tamtéz, s. 591-592.
¥ Tamtéz, s. 163-164.
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&i Geské lidové slovesnosti, tak opak je pravdou. Celakovsky se sice
nechal inspirovat ze strany samotného tématu, ale zpracovani bylo Cisté

jeho tvar¢im pocinem. Svij literarni talent tak ve svych dilech, pln¢ rozvinul.

Celakovského uméni je v pocatcich nové &eské poezie jedinedné.
Jako =znalec lidové poezie, bylo jeho dilo do nejmensich podrobnosti
propitvané, zceho ten ¢i onen narod formuje svou pisen. Tu pak po
svém pretvofil na dilo, které je ohlasem, ale zarovenn dilem naprosto
pivodnim a jedineénym. Jako ocenéni jeho prace, byl Celakovsky pii prileZitosti

v

sttho  vyrofi narozeni, v casopise Lumir, oznacen F. X. Saldou
8

ptizviskem: Nas nejstarsi umélec 3

Za vrcholné dilo své tvorby Celakovsky povazuje sbirku Riize stolistd (1840),
ktera obsahuje sto basni o ldsce a moudrosti. V téchto pisnich,
které jsou piidané k prvotnim Pomnénkam Vatavskym, jsou patrné ohlasy milostnych
romanci. Pomnénky Vatavské(1831), byly cyklus basni, které Celakovsky napsal
jako reakci na zamilovani se do Marie Ventové, kterou si pozdéji vzal

za manzelku.

V roce 1851 vydal Moudroslovi narodu slovanského ve prislovich. V tomto
dile Celakovsky shrnul svou sbirku lidovych piislovi, které nasbiral
spolecné¢ s pisnémi, a ve kterych vidél praktickou filozofii lidu. VétSinu
piislovi pievzal Celakovsky ze star§i literatury a zriznych sbirek. Pocet
pfislovi sebranych ze Zzivota je nepomérn¢ menSi. Samotna kniha ma mnoho
ptislovi od zahrani¢nich literatd, ktefi je Celakovskému zaslali. Protoze vsak
nerozliSoval, zda je pfislovi prevzaté ze star$i literatury nebo noveé zapsané, tak ani
neuvadi své spolupracovniky. Spousta ptislovi, ptivodem ze zahrani¢i, u nas diky
Celakovskému  zdoméacnéla. Kniha obsahuje dvé Gasti, kde v prvni
jsou do sedmnacti kapitol podle kategorii rozdélena piislovi, a v druhé jsou v deseti

kategoriich ceska potekadla.

*®NOVOTNY M., F. L. Celakovsky — basnik Vatavy, s. 25.
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Celakovsky byl dobry kritik, mél sklon ke vtipkovani a ironii. Vnimal, Ze
cokoliv je napsdno cCesky, tak je pfijimdno snadSenim nehled¢
na kvalitu dila a proto trpi c¢eska literatura nedostatkem  kritiky.
V jednom z dopist Kamarytovi, se kterym udrzoval ¢ilou korespondenci,
lici poméry v Ceské literature takto: ,, Asi Ctvrt léta pozoruji, zZe se nase
literatura  opadava; vSechno stoji vprodaji 1 ve vydavani, také
davno  jiz nic valného nevyslo. Az smutno zde v Praze,
kdy ¢lovek vsecko vlastnim okem vidi a uchem sly§i.“*° Proto se rozhodl
napsat literarni satiru  pod  pseudonymem Marcian Hromotluk
Kanarovic. Sepsal satiru, Literatura Krkonosska (1824), kde kritizoval
Sebastiana Hnévkovského nebo Frantiska Bohumira Stépniéku,
a poté jesté Patrné dopisy nepatrnych osob (1830). Celakovsky, jako naruzivy
botanik, uzival rznych piirodnich jevu pro satirické $lehnuti nebo pro rozvinuti

, , . 4
napadu a zachyceni dojmu.*

Dilezitym piinosem Celakovského je i jeho piekladatelska Einnost.
Z ptekladtt vynikaji: Listové z davnovekosti (1823) od Johanna Gottfrieda
Herdera, Marinka (1827) od JW. Goetheho a Panna Jezerni (1828) od
Waltera Scotta.** V roce 1828 piijal nabidku konzistore, aby piekladal latinsky psany
naboZensky spis Aurelia Augustina O mésté bozim knéh dvamectima (piekladal
v letech 1829-1833) od sv. Augustina, kde je vidét hluboka nabozenskost

Celakovského.*

Bohatym zdrojem o Zivoté Celakovského, jeho &innosti, povahy a poznani
zivota je jeho skvela korespondence s prateli, vydana roku 1865 a 1869
jako Sebrané listy. Vyznamna je piredev§im korespondence sjeho piateli

Kamarytem, Pankem a s vlastencem Karlem Aloisem Vinafickym.*

% ZAVODSKY A., Frantisek Ladislav Celakovsky, str. 46. Kamatyrovi v list& z ervna 1823 (CK L, s.
181).
“NOVAK, A., NOVAK, J. V., Prehledné déjiny literatury ceské, s.346.
4 7ZAVODSKY A., Frantisek Ladislav C’elakovsk)}, s.135-138.
2 Tamtéz, 5.272.
“NOVAK, A., NOVAK, J. V., Piehledné déjiny literatury ceské, $.347.
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2.1. Vlivy na Celakovského tvorbu

Celakovského tvorba byla ovlivnéna studiem mnoha textd, které
od raného véku pravidelné¢ Ccetl. Z hlediska nauky o ndboZenstvi bylo pro
Celakovského velkym piinosem studium dél Toméase ze Stitného (nar. asi roku
1331), ktery byl prozaikem na samém prahu &eské reformace. Stitny
byl Cesky piSicim filozofem, ktery se zabyval tématikou ptivodu a usporadani
svéta, které se shodovalo s tehdejsi scholastikou. Jeho prvnim dilem byly Reci
besedni. Tento spis ma raz rozhovoru mezi otcem a détmi: Dé&ti se tazi otce
po Bohu, andélech, po stvofeni clovéka, po paddu a napraveni jeho,
otec jim vSe vyklada. Okolo roku 1390 je tento spis piepracovan do
takové dokonalosti, Ze je pokladan za predni spis Stitného. Vedle Celakovského

se studiem Stitného zabyvalitaké Dobrovsky, Jungmann, Palacky &i Erben.*

Bohatymi inspira¢nimi prameny byly Celakovskému také intenzivni studia
lidové poezie. Tu povazoval za inspiracni pramen. Se sbérem lidovych pisni zapocal
roku 1819, kdy musel opustit filozofii v Bud&jovicich. Se sbérem mu
poméhal jeho pfitel Kamaryt, ktery Celakovského hojné zasoboval. Lidova
poezie zahrnuje nejriznéjsi pisné a koledy spojené s naboZenskymi svatky a zejména

lyrické 1 epické lidové balady.

Vyznamny obrat ve sbirdni piinasi Celakovského pobyt v Linci,
kdyz ziskava v rodiné MUDr. Frantiska Klicpery slovanské povédomi a zacina se
udit rusky. Popud ke sbéru slovanskych pisni, dostal Celakovsky ze slovanského

kruhu v Linci.*®

V roce 1820 po pfichodu do Prahy, kdy se seznamil s Jungmannovou
druzinou, tak poznal, Ze Vaclav Hanka rovnéz sbird lidové pisné, které vSak jeste
nevydal a pozdgji Celakovského sbirku o své pisné doplnil.*® S Hankou mél

Celakovsky zpocatku dobry vztah a stejny umélecky zajem. Ale po kritice Hankova

* Tamté, 5.50-52.
45 ZAVODSKY,A., Frantisek Ladislav C’elakovsk)}, s.25.
*® Tamtéz, s. 148-150.
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prekladu Krakoviaki, kterou Hanka tézce nesl, priSla ze strany Hanky nepiijemna

pomsta, ovliviiujici dal§i Celakovského Zivobyti.

Za dal$i vliv na Celakovského tvorbu je povaZzovano uéeni knéze a profesora
katechetiky na filozofické fakulté prazské, Bernarda Bolzana (1781 — 1848).
Ten se snazil smifit katolictvi a rozumovou filozofii a do poptedi stavél praktické
kiestanstvi eudaimonistického razu, tedy wusilujici o blaZzenost a Stésti
z mravného a dobrého jednani a humanitni lasky k bliznimu. Pravé ze sméru
jeho mysleni si vysvétlujeme pievahu etického a humanitniho zivlu nad prvkem

staticky citovym v nabozenské Geské lyrice v dobé Celakovského.*’

Velkym vlivem na Celakovského tvorbu a nabozenské prvky v ni,
mélo jeho zaméstnani na pozici bibliotékafe u rodu Kinskych, kterd zapocala
vdubnu 1838. Tato pozice byla Celakovského cilem nejen pro kvalitni
hmotné zabezpeceni, které Cinilo 400 zlatych ve stfibfe, ale pfedev§im nabizelo
moznost  proniknout do  vzdélaného  prostfedi s duchovni  kulturou,
které pravé Slechtické knihovny cCasto poskytovaly skrze svoje bohaté literarni
a umeélecké fondy. Vyhoda novych poznatkti a nového prostiedi v blizkosti nékterych
osvicenych  zéastupci  Slechty  umoziovala  rozSifovat a  obohacovat
studijni materidl pro basnickou a védeckou Ccinnost c¢lovéka tak vnimavého
k témto hodnotam, jakym Celakovsky bezesporu byl. Stat se bibliotékafem se
Celakovsky snazil jiz nékolikrat v minulosti, ale pozici v Narodnim Muzeu
ani misto kustoda pii cisafské bibliotéce v Olomouci neziskal. Az v roce 1838,
po ptimluvé Palackého a jeho pfitele Chmelenského u knézny Kinské, se K praci

bibliotékaie dostal.*®

Dilezitou ¢&asti Celakovského zivota, kterd dokazala ovlivnit jeho
tvorbu, je jeho puvod a rodisté. Diky vyrGstani na venkov€é a vnimani
skromnych pomérd 1 lidovosti okoli meél klidové kultufe velmi blizko.

Od mladi, toto prostiedi silné vnimal, coz byl i jeden z davodd, pro¢ se

' NOVAK, A., NOVAK, J. V., Piehledné déjiny literatury ceské, s.359-360.
48 I
Tamtéz, s.279.
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jeho tvorba vénovala lidové slovesnosti a jejim prvkim. Prostfedi jeho
rodisté ve Strakonicich mélo Vvliv i na pouzivani prvki z mistniho nafec¢i ve svych
dilech. V Ceskych ohlasech v Prokopu Holém nalezneme nakopené mraky
na Cele hrdinoveé. V Odbytém se Marianka z hospody podvdala za bednéfe.
Kde bychom tekli nikdy, basnik ftika nikdy. A Vv jeho dopisech nalézame
slova jako chlubné plice, odtusent, podkrouchany ¢i padou od slovesa padnouti.

3. Podil Celakovského na vzniku &eské védy o nabozenstvi

3.1. Prekadatelska ¢innost

Celakovsky jako zdatny prekladatel se vroce 1828 zavazal k pieloZeni
latinsky psaného spisu Aurelia Augustina De civitate Dei, znamy jako spis
O Bozi obci, ktery Celakovsky pielozil pod nazvem O mésté Bozim knéh dvacetima.
Tento spis Celakovsky tlumoéil v péti svazcich, které vychazely jako

piiloha k Casopisu pro katolické duchovenstvo v letech 1829 — 1833. #°

Ve spise, ktery obsahuje 22 knih, sv. Augustin ukazuje usporadani
spolecnosti, které rozdéluje na obec Bozi a obec pozemskou. Prvnich deset
knih je kritikou svétského uspofadani a zbylé knihy jsou obrazem spravedlivé
Bozi obce pro pravovérné véfici. Pozemskd obec 1 Bozi obec se podle
Augustina ¢asteCné prolinaji a jejich kone¢né rozdéleni nastane az pii
poslednim soudu. Podle Augustina déjiny smeétuji pouze k jednomu cili a tim je

zruSeni ¢asu.

Diky Celakovského piekladu knihy O Bozi obci, se dostalo dilo sv. Augustina
do Sir§tho povédomi Ceského naroda a pfispélo tak k prohloubeni znalosti nejen o

Augustinovi samotném, ale také o dobé&, ve které zil a kterou se snazil ve svém dile

49 7ZAVODSKY A., Frantisek Ladislav C’elakovsk)}, s.272.
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popsat a také o tehdejSim ndbozenském pohledu na Zivot na zemi a na jeho

pokracovani v obci Bozi a na Augustiniiv pohled, kam smétuji lidské déjiny.

Mezi piekladatelské pociny muzeme fadit také prvky z knihy Mudroslovi
ndrodu slovanského ve prislovich, které Celakovsky sbiral nejen z &eskych zemi,
ale 1 ze vSech ostatnich slovanskych narodi a dal§i jazykl, naptiklad némciny
a piekladal je do GeStiny. V tomto dile Celakovsky vedle pielozenych piislovi

ponechal i texty v originale.

Vyhodou Celakovského jako piekladatele byla skute¢nost, ze ovladal viechny
slovanské jazyky tak dobte, Ze se pfi prekladu nemusel obdvat nepochopeni smyslu
tlumocené basn¢. Ovladal také mrtvé slovanské jazyky, tedy staroslovénstinu

a jazyk Polabskych Slovani.*

Celakovsky s oblibou ménil nazvy prekladanych basni vtom smyslu,
ze nadpis u ného struéné zachycuje podstatu tématu. Naopak nejvérnéji
se origindlu drzel pii prekladu basni, které souhlasi s jeho uméleckym nazorem,
kterym jsou ,,ohlasy lidovych pisni. Castou zménou u Celakovského piekladii
je, ze naSim pomérim vzdalené obrazy a situace vyjadiuje domécimi obrazy a

situacemi.>*

Pii prekladech si Celakovsky dobie uvédomoval vyznam svoji prace,
kterou délal pro obezndmeni naSeho obecenstva s poezii a prozou slovanskych
narodd. Hodnota jeho prekladi ze slovanskych literatur je  velika.
Nikdo pied Celakovskym, nevyvinul takové usili pifi prekladech slovanskych
literatur.  Jeho  ptekladatelskou  c¢innost Ize  poklddat za  vynikajici
dilo a stejné tak ,,za prikopnicky ¢in na poli uskute¢iiovani myslenky slovanské

vz4j emnosti*.*

> Tamtéz, s.561.
> Tamtéz, 5.562.
> Tamtéz, .564.
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3.2. Celakovského vliv na okoli

Celakovsky jako piislugnik literarni $koly Jungmannovy, stoji na piechodu od
klasicismu k romantice. S klasicisty sdili kult antiky, universalisticky smysl literarni,
zalibu v krajiné objektivni, vaznost k pevnym slovesnym genrim a kanonickym
vzoram. Romantikem byl nejen V pojeti naroda a lidu,
jazyka a d¢&jin, ale také jeho zivym nabozenskym citénim, které¢ ho tadilo v blizkost
katolické restaurace u nés. Pravé jako duasledny, soustavny a prakticky vyznavac
narodni pisné¢ jako obrodného basnického principu, dokazal ovlivnit
fadu svych druhii, Kamaryta, Vacka, Kamenického ¢i Vinatfického, ktefi
podle hlavnitho sméru svého Zivotniho usili sklddaji skupinu katolické

reakce, které je dileZitou slozkou star§i romantiky Seské.>

3.3. Prvky naboZenstvi v Celakovského dile

Basnickou ¢innost Celakovsky zahajuje v roce 1822 dilem SmiSené bdsné.
Tyto vysly za Celakovského Zivota celkem tiikrat a pokazdé byly pomérné
dost pozménény. Nekteré basné pribyly, ale jiné zase byly vypustény. Pfi
druhém vydéani v roce 1830 Smisené basne obsahuji velebnou 6du Bud’ vile Tvd,
kterou Celakovsky poprvé otiskl v 1. ro¢niku Casopisu pro katolické duchovenstvo.
Pro tento Casopis, také pielozil latinsky spis Aurelia Augustina O Bozi obci.
V bésnické sbirce je to pro religionistiku a jeji zkoumani pfinosny prvek, diky

obsahujicim ndbozenskym motiviim.

Tato basen, Bud’ wile Tva, podle korespondence s ptitelem Kamarytem,
vznikla nékdy v kvétnu roku 1828. Pavodné, se basen jmenovala Prosba.
Zaslanou v dopise Kamarytovi, ji doprovazi ptiznanim, ze se jedna o jeho prvni dilo
V nabozném basnictvi. Kamarytem byl za to vyzvan, aby ve psani tohoto
druhu literatury nadale pokracoval. Basen je 6da na boZskou vzneSenost,

velikost, milosrdnost a nekonecnost. Sklada se zpéti devitiverSovych strof.

> NOVAK, A., NOVAK, J. V., Piehledné déjiny literatury ceské, 5.347-348,
19



Autor se snazi mohutnym vzmachem osvétlit velikost bozi, zachycuje
vlastnosti Boha vlogickém postupu a vyuzivda G¢inného  Kkontrastu
radostnych 1 Zzalostnych chvil v lidském zivotu. Na konci kazdé strofy je
opakovano ,.bud’ vécn¢ vile tva“ a téma je podavano s fecnickym patosem. Z dila
je citit prozitek praktikujiciho kiestana. Celakovsky jako basnik spojuje
nejrozmanitéj$i podnéty a Kk tomuto dilu se nechal inspirovat v polské
poezii zalmy Jana Kochanowského (1530 — 1584), které cetl od jara 1826

a jehoz jednu basen dokonce prelozil (Krasa dévy).54

Tieti vydani SmiSenych bdsni vyslo vroce 1847 a Celakovsky je opét
vyznamné pozmeénil. Nekteré vynechal, jiné nové ptidal. Béasen Bud vile Tva

ztstala zachovéna a v knize umisténa jako 31. v pofadi.™

Ohlasy pisni ruskych, za¢al psat Celakovsky v reakci na ruské uspésné tazeni
proti Turkiim. Byl velkym rusofilem a citil spolu se skupinou kolem Jungmanna, ze

by ruska fiSe mohla pfinést ceskému narodu svobodu a nezavislost na Rakousku.

Ohlasy jsou zalozeny na ruskych bylinach. Byliny jsou ruské epické
basné, které nejCastéji popisuji hrdinské Ciny bohatyrii a které zpravidla dobie
dopadnou. Byliny vznikaly jiz v obdobi stifedovéku a nejnovéjsi rozmach ruskych

bylin je v 19. stoleti.

V Celakovského dilu jsou zobrazeny typy ruské néarodni poezie,
které se daji rozdélit na Bohatyrské eposy, které vypravuji o velkych
¢inech hrdintt davnych dob, kam patii naptiklad basen Bohatyr Muromec
nebo Curila Plenkovic, dale jsou zde Historické zpévy, které vypravuji udalosti
nedavno minulé nebo soucasné a v ohlasech jsou zastoupeny pisni Velika Panichida,
Smrt  Alexandra nebo basni Rusové na Dungji. Dalsi skupinou
ruské poezie jsou tzv. starinky, coz jsou pisn¢, Vnichz vystupuji zvifata.

V Celakovského Ruskych ohlasech jsou zastoupeny skladbou Veliky ptaci trh,

> ZAVODSKY A., Frantisek Ladislav Celakovsky, 5.110-111.
> Tamtéz, 5.390.
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kterd je popisem hemzeni ptakd na velikém trhu, na jehoz pozadi jsou schovany
tvafe lidi a jejich chovani.*Ctvrtou skupinou, nejpoéetndjsi, kterou nalezneme
V Ruskych ohlasech, jsou Pisné. Patii mezi né Rozmluva nocni, Vyslech, Vyzndni

nebo Dvé slovicka. Prevladajici jsou v Celakovského dilu pisné milostné.

Ruskym ohlasem pomahal Celakovsky vytvatet bdsnickou Fec tim,
7e se piiklonil k jazyku ruskych pisni. Neslo viak jen o rusifikaci jazyka. Celakovsky
piebiral vyrazy z polStiny a také pouzival tvary ze staroCesStiny. Zaroven Ohlas pisni
ruskych uskuteCiioval jako basnické dilo mySlenku slovanské vzajemnosti.
Seznamoval Cechy s duchovnim Zivotem velkého ruského naroda, s jeho
obyceji nebo historii. A protoze poznani kultury jednoho naroda s druhymi narody
sblizuje, piispél Rusky ohlas znamenité ke sblizeni Cechil sruskym narodem.

Celakovsky tento cil svym dilem védomé sledoval. °’

Ohlas pisni ruskych byl ve své dobé pfijat jako velice povedené
dilo a Celakovsky za n&j ziskal mnoho uznini od koleg literati. Mezi irsi
vrstvy se dilo dostavalo velice tézko, kvili tehdejsSimu politickému
rezimu a moznostem koupé Celakovského knihy. Casto je Rusky ohlas povazovan za
Celakovského nejlepsi dilo. A to i pies to, ze se Celakovsky, a¢ chtdl,

nikdy blize s ruskym narodem nesetkal.

V Celakovského Ohlasech pisni ceskych, které jsou vystavény na lidové
poezii, vznikajici na nabozenskych mytech, povéstech a vypravénich,
najdeme né¢kolik nabozenskych odkazt. Naptiklad v basni Prokop Holy,
se Celakovsky zabyva tématem husitstvi a je pfipominkou husitskych nabozenskych
valek. Balada je 0 obléhani a dobyti Kamenice pana
Sezima vojskem taboriti za vedeni Prokopa Holého. Prokop Holy je skladbou,

ke které poskytly latku naSe d&jiny. %8

% Tamtéz, 5.195.
> Tamtéz, .236-237.
% Tamtéz, 5.318-319.
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V dalSich pisnich je casto odkazovano k Bohu, vétSinou zplsobem udivu
»-.-BoZe miij* nebo popisovani modlitby ,,...k Bohu se modlila, Zalostné plakala“

jako je v pisni Siiatek, ktera se snazi napodobit jarmareéni pisei.>

Ceské Ohlasy nejsou piimo odkazujici k Bohu, ale pivod &asti téchto hlast
lidu lze najit v ndbozenskych textech nebo modlitbach. 1 pfesto, ze si texty
Celakovsky upravoval podle svého zpisobu a daval jim vlastni tvaf,

zéklad mély v ptivodni lidové tvorbé.

V letech 1822, 1825 a 1827 vydal Celakovsky Slovanské ndrodni pisné.
Vyvrcholila tim jeho sbératelskd cinnost a poznavani ndrodni specificnosti
lidovych pisni a spojené se studiem lidové slovesnosti. Pocatky svétské
lidové pisné klademe do 14. stoleti. Za husitstvi byla svétska pisent prondsledovana
a nahrazovana pisni duchovni. Krozvoji svétské pisné¢ tedy dochazi az
v 15. stoleti, kdy reformace vypéstovala lidovou zpévnost. Lidova pisen,
jak ji zachycuji nase klasické sbirky z pera Celakovského nebo Erbena, je barokniho
puvodu.  Zpropagandy viry vyristal za  baroka zijem o  lid,
jeho zivot, kulturu a jazyk. Pozd¢ji se rozviji 1 barokni slovesné

% Myglenka sbirani pisni v 19. stoleti je odvozena ze tii zdroji.

uméni.
Z domaci tradice, sahajici do baroka a pokracujici v osvicenstvi. Dale
plusobenim mezislovanskych vztahii, které reprezentoval Dobrovsky a jeho Zak

Hanka. A tfetim diivodem je myslenkovy zasah Goetheho a Herdera.*

Podle Celakovského maji Slovanské ndrodni pisné vyznam pro rozvinuti
umélé literatury. Svou sbirku rozdé€lil na dvé knihy. V prvni jsou pisné
Ceské, moravské a slovenské a ve druhé jsou obsazeny pisné ruské, ukrajinské,
stbské, slovinské a jedna luzickosrbska. Stejné jako ve svém pozdé&jSim
dile Mudroslovi ndarodu slovanského ve prislovich, 1 zde vedle svych piekladi

otiskuje Celakovsky originlni texty pisni.

* CELAKOVSKY, F. L., Ohlasy pisni ceskych, s.40.
60 ZAVODSKY,A., Frantisek Ladislav C’elakovsk)}, s.145.
®! Tamtéz, 5.147.
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Slovanské ndrodni pisné vydal Celakovsky celkem tiikrat, protoZe
se jeho sbératelska sbirka pisni neustale rozsifovala. Celakovsky &asto
své vybrané pisné¢ neuvadél tak, jak byly zaznamendny na venkové,
ale podroboval je urcité cenzuie, nékdy i mravnostni. Napiiklad v prvni knize
vytvofil cudngjsi zavér pisné ,Na&S kohoutek zakokrha“, ktery pozdéji
vV Erbenové zaznamu pisné zni: ,,nebudu se bavat/ze bych méla spavat/sama jedina“.
Jeho upravy se tykaly 1 stranky jazykové, kdy pozménoval slova pro
jasngjsi smysl pisné.62
Lidové pisné byly pro Celakovského hlavnimi projevy narodnosti. Zprvu

stavél nejvySe pisné ruské a srbské, ale pozdé€ji objevil krasu i v pisnich ¢eskych

a vSechny slovanské pisné¢ zacal povazovat mezi sebou za rovnocenné.
Pravé tyto projevy narodnosti, mohou slouzit ke studiu obyvatelstva tehdejsi

doby, jejich zvykl a hodnot, véetné nabozenskych prvku jejich Zivota.

V dubnu roku 1840 vysla sbirka basni Ruze stolista. Jednalo se o sbirku
které napsal po poznani své prvni Zeny Marie Ventové vroce 1830.
Prvnich 50 basni je o lasce ke své zené€ a o jejim vyznavani a mileneckych néaladéch.
Ve druhé casti Celakovsky opousti milostnou tématiku a nachizi touhu vyjit
z nadherného parku lasky do Sirokého okruhu Zivota a poznat usilovnym zkoumanim

zahady svéta a smysl lidského Zivota.®®

V druhé ¢&asti Celakovsky za¢ind basnémi piirodné filozofickymi, hleda,
co je podstatou déni a zji§tuje, Ze je to hmota a duch. Tim se projevuje Celakovského
dualismus a také jeho noeticky optimismus: ,svét a jeho zahady
se daji poznat“.® Celakovsky se vknize vénuje rozboru hmoty, kdyz fika,
ze zpuvodniho chaosu vyviela hmota boZskym zasahem a rozprostiela se

do dvou puli, na tvrdost a meékkost, které spolu neustdle navzijem zapasi.

%2 Tamtéz, 5.156.
%3 Tamtéz, 5.428.
% Tamtéz, 5.429.
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Jedna druhou potiraji, nékdy k sobé piilnou a pronikaji se. Dale se dilo zabyva
rostlinou a zivociSnou fisi, které ovliviiuje duch, protoze bez zasahu ducha
neni Zivota.®

Od basn¢ s ¢islem 66 vstupuje na scénu ¢loveék. V ném se oba druhy hmoty
spojily nejdokonaleji a vznikla slozita soustava mnohoziti. V basnich ¢islo 70 a 71
uzavird filozofickou c¢ast dila. Zamysli se vnich nad zdhadami vesmiru
a hledd moznosti jejich poznani. Nejprve rezignuje na moznost poznani zahad
svéta. Neni nam znamo, jak Buh fidi kolotani zivota celého vesmiru,
ani tajemstvi jak Bih stvofil vesmir. Ale ¢lovék nemda rezignovat na védecké
zkoumani, ma obratit sviij pohled na tento svét, ktery mlze poznavat svymi

smysly.%

Riize stolista je velmi rozsahlé dilo. Jeji prvni Cast je plna milostnych
texttl k Celakovského prvni Zené Marii. Jak bylo vySe popsano, navazuje celé
dilo na Pomnénky Vatavské, vénované Marii, kratce po Celakovského milostném
vzplanuti k ni. Je to, vpodstat¢ historie jejich vzajemné lasky
z Celakovského pohledu. Oproti druhé Gasti na mne tato prvni pisobila pii
Cetbé prijemnéji. Druha cast je vénovana spiSe filozofickym tématim a clovéku
a neni tak uvolnéna, jako ¢ast prvni. Na druhou stranu nebylo nezajimavé sledovat
Celakovského filozofovani a zamysleni se nad Zivotem. A také jak vnimal

Celakovsky pozici ¢lovéka na svéte.

V dile Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich, vydané v roce 1851,
které je slozeno z pfislovi mnoha slovanskych 1 jinych narodfi, se nachazi
Cast piislovi, ktera jsou vénovana Bohu a nabozenstvi. Celakovsky velkou &ast
Ceskych pfislovi cCerpal z bible, Dalimilovy kroniky ¢i z dila Smila Flasky
z Pardubic®’, Mat&je Cervenky a také ze sbirky nejmenovaného autora
ze 16. stoleti.®® Stejné jako v celé knize, i pFislovi s nabozenskou tématikou jsou

slozena zpfislovi rtiznych narodt. Celakovsky je vknize napsal Vv Gesting

% Tamtéz, 5.430.
* Tamtéz, 5.431.
%7 Smil Flaska z Pardubic, asi 1350-1403, esky basnik, alegorie o spravné vlads Novd rada, nejvyssi
zemsky pisaf, Clen panské jednoty. Podle Mald ilustrovanad encyklopedie, 1. vyd.,Levné knihy Kma
s.r.o., 2006
8 7AVODSKY A., Frantisek Ladislav C’elakovsk)}, s.569
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a zaroven u nich ponechal i jejich originadlni znéni v pivodnim jazyce,
ze kterého cCerpal. Prislovi se dotykaji Boha a jeho bozskych vlastnosti a také
toho, ze Buh stoji nad ¢lovékem, coz je vidét v polském a chorvatském pfislovi,
kde zaroven lze vidét, Ze stejné ¢i podobné piislovi vyzniva ve vice zemich naprosto

shodné:

,Bih rozum lidsky pfevysuje. Polsky:
Boég rozum Ludki przechodzi. Procez:
Vse s Bohem a rozumem. Chorvatsky:

Vse s Bogom i razlogom*®

Celakovského sbirka neobsahovala jen slovanska piislovi, ale Gerpal také
napiiklad z némciny:
,Gab Gott s"Hasel, Git er auch s’Grasel v piekladu:
Dal Pan Buh kravicku, da také travicku. Jinak:

Jen kdyz Bith zachova kravu, najdeme pro ni i travu.«"

U tohoto piislovi jesté Celakovsky doplituje, Z¢ nase prislovi ma zdravéjsi
smysl.

Velka cast prislovi se shoduji v jednom poznatku a to, ze Bozi vile
je dana a clov€k proti ni nic nezmuize. Je zde vidét, Ze Bih je chapan vzdy
jako vSemohouci bytost, kterd je nad Clov€kem a toto chapani je nezavislé
na zemi, kde lidé ziji nebo v jaké jsou spolecenské vrstvé. Zde je ukéazka raznych

ptislovi z riznych zemi, tykajici se Bozi moci:

,,Proti Bohu nic nemohu.* — ¢eské
,Nadarmo se Clovék chrani, pakli ho Buh neochrani. —
slovinské

,» Ve se déje po vili bozi.“ — polské

69 CELAKOVSKY,F.L., Mudrosiovi ndarodu slovanského ve prislovich, s.9.
" Tamtéz, s.10.
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,,V§e ve svété se vede ne nasim rozumem, ale bozim soudem.*
—ruské

»Ne jak ty volis, ale jak Btih veli.” — ruské«’!

Do tématiky ndbozenské lze také pocitat prislovi, kterd se tykaji d’abla,

pfipadné Certa. Patii mezi n€ naptiklad zndma ceska potekadla:

,.Cert nikdy nespi*,
,,Cert ma mnoho cukru, a proto i htich ¢ini sladkym*
¢i,,Kde d’abel vice nemuze, aspont zasmradi‘
nebo ruské prislovi:
,,Débel i horami klti a lidmi jako chvojim

Y 72
trese*.

Vedle piislovi tykajici se Boha a d’abla zafadil Celakovsky také piislovi
vztahujici se k ctnosti a hfichu. V kazdé z téchto dvou ¢asti je mnoho vystiznych

piislovi, u jednoho tykajici se ctnosti je i Celakovského doplnéni:

,,Co prichazi bez tézkosti, uz to nemiiz byti ctnosti.*

Toto Celakovsky vyklada takto: ,,Kde neni protivnika, tu neni boje, aniz vit&zstvi.
Casem ¢lovéka nepravosti samy otravuji, a ne on nepravosti; i nepfestavé
proto Cinitt zlé, Ze zlobu nendvidi, ale Ze kcinéni uz sily nesta(:uji.“73
Vysvétluje tim, Ze pokud se ¢lov€k nesnazi sdm byt ctnostnym, ale nepravosti
pfestane délat pouze z inavy celého procesu podvadéni, tak se nejednd o ctnostny

¢in.

U casti piislovi, tykajici se hfichu, je ve spousté piislovi vidét, ze hfich je
nedilnou soucésti Zivota a ¢lov€k se mu téZko vyhne. Tato pfislovi to velice jasné

ilustruji:

™ Tamtéz, 5.18-19.
2 Tamtéz, 5.31-32.
3 Tamtéz, 5.32.
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,,Hfichové po lidech jako dym po hlavni se vlekou a tdhnou.*,
»Dlouhy zZivot, mnoho htichtv.*,
,,K cizim hfichim ostrovidové o¢i mame,

ale na sv¢ jako krtkové pohlidame.*

Ale to, Ze hfich neni pfimou cestou do pekla, uvadéji dalsi ptislovi, kterd davaji

¢loveéku Sanci se polepsit:

,,1 svati jsou htesili, jenze se odhtesili,
»Leépe se kratce stydéti, nez dlouho Zeleti®,

. . o, v o1e, . 74
,»Dosti se napravil, kdo uptfimné lituje*.

Celakovského dilo Mudroslovi ndroda slovanského ve prislovich, diky
obrovskému zébéru lidovych piislovi a potekadel dava velky prostor pro nalezeni
nabozenskych prvki pottebnych pro rozvijeni ceské védy o nébozenstvi.
Celakovsky, zijici v dob&é Rakousko-uherského mocnéistvi, mé&l velkou moznost
ptijit do styku s lidmi z jinych kulturnich prostfedi a diky svoji skvélé jazykové
vybavenosti, se tomu tak nejen délo, ale mél slidmi zjinych zemi i cilou
korespondenci, coz se potvrdilo pravé v tomto dile plném pfiislovi, z nich vétsinovou
cast cizojazyénych ziskal od literatd, ktefi se piislovimi zabyvali
ve své matefStin€. V praci jsou pro ilustraci ukdzany také verSe v originalnim jazyce,
ve kterém je Celakovsky ziskal. Na jejich piikladu je  vidét,
jak si jsou slovanské jazyky blizké a maji mnoho slovnich prvki velice

podobnych.

VySe popsand prislovi, ale nejsou jedinymi prvky v knize, které¢ mayji
blizko k naboZenské tématice. Pfislovi jsou rozdélena do sedmnécti skupin,
kdy kazda skupina obsahuje pfislovi k néjaké tématice. Prvni byla jiz uvedena
tématika tykajici se Boha, naboZenstvi, dabla, ctnosti ¢i htichu. Dalsi se

dotykaji vlastnosti, které jsou spojeny Skazdodennim lidskym Zivotem,

™ Tamtéz, s.35-38.
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ale také jsou mnohdy v pfislovich odkazy k Bohu. Takové jsou napiiklad v ¢asti,

tykajici se dart:

,,Pan Buh dal ruce, abys bral“ — polsky:

,,B0g dal rece, zeby brac*,”

také v jednom pfislovi z rustiny:

,,Buh zehnej tomu, kdo krmi a poji,

a dvojnasob tomu, kdo dobrodini pomni«,”

nebo Ceské prislovi z ¢asti o opilstvi a obzerstvi:

,,Opilému &loveku se i Pan Bih z cesty vyhne®.”’

Lze tedy vidét, Ze lidova slovesnost zobrazend v dile Mudroslovi narodu
slovanského ve prislovich je plnd odkazli tykajici se nabozenstvi. Je to
samoziejm¢ dano tehdej$i vysokou mirou véficich ve vSech zemich,
odkud Celakovsky prameny pro svoji knihu sbiral. Dal§im davodem
velkého mnozstvi ndbozenskych prvki je plivod mnoha piislovi z motivii spojenych

S virou.

Samotné sbirani podkladd pro soubor piislovi nebylo pro Celakovského
jednoduché. Pisni a povidek se totiz d4 u lidi doptat, ale s pfislovimi je to
ponékud jinak. U nich se totiZ na né€ nelze pfili§ doptat, ale je nutno s lidmi hovofit a
znamenavat vyicend pfislovi, kterymi reaguji na vzniklé situace. Prislovi
totiz neziji vpodani jako izolované samostatné jevy, ale spiSe v kontextu
nejriizngjsich zanr Gstni slovesnosti. Proto je velkd &ast piislovi v Celakovského
praci sebrana studiem literatury a pouze mala cCast pfislovi je ziskana pfimo od

- , . , s e ’ o Lo 7
obyvatel pfi vzajemnych rozhovorech a pfi jejich reakcich na rizné situace. 8

™® Tamtéz, 5.63.
® Tamtéz, s.65.
™ Tamtéz, 5.172.
78 Tamtéz, 5.913.
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Z piislovi mnoha riiznych zemi lze tak diky Celakovskému ziskat obrazek
o vztahu a pfistupu jednotlivych narodt k Bohu, ale nejen k nému, ale i k mnoha
jinym 1 béznym vécem lidského zivota, které jsou Casto spojené s nabozenskymi

svatky.

Celé dilo Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich, v mych oc€ich
zaslouzi obdiv. Zaujal m¢ velky rozsah tohoto dila. Také pouzité mnozstvi
jazyki, ze kterych Celakovsky &erpal je ohromujici. Stejné tak u cizich piislovi,
kde je vedle cCeStiny pouzity i text voriginalu, na kterém je vidét, jak si
jsou slovanské jazyky piibuzné. Ztohoto pohledu uz tolik nepiekvapi, ze
se dokazal Celakovsky dohovotit v tolika slovanskych jazycich. I tak je jeho

jazykovéa vybavenost obdivuhodna.

4. 7aveér

FrantiSek Ladislav Celakovsky je fenoménem &eské literarni tvorby.
Je to spisovatel tvofici v prvni poloviné 19. stoleti, je piedstavitelem druhé
viny ¢eského narodniho obrozeni, byl bohemistou a slavistou, tvofil
pieklady a také psal kritickou satiru. Zabyval se sbérem a studiem slovanského
folkloru, ktery poté vydaval ve svych dilech. NejvyznamnégjSim dilem,
kde tyto prvky zobrazil, je jeho ohlasova poezie, kterou vydal ve
dvou dilech, jednou jako Ohlasy ruské a jednou jako Ohlasy ceské. Dokazal
v nich postihnout typické rysy ruské i ¢eské lidové tvorby. Mél k tomu piedpoklady,
protoze Celakovsky prozil détstvi v jihoCeskych Strakonicich,
kde uz jako maly hoch poznaval zivot vlidovém prostfedi — sousedy,
drobné femeslniky, zemédé€lce z okolnich vesnic a chalupniky a dychtivé vnimal
jejich  fe¢, smysl pro vtip a lapidarni moudrost a zaroven vnimal

rozdéleni spoleénosti na poddané a vrchnost. V dospélosti poté ziskal

mnoho materialti ke svym dilim diky cestam po venkové€ a sbéru lidovych pisni a
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moudrosti.

Od détstvi citil odpor k némeckému jazyku, ktery byl nucen se
na zékladni Skole ucit, a o to vétsi byla jeho snaha, podporovat Cesky jazyk.
Snazil se o zdomdacnéni slovanské poezie a o obnovu cCeské literatury a také
se zasadil o jeji zvelebeni. Dikazem, ze jeho snaha byla uspésna, je zlidovéni mnoha

jeho pisni.

Celakovsky jako autor byl svym dilem inspirujici i pro své nasledovniky.
Piikladem je inspirace Karla Jaromira Erbena Celakovského basni Vodnik
ze Smisenych basni. Erben ovSem své verzi Vodnika, ktery je soucasti
jeho dila Kytice, dal mravni motivaci, zlid§téni a dramaticky spad.”
Inspiroval také svou snahou o obnoveni ceské literatury, coz zohlednil
profesor slovanskych d&jin Jan Méchal ve svém dile Snahy F. L. Celakovského
o obnovu Cceské literatury (vydano roku 1899) nebo FrantiSek Bily, ktery
kriticky rozebral Ohlas pisni ceskych a vydal Celakovského RiiZi stolistou a zvefejnil

jeho korespondenci.

Pokratovatelem Celakovského se smérem k narodni pisni citil i Josef
Vaclav Sladek, ktery vytvarel ve své tvorbé i ohlasové popévky a vydal je ve
sbirkach Starosvetské pisnicky a jiné pisné (1891), Sméska (1892) a cyklus Pisni
smutecnich (1907).%°

Prvni cast bakalafské price se vénovala popisu, co prfesné je
religionistika za obor, Ze jde o v&du, kterd se snazi o neutrdlni popis
nabozenstvi, o obor, ktery odhlizi od prezentace, jak se vidi naboZenstvi sama
a to ¢ini ve spolupraci s dal§imi védnimi obory. Dale byla uvedena problematika
filozofie nabozenstvi, a jakym zpsobem religionistiku ovliviiuje a podporuje v jejim
badani. A bylo dolozeno, Ze filozofie nabozenstvi dospéla k dulezitému zavéru, diky

némuz si moderni ¢lovek dokazal uvédomit, ze nabozenstvi

& ZAVQDSKY,A., Fr’antisvek Ladislav C‘elakovslg}, s.75
% NOVAK, A., NOVAK, J. V.. Pfehledné déjiny literatury ceské, 5.680
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i filozofie jsou ve viech svych nejrizngjsich podobach lidskymi vytvory.®

Poté nésledovala cast o cCeské religionistice a jejich vyznamnych
predstavitelich, mezi které patii Augustin Smetana, Gustava Adolf Lindner
a Otakar Pertold. V letech 1948 — 1989 byla religionistika v Ceskoslovensku
siln¢ potlacovana, piipadné pouze zneuzivana pro potieby rezimu, proto jeji

badatelska Cinnost byla siln€ utlumena a znovu nabrala dech az po roce 1989.

Ve druhé Casti bakalaiské prace je cast o zivoté a dile FrantiSka Ladislava
Celakovského. Ta je zde pro seznameni sjeho osobou nejen z hlediska jeho
dila, ale i pro ziskani informaci o vlivech na jeho Zivot, ze kterych ¢erpal motivy pro

svou praci.

Po predstaveni Celakovského je V praci snaha ukézat prvky v jeho dile, které
maji  vliv na vznik Ceské védy o ndbozenstvi. Jeho vliv je
nepochybny. Celakovsky dokazal za sviij Zivot ve svém dile nasbirat obrovské
mnozstvi poznatki o zivoté lidi na venkoveé i ve mésté, na kterych Ize dolozit
jejich nabozenskost, jejich nadbozenské zvyky a potteby. Jeho tvorba je zalozena
na lidové poezii, kterd zahrnuje nejriznéjs$i koledy a pisng€, které jsou

spojené s ndboZenskymi svatky.

V basni Bud vile Tvd ze sbirky SmiSené bdsné se Celakovsky ukazuje
jako praktikujici kiestan, ktery se snazi osvétlit Bozi velikost a zachytit vlastnosti

Boha.

Ohlasova poezie je Celakovského zfejmé nejznaméjsim dilem. V ruskych
ohlasech dava na odiv svou lasku k ruskému narodu, ktery povaZuje za oporu
vsem slovanskym narodiim. V ¢eskych ohlasech dava prostor lyrice: ,Ceské
ohlasy osvobodily ceskou poezii od konvenénich a nezivych tvarG lyriky,

psanych podle mdédnich a namnoze v ciziné uz minulosti patticich vzort; upozornily

8. HORYNA,B., PAVLINCOVA,H., Filosofie nabozenstvi, s. 41.
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na svézi a jadrné hodnoty ¢eskych pisni*

Ve sbirce basni Riize stolistd se Celakovsky zamysli nad stvofenim
svéta, nekonecnosti vesmiru a nad Bozimi moznostmi, kterymi dokazal stvorit
cely vesmir. Uzavird své myslenky o Bohu tim, Ze povazuje ¢lovéka za bytost,
kterda nedokdze poznat tajemstvi vzniku vesmiru, ale nic mu nebrani

V poznavani pozemskych zahad a nahlizeni tak, jak se jevi lidskym smyslam.

Celakovského dilo Mudroslovi ndrodu slovanského ve prislovich,
je dilem obsahujici ohromné mnozstvi pfislovi a potfekadel vSech slovanskych
narodi 1 narodii neslovanskych. V pfislovich je uloZzena moudrost lidu,
ovlivnéna jejich zkuSenostmi a virou a tim slouzi religionistice jako
bohaty zdroj pro studium. V ¢asti prace vénované tomuto dilu je nékolik

ukazek z lidovych pfislovi, kde je zobrazena ndbozenska tématika.

Celakovského piinos do pocatkli Seské védy o nabozenstvi je predevsim
v jeho literarnim pfiblizeni lidové poezie a folkloru, ze kterého lze cerpat
mnoho podnéti pro studium naboZenstvi. V této praci je ukazano, ze se Celakovsky
ve svych dilech ndbozenskou tématikou piimo nezabyva. OvSem jeho prace
s lidovou slovesnosti nas pfivadi k zakladnim prvkim a naboZenskym motiviim,
které se v pozadi lidovych pisni a basni nachazeji. A z kterych tyto pisné¢ a basné

vychazeji.

Vyznamnou &asti Celakovského odkazu je i jeho piekladatelska &innost.
Zejména jeho prelozeni dila Aurelia Augustina O bozi obci Vvroce 1828,
pro tehdejsi Casopis pro katolické duchovenstvo, je vyznamnym piiblizenim

sttedovéké nadbozenske literatury ceskému prostiedi.

Inspirujicim piekladem pro Celakovského nasledovniky je i pieklad dila

I3

anglického literata Waltera Scotta ,,Pani jezerni vychédzejici na podzim

8 7 AVODSKY ,A., Frantisek Ladislav C’elakovsk)}, s.373.
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v roce 1828. Walter Scott byl pro Celakovského inspirujici jako skotsky sbératel
lidové slovesnosti a sam Celakovsky timto prekladem piipravoval cestu

k povidkam V. KI. Klicpery a historickym pr6zam K. H. Ma’tchy.83

Tato bakalaiskd prace o Frantisku Ladislavovi Celakovském pro mé
byla opravdu velkym ptinosem. Diky této praci jsem ziskal komplexni piehled
0 tomto vyjimeéném literatovi. Velmi mne zaujala obsahlost dila, které Celakovsky
za svij zivot vytvoril. I pres jeho Casté existencni potize, které béhem zivota
zazival. Zaroven je obdivuhodné jeho jazykové nadani. V nékolika jazycich
se domluvil a dokazal ¢ist i mnohou zahrani¢ni literaturu. Z tohoto pohledu
byla pro mé velice zajimava cetba dila Mudroslovi ndroda slovanského
ve prislovich. Bylo zabavné a poucné seznamovat se s prislovimi, kterd se pouzivala
vdobé Celakovského Zivota. Zaroven jsem sledoval, ktera piislovi jsou

pouzivana dodnes a jak byla a jsou vystizna v kazdé dob¢.

Velmi jsem si oblibil Ohlas pisni ceskych. Jejich Cetba na mé pusobila
velmi pfijemné a procital jsem si je opakované. Z ruskych ohlasti se mi libila bajka
Veliky ptaci trh. Také mne zaujala sbirka Ruze stolista, a to predevSim svym

rozdélenim na milostnou prvni polovinu a z vétsi ¢asti filozofickou druhou polovinu.

Pfijemné piekvapeni pro mne bylo, ze je o Celakovském veliké mnozstvi
informaci, coz bylo dano piedev§im jeho zasluhou, protoze vedl rozsahlou
korespondenci se svymi prateli a literarnimi kolegy, ktera byla po jeho smrti

knizné€ vydana.

Po studiu Celakovského dila a Zivota jsem ziskal piehled nejen o jeho
tvorbé a zivoté, ale také jsem si rozSifil povédomi o lidové slovesnosti

Vv Ceském prostiedi, ale i v prostiedi jinych slovanskych narodi.

8 Tamtéz, s.138.
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5. Seznam priloh

e Piiloha &. 1 —portrét F. L. Celakovského, autor Jan Vilimek
e Piiloha ¢&. 2 — socha F. L. Celakovského ve Strakonicich

e Piiloha & 3 —hrob F. L. Celakovského v Praze na Olganskych hibitovech
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6. Prilohy

Priloha ¢.1

FR. LAD. CELAKOVSKY.

Piiloha ¢.1 — F. L. Celakovsky, portrét, autor Jan Vilimek, dostupné na WWW:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jan Vil%C3%ADmek -
Franti%C5%Alek Ladislav %C4%8Celakovsk%C3%BD.jpqg

35


http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jan_Vil%C3%ADmek_-_Franti%C5%A1ek_Ladislav_%C4%8Celakovsk%C3%BD.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jan_Vil%C3%ADmek_-_Franti%C5%A1ek_Ladislav_%C4%8Celakovsk%C3%BD.jpg

Priloha ¢.2

Piiloha &.2 - Socha F. L. Celakovského ve Strakonicich, dostupné na WWW:

http://www.strakonice.eu/en/content/frantisek-ladislav-celakovsky-bezdekovska-

street
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Priloha ¢.3

Piiloha ¢.3 — hrob F. L. Celakovského, Praha — Ol3anské hibitovy, dostupné na
WWW:

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Frantisek Ladislav Celakovsky hrob.jpg
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8. Resumé

My work shows the contribution of Czech religious studies from F. L.
Celakovsky. The aim of my work is to clarify contribution to science of religion from
the work Celakovského.

| start whit definition of Religion. Next section is devoted to the life F. L.
Celakovsky in his work.

In the next part is shown what elements of religion are in his work. And what
impact his literature had on the science of religion.

In the final part evalutes the work of F. L. Celakovsky. And | evaluate the

contribution of Czech religious studies from F. L. Celakovsky.
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