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Price (co se nehodi, skrtnéte): diplemeva / bakalaFska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeueihe /-oponenta

Préci hodnotil(a) (u externich hodnotitell uved'te téZ adresu a funkci ve firm&):PhDr. Daniel Spelda, Ph.D.
Praci pFedloZil(a): Simona Beranova

Nizev price: Novoveky obraz védy — Galileo Galilei

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Nazev prace je ponékud matouci — naznatuje, Ze by mél text mél pojednévat o tom, jak si myslitelé novovéku
pfedstavovali védu, a to zejména Galilei. Pfitom vvodu charakterizuje Beranova zimér své prace jako
wVvystihnout nejvyznamnéjsi Galileovy objevy a vynilezy“, dale se chee zabyvat Galileovym Zivotem, procesem,
jeho metodologii védy a jeho vztahem k tradici mechaniky etc. Ve druhé €asti se Beranova pokousi o nemozné —
naérinout na nékolika strandch povahu novovéké védy i sociokulturni kontext, v némz se rozvijela. Dal3i &ast se
Jmenuje Galilei — ,,Otec moderni astronomie a fyziky*: ve skuteénosti pojednavé o procesu s Galileim. Ctvrta
&ést se jmenuje Dialog o dvou systémech svéta, presto v ni Beranovd hovofi o Galileovych objevech pomoci
dalekohledu, které byly oviem uvefejnény ve spisu Sidereus Nuncius. V zahadné paté kapitole se mluvi o vztahu
Galilea ke stfedovéké tradici. Domnivam se, Ze cil prace takto byl naplnén jen &astedné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Price Simony Beranové neni pfili§ zdafila predeviim kvili $patné zvolené literatufe: V Gvodu pise, Ze , jako
nejlepsi literaturu vyhodnotila® knihy od M. Whitea, J. Smolky a F. Jachima. BohuZel tyto knihy vyhodnotila
Spatn€. Viechny tfi tituly jsou a) popularizatni (Smolkova prace je dokonce ur¢ena pro stiedni Skoly), proto
nutng zjednoduSujici, a proto nevhodné jako vychodisko pro bakalafskou prici; b) jsou poznamendny velice
vyrazné pozitivistickym pohledem na d&jiny védy a zejména pro pozitivismus typickym zkreslenym chdpanim
vztahu védy a naboZenstvi (Beranova se odvolava i na Draperovu préci, kterd byla plivodné vydéna v roce 1874,
a dodnes je ve viech textech o vztahu filosofie a veédy uvadéna jako odstrasujici pfiklad historické naivity a
propagandistické G¢elnosti). Zahrani¢ni literatura neni pouzivana viibec, prestoZe se v nadi knihovné nachézi
fada titull vénovanych novovéké veéde, astronomii, prip. Galileovi pfimo (za viechny napf. Cambridge
Companion to Galileo). Pieklady Galileovych spist mame v knihovn& k dispozici n&mecky, francouzsky a
anglicky, italské origindly v Galileovych Le opere jsou dostupné zdarma na internetu.

Pokud Beranovd neumi cizi jazyky, mohla sahnout alespoii po odborné literatufe v &eltingé: pfi
charakterizovani renesance povaZuji za nezbytné pouzivat Hankinsovu Renesancéni filosofii; pokud jde pfimo o
Galilea, R6d mu vénuje samostatnou Kapitolu ve své Novovéké filosofii 1. Misto toho Beranova pracuje
s populariza¢ni literaturou: jeji vyklad procesu je proto bohuZel velice tendendni a neodpovidd momentdlnimu
stavu galileovského badani; jeji vyklad Galileovy astronomie a fyziky je velice povrchni a nékdy vyslovend
mylny. Sta¢f se podivat na s. 34: Beranové charakterizace Aristotelovy kosmologie je prost® nespravna; na téze
strané Beranova piSe, Ze ,stfedovék byl obdobim, kdy vie ovladala cirkev* — to prost& neni pravda (co napf.
spory o investituru?). Odvolava se pfitom na mou knihu, kde oviem vysvétluji vztah cirkevnich otcti (nikoli
stfedovekého kiest'anstvi) k astronomii. Beranova také uvadi, Ze se cirkev stavéla proti rozumu a zkufenostem —
to také neni pravda: co stfedovéka logika vyudovand ¢asto dominikény? Na dalsi strané se mluvi o Kopernikovi
a opét velice nepfesné a bez porozumeéni véci.



Z hlediska formalniho uspofddéni préce povaZuji za neStastnou velikou zdvislost na zvolené literatufe: &ast 2,
str. 9-13 je viceméne referdt z Whitea; &ast 3 je referat z Whitea, Smolky a Namera; &4st 4 ma pojedndvat o
Dialogu, ten je oviem citovan je asi tfikrét a jinak se opét jednd o referét ze sekundarni literatury. Nézev kapitoly
5 neodpovida obsahu — polovina této kratké kapitoly se tyk4 Kopernika. Kapitola 7 neobsahuje nic kromé frazf a
floskuli nacerpanych opét ze zivéru Whiteovy knihy. Na Whiteové knize je nejcennéjsi preklad tzv. Dopisu
Kristing, ktery mohla Beranové vyuZit pro doloZeni Galileova vztahu k bibli, ale bohuZel tak neu&inila.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost flenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Stylisticka Groven prace Simony Beranové neni $patnd; pravopisné chyby se objevuji jen vyjimeéng.
Odkazovéni je misty formalné zmatené: na s. 10 se tfikrat odkazuje na Whitea a po&tvrté se uvede ., Tamtéz",
podobné s. 12.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):”

Jsem pevné pfesvédCen, ze Simona Beranovd by dokazala napsat lep3i prici: Pife srozumitelné a se
stylistickou sebejistotou, ale bohuZel se upnula na naprosto nevhodnou literaturu, kterd odrazi nazory platné

mezi historiky v&dy na potatku 20. stoleti a dnes jiz davno prekonané. To by Beranova zjistila, kdyby nahlédla
do cizojazy&né literatury. Cil prace tak byl napinén jen &astecné. Navrhuji zndmku pfinejlepSim dobre.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ tFi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Dobre
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