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UvoD

Mnoho znas urcité uz reSilo otazku, zda je charakter ¢lovéka nécim
pevné danym, nebo naopak nepopsanym listem, ktery se formuje na zakladé
zivotnich zkuSenosti. Kromé toho si mnoho znas vSimlo povahovych rysf,
které spiSe prisuzujeme obecné muZiim a jiné zase Zenam. Cim je to
zplisobené? Jak to, Ze se nékdy setkdvame s povahovymi rysy Clovéka, které
patii spiSe opacnému pohlavi? Cilem naSi prace bude predstavit Frommovu
koncepci humanistické etiky, ve které budeme sledovat genderové aspekty a
interpretaci matriarchatu z pohledu autora. PriCemZ se zamérime na utvareni
charakteru ¢lovéka a existenci vlivii, které ho formuji. Prace je koncipovana do
zakladnich trech kapitol, které jsme propojili v ucelené téma. Vychazime od
obecného Frommova popisu charakteru clovéka k jeho detailnéjSimu rozboru,

a to z hlediska spolecenského usporadani a pohlavi.

V prvni kapitole se budeme zabyvat zakladni charakteristikou humanistické

etiky a Frommovym obecnym pojetim osobnosti. Diiraz budeme klast prevazné

na charakter socialni a jeho orientaci.

Druha kapitola se pak zaméri na otazku spoleCenského usporadani a jeho vlivu
na formovani charakteru. Pres samou interpretaci matriarchatu bude tato
kapitola zakonc¢ena idealni predstavou socialni struktury, kterou Fromm vnima
jako vychodisko od neustalého prebirani moci v podobé patriarchatu Cci

matriarchatu.

Zavérelna kapitola celé prace odhali analyzu charakteru u jednotlivych pohlavi
a hlavni faktor, diky kterému vznika pohlavni rozdilnost. Nejprve si stanovime
dva zakladni proudy mysSleni, které vyvstaly proti sobé. Poté prejdeme
k pohledu Fromma a jeho interpretaci, priCemz poukaZeme na paralelu
Fromma se Sigmundem Freudem a jeho teorii libida. K zavéru zohlednime

faktor socialni s faktorem biologickym a zjistime, cemu dava Fromm prednost.
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1 ERICH FROMM A CHARAKTEROLOGIE

Celym jménem Erich Pinchas Fromm?! byl ovlivnén predevsim myslenkami
Karla Marxe a Sigmunda Freuda. Jeho snahou bylo spojit tyto dva proudy
mysleni a vytvorit teorii, ktera by obsahovala jak marxistické socialni pojmy,
tak Freudovu psychoanalyzu. Ackoliv Fromm zprvu vychazel z klasické

psychoanalyzy, pozdéji se viici ni a Freudovi podstatné vyhranil.2

Frommiv zdjem o humanistickou etiku byl silny. Fromm tvrdi, Ze: ,Pokrok
psychologie nelze hledat v oddéleni domnélé ,prirodni“ sféry od domnélé
,duchovni“ a také ne v koncentraci pozornosti na prirodni oblast, ale v ndvratu
kvelké tradici humanistické etiky, (..)“3 Humanistickd etika je etikou
neautoritativni, coZ znamena, Ze se neodvolavd na autoritu, kterd by
rozhodovala, co je ctnostné a co nikoliv. V humanistické etice se stava clovék
tim, kdo rozhoduje o tom, co je hfichem nebo cnosti. Clovék se tak stava ,mirou
vSech véci“ ve smyslu hodnoticim. Dobré je to, co je dobré pro clovéka, a
naopak. Etické normy se tedy nachazeji v podstaté Clovéka, normy lze tedy

hledat ve vlastnostech kazdého z nas - v nasi osobnosti.4

1.1 UTVARENIi OSOBNOSTI

Abychom pochopili, jak se vytvari naSe osobnost, je zapotiebi si uvédomit,
jaky vztah ma Clovék k okolnimu svétu. Zvire je v souladu s prirodou, je tedy
v tzv. harmonii. Jedna na zakladé pudt, které mu pomahaji prezit, reaguje na
podnéty a svou existenci si neuvédomuje. Naproti tomu clovék se nachazi

v disharmonii se svym okolim. Clovék byl totiZ zrozen na svét se specifickou

1 Erich Pinchas Fromm, pochazejici z zidovské rodiny, se narodil 23. 3. 1900 ve Frankfurtu nad
Mohanem a zemtel 18. 3. 1980 ve Svycarsku. Fromm vystudoval psychologii, sociologii a filozofii na
Heidelberské univerzité. V roce 1933 emigroval do USA, kde Zil chvili v Chicagu a poté v New Yorku.
Zde spolupracoval s Karen Horneyovou a Harrym Sullivanem. Kromé USA Zil nékolik let v Mexiku a
pozdéji ve Svycarsku, kde zemiel na srde¢ni infarkt. Fromm za sviij Zivot napsal mnoho publikaci,
kromé toho ovSem také piisobil i na nékolika odbornych institucich a stal se profesorem na Lékarské
fakulté Narodni univerzity v Mexiku. (FUNK, R., Erich Fromm, ptel. V. Zihlova, Praha 1994, s. 123-124.)
2DRAPELA, V. ]., Prehled teorii osobnosti, piel. K. Balcar, Praha 2011, s. 63-64.

3 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, piel. 1. Pettinova - M. Hubscherov4, Praha 1997, s. 10.

4 Tamtéz, s. 10-15.
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schopnosti, ktera ho odliSuje od vSeho Zivého. Touto schopnosti je uvédoméni
si vlastni existence, premysleni a schopnost predstavovat si. A pravé toto se
stava pri¢inou disharmonie.5 ,Clovék tak rfeceno vypadl z rdmce p¥irody, a piece
se v ni pordd nachdzi. Z¢dsti je podobny Bohu, zEdsti zvireti; zCdsti je nekonecny,
zc¢dsti konecny.“6 Proto Clovéku nestaci uspokojit pouze télesné potieby, aby byl
Stastny. ProtoZe stejné tak potrebuje uspokojit i své existencialni potreby.”
Kazdy clovék vnima stejné své existencialni potreby, avsak kazdy je resi jinym

zplisobem. Tento zplisob je dan rozmanitosti individualit a jejich charaktert8

Fromm chape charakter jako: ,(...) relativné stdly systém vsech neinstinktivnich
pohnutek, kterymi se clovék vztahuje k lidskému i prirodnimu svétu”.? Domniva
se, Ze se jedna v podstaté o ndhrazku zvitecich instinktd, diky kterym zvite
reaguje na urcité vnéjsi podnéty. Stejné tak, jako je zvife vybaveno instinktem,
Clovék je vybaven charakterem. Diky tomu je schopen jednat v situacich, kdy
nelze Cekat na rozvaziné a promyslené jednani, ale naopak musi ihned
reagovat.10 Tim, Ze maji lidé vyvinutéjsi mozek, si sami sebe uvédomuji, jsou
schopni se védomé uclit a premyslet, ba dokonce predvidat. Zatimco tedy

Clovék vyuziva mozek a svou osobnost, zvirata toto nedokazi, a tak na ménici

podminky reaguji pudy.1?

Osobnost clovéka se sklada znékolika faktori: vrozeného temperamentu,
nadani a genetickych predispozic, ale také ze ziskanych charakterovych
vlastnosti. Charakter se do urcité miry proménuje, priCemZ jeho formovani je
zavislé na vyvoji vdétstvi a na Zivotnich zkuSenostech a zaZitcich. Naopak

temperament je vrozeny, a tudiZ neménny. Temperament urcuje zptisob reakce

5 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, piel. 1. Petiinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 36-41.
6 FROMM, E.,, Cesty z nemocné spolecnosti, prel. ]. Hubkova, Praha 20009, s. 26.

7 Tamtéz, s. 27.

8 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, prel. I. Petfinova - M. Hubscherov4a, Praha 1997, s. 44.

9 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, ptrel. B. Placak, Praha 2007, s. 228-229.

10 Tamtéz, s. 251-252.

11 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, ptel. 1. Petfinova - M. Hubscherov4, Praha 1997, s. 36.

9
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- pokud jsem cholericky, budu jednat impulzivné. OvSem charakter je ten,

ktery ovliviiuje, na co bude doty¢ny jedinec reagovat svym temperamentem.12

Charakter Clovéka je ovlivnén jeho motivaci, kterou jedinec povazuje ve vétsiné
piipadi za ,prirozenou”. Je to zplisobeno tim, Ze motivace je velmi silné
zakofenéna v lidském charakteru.l3 Motivace je ovSem u kazdého jedince
rozdilng, jelikoZz kazdy jedinec nemusi mit stejny motiv pro dany zptlisob
chovani. Jako priklad Fromm uvadi odvaznost. Tento charakterovy rys miize
byt motivovan ctiZadostivosti, oddanosti pro své predstavy a ideje, anebo
dokonce nevédomim, Ze odvaha miZe mit nebezpetnou dohru. Stejné jako je
podvédoma motivace ovliviiovdna chovanim, je i chovani ovliviiovano
motivaci. ProtoZe, pokud je motivem odvazného jednani oddanost myslence,
jeho motiv nebude pohanén sobecky, jak by to mohlo byt v pripadé motivu
ctizadostivosti. Fromm uvadi jako priklad distojnika na bojisti. Oddany
distojnik promysli, zda ma smysl bojovat ve chvili, kdy by to takticky nebylo
vyhodné. Zatimco ctizadostivy distojnik by nemusel zohlednit riziko a mohl by

zautocit i v pripadé, Ze by to nebylo momentalné vyhodné.14

1.2 INDIVIDUALNI A SOCIALNi CHARAKTER

Fromm rozliSuje charakter individualni a socidlni. Kazdy ¢lovék ma svou
osobnost sloZzenou z vice faktort. Témi faktory jsou temperament, vrozené
genetické predispozice, nadani, ale i ziskané charakterové vlastnosti - priCemz
nadani, genetika a temperament jsou vrozenymi, neménnymi predispozicemi.
Tyto vrozené faktory ovliviiuji pravé individualni charakter a utvareji tak
kazdého clovéka jedinecného - proto kazdy clovék mize prozivat stejnou véc
uplné jinym zplsobem.15 Je vSak dilezité si uvédomit, Ze jedinec mize do

urcCité miry sviij charakter ménit v zavislosti na spolecnosti.l6 Tim se

12 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, prel. I. Petfinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 36-46.
13 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, ptel. B. Placdk, Praha 2007, s. 251-252.

14 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, ptel. 1. Petfinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 47-49.
15 Tamtéz, s.. 42-53.

16 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, ptel. B. Placak, Praha 2007, s. 92.

10
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dostavame k pojmu ,socialni charakter, ktery je pro nas vyklad mnohem
dtilezitéjsi, protoze nam pomdaha pochopit, co se stava hlavni pri¢inou pro
formovani osobnosti. Do sociadlniho charakteru jsou zarazeny vlastnosti, které
ziskavame zkuSenostmi béhem celého Zivota, a kromé toho také to, jakym
zplisobem ziskavame vztah ke svému okoli a svétu obecné. Formovani

charakteru je tedy zavislé hlavné na:

e Asimilaci

e Zespolecenstovanil?

4

Asimilaci se rozumi ,(..) individudlni, skupinové i celokulturni prejimdni
kulturnich vzort jinych socidlnich skupin do té miry, Ze mizi kulturni identita, tj.
ztrdceji se vlastni charakteristiky identifikujici je s jejich piivodni kulturou”18
Zespolecensténi Clovéka lze chapat jako plnou socializaci jedince ve
spolec¢nosti, kde se dostava do vztahu k ostatnim lidem. A to at’ uZ ve skrze

lasky, nenavisti, i tieba spoluprace.1®

Rodina se stava pro c¢lovéka hlavnim vzorem toho, jak se ma doty¢ny chovat
v dané spolecnosti. Diky rodinnému zazemi jedinec ziskava prvni informace o
socialni strukture a jejich pozadavcich. Seznamuje ho tak napriklad s etiketou
chovani, zvyky a tradicemi v dané kultufe. Kromé této funkce, rodice predavaji
potomkiim své charakterové rysy, které se u nich projevuji riznou mérou, a

stejné tak jim predavaji sva prani, strach anebo predsudky.20

Neméné podstatnym aspektem formovani charakteru je spolecensko-
ekonomicky systém. ,Socioekonomicka struktura spolecnosti tvaruje charakter
svych clenti tak, Ze si preji délat to, co maji délat.“?1 Socidlni charakter je tedy
zavisly na spolecensko-ekonomické strukture, a stejné tak obracené. Z toho

plyne, Ze by zména jednoho, méla mit za nasledek zménu celkovou. AvSak

17 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, prel. I. Petfinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 50-52.
18 BLECHA, 1., Filozoficky slovnik, Olomouc 1995, s. 38-39.

19 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, ptel. 1. Petfinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 50-51.
20 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, prel. ]. Hubkova, Praha 2009, s. 77.

21 FROMM, E., Mit, nebo byt?, ptel. ]. Lusk, Praha 2001, s. 156.

11
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Fromm tvrdi, Ze proto, aby se zménil jeden z faktorli, musi se zménit oba
faktory navzajem. Nelze zmeénit jen spolecensko-ekonomickou strukturu a
ocekavat, Ze se zméni i charakter clovéka. Stejné jako nelze ocekavat, Ze
zménou mysleni lidi se zméni chod spole¢nosti.22 Kazda spolecenska struktura
vytvari sviij socidlni charakter, ktery si kazdy clovék dané kultury osvojuje.
Jedinec se tedy doslova piizplisobuje podminkam ve své kultute, proto aby v ni
mohl pohodIné fungovat. Existence odliSnych socidlnich charaktert ma za

nasledek rozdilnost Zivotnich podminek, které nastaly v pribéhu déjin.23

Na druhou stranu je velmi dilezité podotknout, Ze ackoliv Fromm klade velky
diiraz na formovani charakteru socidlnimi podminkami, nevnima ho jako
faktor jediny, ktery by urcoval celou osobnost. Také lidska prirozenost se stava
sama o sobé silnym faktorem, ktery rozhoduje o spoleCenském systému -
Clovék by preci dobrovolné nezil ve spoleCnosti, kde by nemohl dosahnout
osobniho Stésti, 1asky nebo pocitu svobody. Bylo by to totiz, jak tvrdi Fromm,

v rozporu s lidskou prirozenosti.24

1.3 ORIENTACE CHARAKTERU

Fromm nas také seznamuje s rozliSenim mezi produktivni a neproduktivni
orientaci charakteru. Orientaci mtizeme chapat jako: ,(...) celkové ztvdrnéni
charakteru, z kterého se jednotlivé charakterové rysy odvozuji.“.25 Tato orientace
ukazuje pouze idealni typy, které v takovéto izolované formé neexistuji. Lidsky

charakter je smiSeninou vice druhii orientaci.z6

22 FROMM, E., Mit, nebo byt?, ptel. ]. Lusk, Praha 2001, s. 155-157.

23 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, ptel. B. Placak, Praha 2007, s. 252.

24 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, prel. ]. Hubkova, Praha 2009, s. 76.

25 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, ptel. 1. Petfinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 50.
26 Tamtéz, s. 53.

12
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1.3.1 NEPRODUKTIVNI ORIENTACE

Neproduktivni orientace ndm neumoZiiuje se navratit k harmonii ¢lovéka
s prirodou. Jedna se o smér, ktery nas izoluje od nasich lidskych moZnosti - od

produktivnosti.

Neproduktivni orientaci rozliSuje na:

Receptivni charakter

Vykoristovatelsky charakter

Kreckovsky charakter

Trzni charakter?”7

U receptivniho charakteru clovéek touZzi, aby byl milovan druhymi. Tato touha je
natolik silna, Ze se doty¢ny snazi kazdému zalibit, je totiZ presvédCeny, Ze
vSechno dobré je mimo néj, a tudiZ sdm neni schopen cokoliv dobrého vytvorit.
Snaha zajistit si prizen ostatnich, vede k tomu, Ze ostatnim lidem nedokaze
odporovat, a tak sdm sebe svazuje zavislosti na druhych. Zaroven se vsak
Clovék timto zplisobem vyhyba svému strachu - strachu z prevzeti vlastni

odpovédnosti za sebe a schopnosti se samostatné rozhodovat.28

Clovék s vykoristovatelskym charakterem je taktéZ piesvédcen, %e viechno
dobré leZi mimo néj. Neni schopen se spoléhat na své schopnosti, které ma,
misto toho si je privlastiiuje od ostatnich Isti nebo nasilim. Pritazlivé je pro néj
pouze to, co muZe prebrat od druhych, a to vjakékoliv sfére. Tento clovék
nedokaZe byt kreativni a vytvaret cokoliv sam za sebe. A to i presto, Ze na to

schopnosti ma.2?

Kreckovsky charakter je typicky strachem a nediivérou ve vnéjsi svét. Pro pocit
bezpeci ,sysli“ a spori jak materialni statky, tak i své city. Vnima sebe jako

nadobu sil a energie, kterd se mize spotiebou vyprazdnit. Z tohoto divodu

27 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, ptel. 1. Petiinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 53-71.
28 Tamtéz, s 53-55.
29 Tamtéz, s. 55-56.

13
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chce mit vSe pod kontrolou a ve chvili, kdy ma néco vydat, se citi ohroZen.
Stava se proto lakomym a posedlym pedantskou kontrolou nad sebou a v$im,

co vlastni.30

Trzni charakter se objevuje predevSim v moderni dobé, kdy vznikl a je
provozovan moderni trh, jenZ je specificky tim, Ze vyroba a prodej zboZi se
staly neosobnim mechanismem. Zakaznik jiZ nezna osobné prodavace, a stejné
tak prodavac¢ nema prehled o svych zakaznicich. Problém, je v tom, Ze se tento
mechanismus prenesl i do lidské sféry. Lidska hodnota jiZ neni zavisla pouze na
tom, co Clovék umi a jaké jsou jeho lidské kvality, ale na tom jak se dokaze
prodat svému okoli. Clovék sdm sebe pocit'uje jako zboZi a prodavace v jedné
osobé.31 Dochazi k tzv. pocitu ,trZni orientace, diky kterému ztracime svou
identitu, nepripadame si sami o sobé hodnotni, a tak vznika kazdodenni boj
nékoho presvédcit, Ze ,ja“ jakoZto jedinec, mam svou hodnotu, a teprve poté
vznika pocit ujisténi vlastni osoby.32 Hon za uspéchem se stava kazdodenni
rutinou, diky které dostava clovék pocit ocenéni. Jedinec se tak stava loutkou
ostatnich, kdy se prizptisobuje pouze tomu, co od néj ostatni oCekavaji. Tim
potlaCuje svou individualitu a skutecné charakterové kvality, a tak dochazi
k odcizeni.33 Tedy k tomu, Ze ackoliv jsme s ostatnimi lidmi a vnéjSim okolim
v kontaktu, skute¢ny kontakt nenavazujeme, citime se osamoceni, protoze

nejsme schopni navazat hluboky a skutecny cit k vnéjSimu okoli.3+

Kazda zvyse popsanych typologii charakteru by se dala nalézt v riznych
etapach déjin, ve kterych prevladala. Z toho je tedy ziejmé, Ze vSechny tyto
typy charakteri jsou determinované celkovou strukturou spolec¢nosti. Fromm
dokonce, snad az opovazlive tvrdi, Ze dle jednoho jedince, Ize ziskat obraz celé

spolec¢nosti, ve kterém se nachazi.3s

30 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, prel. I. Petfinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 56-58.

31 Tamtéz, s. 58-60.

32 FROMM, E,, Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 123-124.
33 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, ptel. 1. Petiinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 62-63.

34 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, prel. ]. Hubkova, Praha 2009, s. 111.

35 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, ptel. 1. Petiinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 66-69.
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1.3.2 PRODUKTIVNI ORIENTACE

»Produktivni orientace, (...), ndm ukazuje typ charakteru, jehoZ cilem je zrdni
a rozvinuti vSech moznosti Clovéka, pricemz je tomuto cili podrizena vsechna
ostatni cinnost.”36 Produktivnost miizeme chapat jako zptsob chovani a
mysSleni, kdy si jsme schopni uvédomovat a vnimat své schopnosti a sily, které
dokazeme vyuzit. Silou je zde myslena svoboda, rozum a cit. Produktivnost se
vztahuje ke vSem oblastem Zivota, priCemZ se nejedna o aktivitu, kdy je cilem
néco vyrabét, napriklad néco materialniho. Je to spiSe schopnost vztahovat se
ke svétu - a to reproduktivné, tedy prijimat svét tak, jak existuje, se vSemi
skuteCnostmi, a souCasné generativné, tedy svétu porozumét a obohatit ho
svymi silami. Tyto dvé slozKky, které by na sebe mély vzajemné piisobit, jsou
predpokladem produktivnosti, priCemz neni zapotfebi néco produkovat,

protoZe tim nejdulezitéjSim je ¢lovék sam.
Produktivni orientace se projevuje:

e Laskou

¢ Rozumem37

Laska je zakladni lidskou potfebou kaZzdého z nas. Dle Fromma se clovék
narodil jako individualita, ktera si uvédomuje sama sebe, nese udél osamoceni
a ojedinélosti vic¢i vSemu Zivému. A pravé proto je lidskou prirozenosti
sdruzovat se kdruhym. Tato potfeba je totiZ podvédomou snahou o
harmonii.38 Fromm produktivni lasku vnima jako lasku ke vSemu - at uz se
jedna o Cclovéka, zmrzlinu anebo prirodu. Hlavnimi charakteristikami
produktivni lasky je péce, odpovédnost, ucta a porozuméni.3® Proto, abychom
mohli skutec¢né milovat, je zapottrebi byt produktivni, nikoliv pasivni. Ov§em ne
na zakladé vlastnictvi, ale svobody, kdy by mélo jit o blaho druhého a o jeho

pocit spokojenosti. Produktivni ldska se soucasné vyznaCuje respektem a

36 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, prel. L. Petfinova - M. Hubscherov4, Praha 1997, s. 69.

37 Tamtéz, s. 70-76.

38 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, prel. ]. Hubkova, Praha 2009, s. 31.

39 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, ptel. 1. Petiinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 80-81.
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schopnosti vidét druhého bez zkreslené predstavy. Jedna se o spojeni mezi
duSemi, které jsou na Urovni podstaty byti.#0 Laska je tvoriva Cinnost, ktera se
tési z kazdé maliCkosti, a to na cemkoliv, co jedinec miluje. Milovat je akt
nesobeckého davani a skutecného, chténého poznavani.4! ,Milovat nékoho neni

jen silny cit - je to rozhodnuti, je to soud, je to slib."42

K tomu, abychom mohli plné milovat druhého ¢lovéka je ndm dana vlastnost,
kterad je velmi pozitivni ve vztahu viici druhym, tim je na mysli néha. Néha
znamena lasku, respekt a znalost. Jedna se o néco zcela odliSného od sexu.
Zatimco sex je cilem néjakého popudu, néha zadny cil nema. Spokojenost a
radost byt pratelsky a vrely vychazi z néhy samo o sobé. Z néhy jako takové
nevznika zadna obét, ta mize vzniknout pouze u clovéka, ktery ji nechce
darovat. Setkavame se vSak s tim, Ze je néha potlacovana kulturou. Kultura je
totiZ ucelné orientovand, coZ znamena, Ze vSe ma svij ucel a cil, ktery nékam
vede.#3 Néhu mizeme vidét hlavné u lasky mateiské, coz je také jednim
z diivodtli, pro¢ se matei'ska laska povazuje za tu nejvyssi formu lasky. Tato
bezpodminecna laska k ditéti se stava nejcastéjSim druhem produktivni lasky,

ktera obsahuje vSechny vysSe uvedené charakteristiky.*4

DalSim projevem produktivni orientace je rozum. Fromm rozum povazuje za
produktivni mysleni. Ten totiZ na rozdil od inteligence hleda hlubsi smysl. Jeho
zakladem je pochopit a porozumét podstaté véci, zatimco inteligence se
nesnazi hledat kontext a souvislosti - vyvozuje odpovéd na zakladé
vytvorenych premis, bez ohledu na to, zda jsou raciondlni ¢i iraciondlni.
Produktivni mysleni je tedy zaméreno na vztahu mezi subjektem a objektem,
kdy subjekt neni lhostejny vici objektu. Je ovSem podstatné vidét objekt

objektivné - takovy jaky skutecné je a zaroven ho respektovat. ProtoZe pokud

40 FROMM, E., Cesty z nemocné spolecnosti, ptel. ]. Hubkova, Praha 2009, s. 32-34.

41 FROMM, E., Mit, nebo byt?, ptel. ]. Lusk, Praha 2001, s. 62.

42 FROMM, E., Uméni milovat, prel. ]. Vinaf, Praha 1997, s. 58.

43 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 128-129.
4 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, ptel. 1. Petfinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 82.
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chci néco pochopit, musim objekt vnimat jako celek v celém jeho kontextu a

jeho vztazich.45

45 FROMM, E., Clovék a psychoanalyza, ptel. 1. Petiinova - M. Hubscherova, Praha 1997, s. 83-86.
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2 VLIV SOCIALNIiCH STRUKTUR NA LIDSKY CHARAKTER

Fromm ve svém konceptu osobnosti, kladl diraz na socidlni vlivy, které
zapricinuji formovani charakteru. Tyto socialni vlivy vychazi z dané kultury ¢i
spolecenského usporadani. OvSem jakymi stadii prosSla pravdépodobné
kulturni evoluce? Jak silny vliv by mohlo mit spolecenské uspoiadani na
formovani charakteru? V ¢em by mohl byt nas charakter ovlivnén? Existoval
matriarchat? Zabyval se matriarchatem i Fromm? Na vSechny tyto otazky se
budeme snazit odpovédét. Fromm se o problematiku spolecenského
usporadani samozrejmé zabyval. Jeho hypotézy se opiraly ve velké mire o
teorii Johanna Jakoba Bachofena, proto si nejprve predstavime jeho teorii, a

poté pristoupime k samotnému Frommovi.

2.1 TEORIE PROMEN SPOLECENSKEHO USPORADANI

Vrlznych kulturach pravdépodobné predchazela patriarchalnimu
usporadani spolecnosti, pravé matriarchalni struktura. Vtomto socialnim
systtmu méla udajné Zena dominantni postaveni vrodiné, ale i ve
spole¢nosti.46 S teorif matriarchatu se nejvice proslavil Svycar Johann Jakob
Bachofen, ktery ve spisu Materské prdvo usoudil, Ze existovala epocha, ve které
vladly Zeny. Bachofenliv tsudek vzeSel ze studia antické mytologie, priCemz
pozdéji byla tato teorie podporena a nasledné rekonstruovana predevsim
prehistorickym symbolismem, starovékou historii a tehdejSim uménim.
Bachofen kromé toho svou teorii doplnil o vyvoj tii stadii, které mély byt

univerzalnimi.4?
Vyvoj téchto tii stadii déli na:

e Heterismus

e Matriarchat

46 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 118.
47 BUDIL, 1., Za obzor zdpadu: promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze Boase,
Praha 2007, s. 437.
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e Patriarchat48

Prvni stadium - heterismus - lze definovat jako obdobi, které bylo
charakteristické absenci partnerskych vztahl. Heterismus se vyznacoval

sexualni svobodou a promiskuitou.

Druhé stadium - matriarchat - bylo charakteristické vznikem rodiny, ktera
zabezpecovala Zeny s détmi.#? ,Pravou pricinou vzniku matriarchdtu byla zména
v subsistenci: Zeny hrdly klicovou tlohu pri zavddéni zemédeélstvi, a ziskaly proto
dominantni postaveni ve spolecnosti.>0 S timto ndzorem souhlasi i Fromm,
ktery poukazuje, Ze v protoneolitickém obdobi vznikl velky prevrat, vznik
zemédélstvi, za kterym staly idajné Zeny. Vychazi se z predpokladu, Ze Zeny se
kvili vychové déti nemohly ucastnit lovu a musely zlistavat pobliZ obydli,
shanély tak potravu sbérem plodi a z tohoto diivodu mély vétsi Sanci si osvojit
schopnosti zemédélstvi. To nahrava i dalSimu predpokladu - vznik domestikace
zvirat a jejich chov je pripisovan muzim, ti se pravdépodobné nechali

inspirovat od Zen, a proto vznikl chov zvirat aZ po objevu zemédélstvi.5?

V matriarchatu byla oceniovana prirozend moc, ktera patrila Zenam. Proto
ziskaly privilegovanou tlohu v socidlni struktufe a v naboZenstvi. Zeny tuto
moc ziskaly, dle Bachofena, diky schopnosti reprodukce. Kromé toho Zena byla
jedinym jistym pribuznym ditéte. Spolecnost totiZ jeSté neuznavala
monogamni svazky, proto si otec nebyl nikdy jistym, zda je otcem déti, ci
nikoliv.52 Tuto teorii podporuje i dikaz Jamese Mellarta. Mellart byl britskym
archeologem, ktery zkoumal nalezenou neolitickou vesnici Catal Hiiytiku,

pricemz zjistil, Ze se v této vesnici kladl diraz na dtlezitost ulohy matek.

48 BUDIL, 1., Za obzor zdpadu: promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze Boase,
Praha 2007, s. 437.

49 Tamtéz, s. 437.

50 Tamtéz, s. 437.

51 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, ptel. B. Placak, Praha 2007, s. 155-160.

52 MORUS, R. L., Svétové déjiny sexuality, prel. ]. Stach, Praha 1992, s. 13-14.

19



Katedra filozofie Akademicky rok 2014/2015

Hlavnim znakem, ktery podporuje tuto hypotézu, je skutecnost, Ze déti byly

vZdy pohibivané spole¢né s matkou.>3

Bachofen kromé vytvoreni hypotézy o matriarchatu také ukazuje, jaké
charakteristiky mél tento systém socialniho usporadani. Tato spole¢nost byla
udajné velmi rovnocennou a svobodnou. Byla to spolecnost, ktera se
nezabyvala rozvojem raciondlniho mysSleni, spiSe davala prednost
materialismu. Diraz se kladl na matefskou lasku, kterd se stala zakladni
ctnosti.>* Diky tomuto principu materské lasky tyto spolecnosti neznaly tolika
krutych vnitinich konflikti, které priSly s patriarchalni kulturou. ProtoZe
matersky princip je zaloZen na lasce, vcitovani se a neomezovani. Proto i jejich
zakladni charakteristikou byla nevybojnost viici ostatnim lidem, ¢i zviratim.55
Dlikazem miize byt opét Mellartiv prizkum ve vesnici Catal Hiiyliku, kde
nebyly nalezeny Zadné pozistatky bitev, ¢i jinych nasilnych ztrat na Zivoté.
»(.-.): mezi stovkami koster, které byly vykopdny, ani jedna nevykazovala stopy

ndsilné smrti.“.56

Avsak obecné vzato se ma, Ze nejsilnéjSim predpokladem pro matriarchalni
usporadani spolecnosti je Zenska schopnost rodit déti. Tim, Ze si lidé
v drivéjSich dobach neuméli vysvétlit souvislost mezi souloZi a rozenim déti,
vznikl predpoklad, Ze Zeny maji magické schopnosti, diky kterym dokaZzi stvorit

Zivot.57

o

Pad matriarchatu je spojen s domnénkou, Ze muZi pochopili své poslani otct.
Toto uvédomeéni si muzské role pri plozeni, a tedy i toho, Ze bez jejich pri€inéni,
by Zivot potomka nemohl vzniknout, bylo dalezitym faktorem, ktery ovlivnil

Upadek Zenské role jako bohyné-matky.58

53 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, ptel. B. Placak, Praha 2007, s. 159-160.

54 BUDIL, 1., Za obzor zdpadu: promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze Boase,
Praha 2007, s. 437.

55 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, ptel. B. Placak, Praha 2007, s. 162.

56 Tamtéz, s. 159.

57 RENZETTI, C. M. - CURRAN, D. ], Zeny, muZi a spolecnost, prel. L. Gjuri¢, Praha 2003, s. 424-425.

58 Tamtéz, s. 424-425.
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Treti staddium - patriarchat - Bachofen spojoval s rozvojem individualismu a
intelektualniho mysSleni, které se odraZelo zejména ve filozofii. Pricemz
patriarchat vnimal jako pokrok civilizace.>® Fromm s timto ndzorem souhlasi,
ale zaroven tvrdi, Ze za definitivnim koncem matriarchalniho uspotradani je
vytvoreni ekonomické moci a vojenské sily, protoZe pravé uplatiovani sily nad
slabSimi je zakladni charakteristikou patriarchalni struktury. Sila se tak
proménuje vmoc, kterd muze byt vyuzivdna nad ostatnimi.®® ,Vétsina
stoupencti teorie matriarchdtu lokalizovala historicky osudovy stret mezi
matriarchdtem a patriarchdtem do druhého tisicileti pred Kristem, kdy achdjské
a dorské patriarchdlni pastevecké kmeny rozvrdtily v egejské oblasti ptivodni

matriarchdlni zemédélskou civilizaci. “61

OvSem vyvstava myslenka, Ze matriarchalni spole¢nost viibec neexistovala. Je
mozné, Ze veSkeré archeologické vydobytky z doby neolitické, které naznacuji
dominanci Zen, byly pouze znakem kultu Zeny, a nikoliv matriarchalniho
usporadani spole¢nosti. Vznika predpoklad, Ze Bachofenova hypotéza méla
vnovovéké epoSe pozitivni vliv na uzemnéni vznikajici emancipace Zen.
PonévadZz diky Bachofenovu predpokladu se matriarchat dal pochopit jako
vysledek historického stadia, ktery byl prekonan vyspélejSim stadiem
usporadani spoleCnosti.t? Samozirejmé tato hypotéza existence matriarchatu v
neolitickém obdobi je pouhou spekulaci, ktera miize byt bud’ konfrontovana
s odmitavymi nazory, nebo miiZe byt naopak podpoiena riiznymi ,dtkazy*“. U
Fromma je zjevné, Ze se o Bachofenovy nazory opiral, priCemz se snaZil hledat

prvky matriarchatu v naboZenské analyze.

59 BUDIL, 1., Za obzor zdpadu: promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze Boase,
Praha 2007, s. 438.

60 FROMM, E., Mit, nebo byt?, ptel. ]. Lusk, Praha 2001, s. 220-221.

61 BUDIL, 1., Za obzor zdpadu: promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze Boase,
Praha 2007, s. 439.

62 Tamtéz, s. 435-436.
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2.2 HLEDANIi MATRIARCHALNICH ASPEKTU U FROMMA

Fromm hledd stopy matriarchatu v naboZenské tradici. Srovnava
babylénsky epos O stvoreni svéta a Zemé s biblickym pribéhem Stvoreni svéta a
pribéhu Adama a Evy. PtricemZ dochazi k tomu, Ze oba tyto pribéhy maji urcitou

navaznost.

2.2.1 BABYLONSKA TRADICE

Tato baje pochazi pravdépodobné z doby Chammurapiho dynastie.
Stvoreni svéta je popsano pomoci Zenského (Tiamat), ale i muZského (Apsu)
principu. Ti stvorili potomstvo boht, ze kterych vzeSel Marduk. Stal se nejen
stvoritelem Zemé, nebes a Clovéka, ale taktéZ patronem Babylonu.63 V popisu
mezopotamské baje je tedy moZné najit bohyni Tiamat. Tato bohyné byla velmi
mocnou Zenou, které se vSichni jeji boZsti potomci velmi bali. Tiamat méla
partnera Apsu a pozdéji Kingua, ale to neméni nic na tom, Ze skuteCnou
vladkyni byla ona. Teprve az jeji vnuk Marduk, ktery byl povaZzovany za velmi
silného, ji sesadil z ,triinu“. Tomu ovSem piedchazela zkouska jeho schopnosti.
Marduk poté stvoril svét, nebe, Zemi a Clovéka.t4 Vtomto pribéhu lze, dle
Fromma, nalézt prvky, které ukazuji na matriarchalni charakter spoleCnosti.

Avsak matriarchat je, diky schopnosti Marduka, ovladnut patriarchatem.és

Jednim z matriarchalnich prvkia je fakt, Ze Tiamat po smrti Apsua, nechala
zvolit nového manZela Kingua, ktery se stal i velitelem vojska.t¢ Tento rys je
typicky pravé pro matriarchalni spole¢nost, ktera nechava politické a armadni
vedeni v rukou muzi, avsak hlavni autoritou je tu Zena, ktera muze pouziva

pouze jako zastupce pro sva rozhodnuti.¢”

63 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 57-58.

64 Myty staré Mezopotdmie: sumerskd, akkadskd a chetitskd literatura na klinopisnych tabulkdch, prel.
Blahoslav, H. a kolektiv, Praha 1977, Entima Elis: I. - VI. tabulka.

65 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 57.

66 Myty staré Mezopotdmie: sumerskd, akkadskd a chetitskd literatura na klinopisnych tabulkdch, ptel.
Blahoslav, H. a kolektiv, Praha 1977, Enima Elis: L. tabulka.

67 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 62.
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Dal$im zasadnim prvkem je vnimani bohyné Tiamat. Ta je vnimana jako matka-
bohyné, kterd prirozenym zpiisobem dokaze tvorit. Jeji schopnost tvorit - rodit
Zivot - ji vytvari nejmocnéjsi vladkyni. Proto se ji jini bohové boji celit a
jedinym, kdo to dokaZe je bith Marduk, ktery musel ovSem nejprve projit
zkouskou, aby mélo viibec smysl proti bohyni Tiamat bojovat. ZkousSka
spocivala ve schopnosti dokazat néco stejného, co dokaze Tiamat.®8 ,(...) ,Na
tviij prikaz at zni¢eno je souhvézdi, znovu rozkaZ a nedotceno at vzejde!”
Prikdzal a jeho usty souhvézdi bylo zniceno, rozkdzal znovu a souhvézdi se
objevilo.“®® Jak si lze vSimnout, jeho zkouska spocivala v dokazani schopnosti
tvorit slovem, aby mohl prekonat Zeninu schopnost prirozeného tvoreni -
schopnost rodit. Diky této zkouSce dokazal muZ produkovat sam, svymi slovy a
dusi.’® “Moc jeho ust nahrazuje moc Zenské délohy, pouze tsta muze mohou
tvorit stejné jako déloha Zeny v realité.”’! Baje tedy proSla jistym zvratem, ktery

matriarchalni rad proménuje.

Marduk poté, co porazil Tiamat stvoril nebe a Zemi: ,Spocinul pdn, na
Tiamatinu mrtvolu hledi, ten kus masa rozdélit chce a stvorit véci nddherné.
Roztrh ji vedvi jako tresku, zjedné piile sklenul nebesa. (...). Pak poloZil jeji
stehno, podpiralo nebesa. Druhou jeji piili rozloZil a zemi zpevnil. (...). Tak stvoril
nebesa a zemi...”’2 Fromm zde poukazuje na fakt, Ze aCkoliv Marduk stvoril
nebe a Zemi, vSe vytvoril z Zeny. Nebesy a Zemi se stalo télo Tiamaty, tudiz se
nejedna o produkt vytvoreny muZem. Stejné tak Marduk vytvoril muZe z masa
a krve Kuaga, mél tedy jiz existujici podklad, ktery byl stvoren prirozenosti
Zeny, nikoliv muze. Ztraci se tak prirozeny Zensky charakter, jeZ je nahrazen

charakterem patriarchalnim.”3

68 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, prel. B. Placak, Praha 2007, s. 166-167.

69 Myty staré Mezopotdmie: sumerskd, akkadskd a chetitskd literatura na klinopisnych tabulkdch, ptel.
Blahoslav, H. a kolektiv, Praha 1977, Entiima Elis: IV. tabulka.

70 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, ptel. B. Placdk, Praha 2007, s. 166-167.

7LFROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 75.

72 Myty staré Mezopotdmie: sumerskd, akkadskd a chetitskd literatura na klinopisnych tabulkdch, prel.
Blahoslav, H. a kolektiv, Praha 1977, Entima Elis: IV. - V. tabulka.

73 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 71.
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2.2.2  ZIDOVSKA TRADICE

Nyni se zamérime na Zidovskou tradici, ktera popisuje stvoreni svéta.
Jesté predtim je vSak diileZité upozornit na jednu skutecnost, na kterou klade
Fromm diraz. Pokud by se totiZ patralo po obdobi, kdy se tyto pribéhy
odehravaly, bylo by zjisténo, Ze biblicky pribéh stvoreni svéta popisuje zhruba
obdobi,’* kdy babylonsky piibéh kon¢i.’”> Fromm se snazi dokazat jistou
navaznost s mezopotamskou baji. JelikoZ tam, kde konci babylénska baje -
Marduk zacina tvorit slovem, prichazi pocatek biblického stvoreni svéta.
V biblickém piibéhu totiZ existuje pouze jediny muZzsky Bih, ktery je schopen
tvorit slovem a také tak €ini.’¢ Blih je zde jiZ vniman jako absolutni moc, ktera

s nikym nebojuje.

Kromé této shody v biblickém pribéhu Fromm vnim4, odkaz na bohyni Tiamat,
ktery mizeme najit hned na pocatku spisu.”? Prvni slova Genesis zacinaji: ,Na
pocdtku stvoril Bith nebesa a zemi. Zemé byla pustd a prdzdnd, temnota byla nad
hlubinou a Duch BoZi se vzndsel nad vodami.“78 ProtoZe symbol oceanu patril
Tiamat, ktera byla v mytologii povaZovana za slanou vodu, miZeme fici, Ze tato
véta poukazuje na dominanci a nadfazenost muZe, ktera je vyjadrena tim, Ze se
vznasel nad vodami. Kromé toho zde Bth tvofi cely svét slovem: I rekl Bih:
... Tak dochazi k absurdnimu paradoxu, ktery je zaznamenan dale i v pribéhu
Adama a Evy. Prirozenost se u biblického pribéhu otac¢i vzhliru nohama,
nejenze Biih tvoii svét, ale kromé toho je i Zena stvofend z muzZova Zebra, a
nikoliv z Zenského lGna.”? “Tato fantazie, kterd miiZe riist pouze na putdée
jednostranné, patriarchdlni spolecnosti, je archetyp vsech idealistickych smért,
které absolutné ignoruji prirozené okolnosti a podminky. Je to soucasné znadmka

hlubokého muZského neprdtelstvi viici Zendm z muZského pocitu ménécennosti

74 Ackoliv Fromm poukazuje na souvislost obdobi, tento fakt neni podepren. Pfesné obdobi vzniku
pribéhtli neni znam, ale je pouze odhadovan.

75 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 118.

76 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, ptel. B. Placdk, Praha 2007, s. 166-167.

77 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 70.

78 Bible: Cesky studijni preklad, prel. M. Krchndk, Praha 2009, Gen. 1:1-3.

79 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 52-54.
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diky postrddajici schopnosti rodit, a jeho touze dosdhnout této schopnosti i jinym

prostredkem neZ skrze ni. "0

Nejzietelnéjsim textem, Kktery naznacuje patriarchdlni usporadani svéta je
v ptibéhu Adama a Evy. ,Zena vidéla, Ze je strom dobry k jidlu a ldkavy pro odi,
strom Zddouci pro ziskdni moudrosti. Vzala z jeho ovoce a jedla. Dala také svému
muZi, ktery byl s ni, a jedl i on."81 Pravé Zeny jsou casto vyobrazovany v zidovské
a krestanské tradici jako manipuldtorky a sviidkyné. De facto maji schopnost
oslabit muze vjejich racionalité, protoze jejich plivab je pro muze casto
neodolatelnym pokuSenim.82 Kromé toho Fromm podotyka, Ze Zeny v tomto
textu zretelné ziskaly negativni charakterové rysy - predevSim sledujeme
absenci sebekontroly, lehkovaznost, nezodpovédnost a jistou manipulativnost.

Hlavnim divodem téchto ziskanych rysti Fromm vidi ve strachu z Zen.s3

Dalsi patriarchalni znak lze najit ve vété, kterou Biih pronesl ve chvili, kdy
Adam a Eva neuposlechli jeho zakaz jist ze stromu poznani. ,Zené rekl: Velice
rozmnozim tvé strdddni a tvou uzkost, v bolestech budes rodit déti; budes dychtit
po svém muZi, ale on bude nad tebou viddnout.“®* Fromm poukazuje, Ze je zde
zjevné, jak se muZ neboli Bith msti. Zena totiZz svedla muZe a muZ tento fakt
neusnesl, proto si ji podrobuje pod svou nadvladu, aby ji mél pod kontrolou.
Kromé toho zde Buh rika, ze bude rodit v bolestech. Fromm tento fakt vnima
jako zavist muZe, ktery neni schopen prirozené tvorit. Skutecnost, Ze ma Zena

7

prirozeny dar, ho dle Fromma vytvari vzteklého a zavistivého, a proto ji tuto

a4

schopnost chce alespori vytvorit téZsi a bolestnéjsi.8>

Stary zakon lze oproti babylonské baji vnimat jako radikalné;jsi text z hlediska
muzské dominance. Fromm vnima tento patriarchalni text jako vitézstvi nad

zenskym bozstvim, které mu predchazelo. Oba pribéhy vsobé nesou

80 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 73.

81 Bible: ¢esky studijni preklad, ptel. M. Krchiidk, Praha 2009, Gen. 3:6.

82 RENZETTI, C. M. - CURRAN, D. ., Zeny, muZi a spolecnost, prel. L. Gjuri¢, Praha 2003, s. 436.

83 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 55.

84 Bible: cesky studijni preklad, prel. M. Krchnak, Praha 2009, Gen. 3:16.

85 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 56-57.
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matriarchalni poziistatky, které se vlecou od dob bohyné Tiamat. Avsak
biblicky pribéh se snazi tyto pozistatky skryt nastolenou dominanci. Muz je
Clovékem, Zena vznika z ného - je zde tedy vnimana jako ,to druhé“. Tato
neprirozend muzska produkce, zni jako chvalozpév muzského naboZenstvi,

které pripomina, Ze jakékoliv matriarchalni pozlistatky byly znicené.s6

2.3 DOPAD SOCIALNICH SYSTEMU A VYCHODISKO FROMMA

Fromm tedy poukazuje na urcité aspekty, které podporuji hypotézu
matriarchalni spoleCnosti, priCemZ tato spoleCnost byla nahrazena dominanci
muzl. Zda se, Ze tato kulturni evoluce by mohla mit dopad i na charakter
pohlavi. Je totiZ zasadé dilezité si uvédomit, Ze zménou kulturniho uspoi-adani
se méni i hodnoty dané spolecnosti, coZ dokazuji i hypotézy Bachofena a
Fromma. Bachofen tvrdi, Ze v matriarchalni spole¢nosti byla vrcholem vSech
ctnosti matefska laska. Proto i nasili nebylo udajné tak rozsirené jako
v patriarchalnim usporadani.8” Pravé toho si lze vSimnout v patriarchalni
kulture - ta je zamérena na racionalitu, uspéch a ucel, protoZe tvoreni skrze
intelekt a racionalitu je vlastnosti muZe, a tak zde Zena ziskava podradné;jsi
postaveni. Zena je totiZ spiSe spjata s pfirodou a intuici.88 MuZi tak ziskavaji
prevahu v tom, Ze dokaZou preménit hodnotu z prirozené produktivity do té
neprirozené. Ta je charakteristicka vytvarenim ekonomiky, techniky,
vyrobnich technologii a snahou se oprostit od prirody. Zena tak ztraci svou
vyznamnou roli a na misto toho ji byl predan pocit ménécennosti. AvSak hlavni
pricinou této promény Fromm vidi v zavisti muze vici jeji moci, kterou muz

miiZe ziskat pouze umélym tvoienim.89

Pokud by socialni usporadani bylo skutecné tak rozdilné, jak tvrdi Fromm
s Bachofenem, pak bychom mohli fici, Ze vytvareni charakteru skutecné zaleZzi

na kulturnim usporadani. Kazdé spolecenské usporadani totiz vytvari sviij

86 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 51-57.
87 FROMM, E., Anatomie lidské destruktivity, ptel. B. Placak, Praha 2007, s. 162.

88 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 48-50.
89 Tamtéz, s. 51.

26



Katedra filozofie Akademicky rok 2014/2015

gender, ktery si kazdy jednotlivec osvojuje. Pokud by tedy spolec¢nost byla
matriarchalniho charakteru, charakterové rysy obou pohlavi by dostaly odlisné
hodnoty, které by mohly celoplosné ziskat jiny dliraz, nez takovy, ktery je

v patriarchalni spolecnosti.

Fromm byl presvédcen o tom, Ze pokud vznikne prevaha jedné socidlni
struktury, bude vysledkem vZdy nerovnovaha, ktera se projevi jak ve
spolec¢nosti, tak i v samotnych rodinach, které jsou spolecnosti determinovany.
V matriarchalni spole¢nosti by podle Fromma patrné prevaZovala nadmérna
materska shovivavost, soucit a prirozend rovnost. Naopak by zde chybél
patriarchalni princip abstraktniho mysleni, hierarchické struktury, ¢i lidskych

zakond a pravidel.90

Fromm uzavird svou analyzu matriarchdlnich a patriarchalnich aspektl
presvédcenim, Ze upfednostnovat jeden nebo druhy systém neni spravné.
Vkazdém znich je vidy jeden zprvki uprednostiiovany a ten druhy
potlacovany.! ,Cilem lidstva nesmi byt jakykoliv druh hierarchie, at uZ
matriarchdt nebo patriarchat. Musime dospét k situaci, ve které se obé pohlavi
vztahuji k sobé navzdjem bez jakychkoliv pokusti o dominanci. Pouze v takovém
zptisobu, ktery miiZe rozvijet jejich skutecné rozdily, jejich skutecnou polaritu.“?
Mélo by tedy dojit ke stavu, kdy se patriarchalni i matriarchalni princip spoji
zplisobem, Ze se oba tyto principy prestanou vzajemné prevazovat. Diky tomu
budou schopny spolupracovat na stejné drovni, a tim se zabarvi do zcela

nového principu - do rovnovahy; vysledkem bude rozvoj jednotlivych polarit.?3

Patriarchalni spole¢nost ma v sobé zakorenéné predsudky a ideologie. Jednou
z nich je predstava, Ze Zena je emocionalni a nedisciplinovana. Nema schopnost
pro organizovanost, je jeSitna, ale zato okouzlujici. Naopak muz je ten silnéjsi a

rozumovejsi, ktery dokaZze reSit diileZité situace bez emoci. Nicméné vSechny

90 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 89-90.
91 Tamtéz, s. 118-119.

92 Tamtéz, s. 119.

93 Tamtéz, s. 90.
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tyto a dalsi vlastnosti nejsou poloZené na objektivnich dlikazech, jelikoZ je
miiZzeme piisoudit Zenég, ale stejné tak i muzi. Nemizeme prece objektivné fici,
Ze je muZ silnéjsi, kdyZ existuje mnoho Zen, které jsou po psychické i fyzické
strance o dost silnéjsSimi, nez lecktefi muzi. Fromm vnima3, Ze vSechny tyto
domnénky vychazi pouze z jediného diivodu, a to dokazat, Ze dana skupina ma
pravo vladnout. ProtoZe pokud tyto domnénky budeme prohlasovat tisice let,
je logickym dusledkem, Ze se stanou vérohodnymi, ale hlavné prirozenymi, pro
obé pohlavi.% A pokud se stanou pro obé pohlavi vérohodnymi, je logickym

diisledkem, Ze se témto vlastnostem sami prizplisobime.

Fromm byl presvédCen o tom, Ze se jiZ za jeho Zivota patriarchalni aspekty
zmirnovaly. [ presto, Ze vnimal ve spoleCnosti urcité zmény, které byly
zapriCinéné neustalou emancipaci Zen, ve svété nebyl stale vytvoreny systém,
ve kterém by bylo pohlavi chapano jako zcela rovnocenné. Hlavni diivod této
nerovnovahy vidi Fromm v pretrvavajicim boji s druhym pohlavim, které se
vleCe celymi déjinami. Je presvédcCen, Ze tento prastary boj, ktery je zretelny ve
spolecenském usporadani, bude pokracovat do té doby, nez lidé pochopi svou

roli na Zemi.%

Zda se, Ze lidé nechapou spravny vyznam slova ,rovnost”. Pojem ,rovnost” je
totiZ Casto chapano jako totoZnost - stejnost, kdy kazdy je jako vSichni ostatni.
Dle myslenek Fromma je rovnost pravym opakem, a vyznacuje se tim, Ze kazda
osoba ma svobodu pro vytvareni své jedine¢né individuality, a to i presto, Ze je
Clenem néjaké narodnosti nebo pohlavi.?¢ Fromm doslova tvrdi, Ze: ,Rovnost
neznamend opak rozdilnosti, ale moZnost se plnohodnotné realizovat.“.7 ProtoZe
ve chvili, kdy by rovnost byla doslova chapana jako opak rozdilnosti, musela by
se posilit jind sloZka, aby se naSe kultura mohla rozvijet. Bez cennych sloZek,
které jsou produkovany lidskou individualitou, by totiZ nebylo moZné

obohacovat kulturu. Lidé by se totiZ prestali vzajemné inspirovat, a tak by

94 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 119-120.
95 Tamtéz, s. 119.

9% Tamtéz, s. 121-122.

97 Tamtéz, s. 122.
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7 ’

doslo k regresi, tedy k navratu matriarchalniho uspotradani, coz je Frommem
vnimano jako krok zpét.?8 Proto hleda reseni, které by nas dostalo nékam dal,
ke skute¢né rovnosti, kde bychom mohli nalézt i nas prirozeny charakter, ktery
by nebyl ovliviiovany strukturou spole¢nosti. Re$eni problému vidi Fromm ve
vypracovani konceptu polarity, a to ve vztahu k obéma pohlavim. Kazdy
jedinec svého pohlavi se narodi s urcitou polaritou, kterou je dilezité udrzovat
viadu pohybu uUspéSného dynamismu, tedy produktivni sily. Pricemz tato
produktivni sila vznikd pravé tehdy, pokud je udrzovana polarita daného
Clovéka. ProtoZe mnohdy se Zeny snazi byt muzi a naopak. Ve skutecnosti tohle
nevede nikam jinam, nez kneustdlym bojim mezi pohlavim a pocitim

ménécennosti nebo nadrazenosti.?

98 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 122.
99 Tamtéz, s. 122-123.
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3 POHLAVI A CHARAKTER

V predchozi kapitole jsme si predstavily formy spoleCenskych struktur a
zjisStovali jsme, zda mohou mit vliv na formovani charakteru. Nyni se pokusime
Frommovo hledisko opét o kousek zuzit. Zameéiime se na rozdilnost charakteru
pohlavi, pricemZ nas bude zajimat hlavni faktor, ktery udava smeér v rozdilnosti
Zzenského a muZského charakteru. Budeme tedy reSit otazky typu: Jak
zpracoval Fromm rozdilnost u muZe a u Zeny? Vnima rozdil mezi Zenou a
muZem jako rozdil biologicky, nebo kulturni? Co je tim hlavnim faktorem, ktery

urcuje pohlavni rozdilnost?

V minulosti vznikly dva hlavni proudy mysleni, které reSily otazku, co ma vliv
na formovani charakteru u muzZe a u Zeny. Tato problematika, ktera byla v
historii spjata s prvni vlnou feminismu, se zacala zprvu rozvijet hlavné mezi
politiky a filozofy osvicenstvi. Vzapéti vSak byla reSena i mezi mysliteli

romantismu na zacatku devatenactého stoleti.

3.1 KULTURNI ROZDILNOST

Prvni proud mysleni mGZeme najit v obdobi osvicenstvi. Mnozi osvicenci se
priklonili k postoji, Ze rozdilnost pohlavi neni vrozena, ale je dana kulturnimi
faktory. Tato rozdilnost byla podminéna predevsim rozdilnosti vzdélavani Zen
a muzi.l% Nejslavnéjsi Zenou, ktera se zabyvala touto problematikou,
v osvicenském obdobi byla Mary Wollstonecraftova. Tato spisovatelka
kritizovala ve své knize Obhajoba Zenskych prdv Rousseauovy nazory, které
zavazovaly Zenu k domacnosti, oddanosti ke svému muZi a nerovnému
vzdélavani.101 Wollstonecraftova byla presvédcena, Ze pravé rovné vzdélavani
pomiiZe Zenam dosdhnout stejnych kvalit, jako ma muz, u€ini ji rozumné;jsi,

nezavislejsi a predevsSim ziskaji pocit vlastni sebetcty.102 Osvicenci, v prvni

100 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, piel. R. Funk, New York 1997, s. 93-94.
101 ABRAMSOVA, L., Zrozeni moderni Zeny: Evropa 1789-1918, piel. E. Lajkepova, Brno 2005, s. 36-38.
102 Tamtéz, s. 58-59.
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fadé francouzsti, se snaZili obé pohlavi v ramci moZnosti zrovnopravnit ve
spolecCenskych, ale i politickych kruzich. Jejich hlavnim argumentem byla

mysSlenka, Ze duse je bezpohlavni.103

Dnes jiz neni pochyb, Ze socidlni faktory ovliviiuji charakter. Pro socialni
formovani pohlavi, se ve spoleCensko-védnych disciplinach zacal vyuZivat
pojem gender. ,Terminem gender oznacujeme kulturni a socidlni stereotypy a
oCekdvani, které se poji k jednotlivym pohlavim.“104 Stereotypy jsou chapany
jako zvyk nebo urcity popis toho, jak se ma ¢lovék daného pohlavi ,normalné“
chovat a jak ma Cloveék v dané spolecnosti ,,vypadat”. Nejedna se tedy o rozdily
biologické, ale kulturné vytvorené. Tyto stereotypy nalézame nejenom
v chovani, ale ve vSech lidskych aspektech Zivota. Prikladem mohou byt
charakterové vlastnosti, které se oc¢ekavaji od kazdého pohlavi; kromé toho se
s genderovymi aspekty mliZeme setkat u oblékani, upravovani zevnéjski, a

dokonce i v sexualnim souziti.105

Dilezitym faktem je, Ze gender jako takovy neni pevné dany. Lze ménit jeho
obsah dle spoleCenského usouzeni. Proto neni na celém svété stejny, naopak -
mnohdy se velmi lisi.10¢ Pirikladem mize byt antropolozka Margaret Meadova,
kterad ve své studii Pohlavi a temperament ve trech primitivnich spolecnostech
dokazala, Ze genderové stereotypy mohou byt v jednotlivych kulturach odliSné.
Tuto studii provedla u tfi kment na Nové Guineji. Zajimavym zjiSténim je, Ze
tieti kmen - Cambulové - Zije v socidlnich konstruktech, které jsou skoro
opacné od téch v Zapadni kultufe ve tricatych letech devatenactého stoleti.
Muzi zde prokazuji velkou starostlivost o druhé, zajem o uméni a jsou velmi
upovidani. Naopak Zeny zde predstavuji asertivni a praktické bytosti, které

vétSinou zastanou mnohem téZ$i praci nez muZi. Zeny pracuji na polich a

staraji se o zemédélstvi, dokonce si holi hlavu a nijak se nezkrasluji. Muzi se

103 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, prel. R. Funk, New York 1997, s. 94.
104 FAFEJTA, M., Uvod do sociologie pohlavi a sexuality, Vérovany 2004, s. 30.

105 RENZETTI, C. M. - CURRAN, D. ., Zeny, muZi a spolecnost, prel. L. Gjuri¢, Praha 2003, s. 20-21.
106 FAFEJTA, M., Uvod do sociologie pohlavi a sexuality, Vérovany 2004, s. 30-31.
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naopak zKkrasluji rznymi ornamenty a uc¢i se tancit.107 Diky této studii
Meadova dokazala, Ze sociadlni role jsou skuteCné zavislé na dané kulture.
Stejné tak lze i z historického hlediska zjistit, Ze se genderova norma zmeénila.
At uz se jednalo o promény rovnocenného vzdélavani nebo moZnosti
pracovniho zarazeni. Avsak je dtlezité podotknout, Ze ackoliv nékteré studie
ukazaly na rozdilnost feminity a maskulinity mezi kulturami, nikdy se
nepotvrdilo, Ze by existovala kultura, ktera by uznavala dokonale opacné
kulturni vzorce. Tedy, Ze by priimérnda maskulinni socialni role byla v jiné

kultute pripisovana Zendm a naopak.108

Z tohoto plyne, Ze typi genderu miiZe byt nepreberné mnoZzstvi. JenZe jedinec
vyrasta pouze vjednom druhu genderu - vtom svém. V tomto genderu se od
narozeni plné socializuje a identifikuje.19 Osvojovani si genderu vznika od
narozeni, kdy rodice zjisti pohlavi ditéte. Od této chvile se chovani a oslovovani
prizplisobuje jiZz danému pohlavi. Prikladem miiZe byt oblékani holc¢icek do
rizové a chlapeckd do modré. Chlapciim se kupuji jiné hrac¢ky nez holc¢ickam a
stejné tak jsou vedeni kjinym aktivitAim. Kromé toho i vytvoreny jazykovy
konstrukt dité jeSté vice utvrdi v socialni roli, protoZe se identifikuje s tim, kdo
je ,on“ a kdo je ,ona“.110 Tento proces vznika predevSim tim, Ze si nejsme
v béZném Zivoté schopni, uvédomit rozdil mezi genderem a pohlavim. A tudiz
pohlavi automaticky prisuzujeme urcitou roli. Dité se od narozeni radi do
muzského nebo Zenského genderu, a tak neni schopné si vytvorit nadhled.!11 Je
ale dulezité si uvédomit, Ze vztah mezi genderem a pohlavim neni ve

skutecnosti prirozeny.112

107 QAKLEYOVA, A., Pohlavi, gender a spolecnost, prel. M. Polackova - M. Polacek, Praha 2000, s. 49-51.
108 Tamtéz, s. 51.

109 FAFE]TA, M,, Uvod do sociologie pohlavi a sexuality, Vérovany 2004, s. 31.

110 QAKLEYOVA, A., Pohlavi, gender a spolecnost, ptel. M. Polackova - M. Polacek, Praha 2000, s. 131-
133.

111 FAFEJTA, M., Uvod do sociologie pohlavi a sexuality, Vérovany 2004, s. 30.

112 QAKLEYOVA, A., Pohlavi, gender a spolecnost, prel. M. Polackova - M. Polacek, Praha 2000, s. 141.
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3.2 VROZENA ROZDILNOST

Na zacatku devatenactého stoleti prisli filozofové romantismu s odliSnym
postojem. Tento postoj tvrdil, Ze zakladni vrozenou rozdilnosti mezi pohlavim

V7

je rozdilnost biologickd a psychologicka.l13 Hlavni priCinou takovéto zmény
v chapani pohlavi pfinesly objevy voblasti anatomie a biologie. Hlubsi
porozuméni fyziologickych procest u jednotlivych pohlavi bylo zdkladem pro
legitimizaci muZskych a Zenskych roli.! ,Zenské anatomické rozdily byly
oznacovdny za prirozené: jejich jemnéjsi nervy je Cinily citlivéjsimi nez byli muZi,
jejich mensi postavy je délaly détstéjsimi, jejich reproduktivni cyklus je Ccinil
ndchylnéjsimi k psychické labilite, (...)“.115 Lékari dokonce zacali vérit i tomu, Ze
existuje spojitost mezi Zenskou mysli a Zenskymi genitaliemi. Byli totiz
presvédceni, Ze Zenska emancipace ma za ndasledek nemoci reprodukcéniho
systému. Pravé vzdélavani a verejna aktivita mély udajné vést k atrofii
zenskych organli. Pozdéji dokonce vznikla i gynekologicka chirurgie, ktera
méla pomoci odstranovani Zenskych organti 1é¢it masturbaci, hysterii, apod.116
Tito myslitelé zastavali nazor, Ze rozdilnost charakteru pohlavi by byla zjevna
v jakékoliv kulture. PrestoZe Zendm bylo v romantismu pripisovano mnoho
obdivuhodnych kvalit, vzniklo presvédceni, Ze jeji biologické danosti -
napriklad schopnost reprodukce - ji neumoznuji ucastnit se spolecenského a
politického Zivota na stejné trovni jako muzi.117 V devatenactém stoleti vznikla
dokonce hypotéza, Ze jsou Zeny méné inteligentni, protoZe maji mensi mozek.
Samoziejmé postupem casu byla tato domnénka odmitnutad. Diky tomuto
piikladu si vSak miizeme uvédomit, jaky dliraz byl kladen na biologickou

prirozenost pohlavi.118

113 FROMM, E,, Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, prel. R. Funk, New York 1997, s. 94.

114 ABRAMSOVA, L., Zrozeni moderni Zeny: Evropa 1789-1918, prel. E. Lajkepov3, Brno 2005, s. 45.
115 Tamtéz, s. 28.

116 Tamtéz, s. 31.

117 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, piel. R. Funk, New York 1997, s. 93-94.
118 RENZETTI, C. M. - CURRAN, D. ], Zeny, muZi a spolec¢nost, piel. L. Gjuri¢, Praha 2003, s. 75.
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Tato problematika v rozdilnosti pohlavi se rozvijela i po devatenactém stoleti.
Sigmund Freud se stal jednim z prednich predstavitelli postoje romantismu.
To, co bylo formulovano na teoretické roviné, Freud dokazal pomoci
psychoanalyzy. Byl presvédcen, Ze anatomicka rozdilnost je pricinou
charakterové rozdilnosti a anatomie je osudem Zeny. Toto tvrzeni se stalo
zakladnim kamenem i pro ortodoxni psychoanalytiky.11® Zajimavosti je, Ze
Freud nechtél svou teorii vnimat jako biologicky determinovanou. ,Freud
uvddi, Ze se mu jednd o specifickou koncepci , duse”. Rozhodujicim pritom je, Ze
»pSychické” - jak to sdm oznacil - md byt exponovdno jako samostatnd oblast,
kterd v jistém smyslu sidli mezi télem na jedné strané a védomim na druhé
strané. Vrdamci tohoto dvojiho rozliSeni Freud v prvé radé zdurazhuje, Ze
psychoanalyza ,se nesmi vdzat Zadnym ji cizim predpokladem anatomické,

chemické nebo fysiologické povahy”, “120

Jak se nyni presvédc¢ime, Freud svym zplisobem ovlivnil i Fromma, jenZ s nim
polemizoval v mnoha ohledech. Nas vSak bude zajimat, jaky dopad mél Freud
na Fromma z hlediska formovani charakteru u jednotlivého pohlavi. Z tohoto
diivodu se zamérime pouze na otazku, zda Fromm prikladal diraz i na
biologicky determinismus, nebo se izoloval pouze na genderové a

socioekonomické faktory.

3.3 FORMOVANI CHARAKTERU Z POHLEDU PSYCHOANALYZY

Ackoliv Fromm kladl dliraz na formovani charakteru skrze socialni podminky,
nelze jeho koncept omezit pouze timto smérem. Naopak, Fromm kladl urcitou
dtilezitost i na biologicky determinismus, ba dokonce reinterpretoval nékteré
mysSlenky Freuda. Nez se podivime na jeho interpretaci, je dulezité
podotknout, Ze jsme se omezili pouze na proces sexualniho styku mezi
heterosexualnim pohlavim, diky kterému je moZné zjistit urcité charakterové

rozdily u pohlavi.

119 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, piel. R. Funk, New York 1997, s. 95.
120 NAGL-DOCEKAL, H., Feministickd filozofie: Vysledky, problémy, perspektivy, prel. H. Havelkova, Praha
2007,s.111-112.
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Fromm tvrdi, Ze sexualni instinkt, ktery je zakladem pro veskeré sexudlni
chovani, je zakorenény v chemii naSeho téla. Ze sexudlniho instinktu tedy
vychazi naSe sexualni chovani. OvSem sexudlni chovani je soucasné jeSté
ovlivnéné nasi vrozenou slozkou osobnosti, coZ je naptiklad temperament.
Proto lze na zdkladé sexudlniho chovani velmi dobte ziskdvat informace o
samotném charakteru. Je to dano tim, Ze sexualni aktivita je aktivitou intimni a
tudiZ nelze tolik modelovat a ptizplisobovat jako jiné aktivity. Kromé toho silna
sexudlni touha neni tak lehce kontrolovatelna.l?! Rozdilnost v charakteru
pohlavi, miiZe pramenit zpodstaty sexudlniho styku, pticemz tyto
charakterové odliSnosti v sexualnim styku se zabarvuji vrozdilech, které

prameni ze socialnich roli.122

Proto, abychom pochopili, v¢em prameni zaklad rozdilnosti, je zapottrebi si
piredstavit zakladni podminku pro moZnost souloZe. Tim nejdllezitéjSim se
stava muzska erekce. MuZska erekce totiz musi vydrzet do chvile, nez dojde
k vyvrcholeni muZe a uspokojeni Zeny. Proto jeho hlavnim ukolem je nejen mit
erekci, ale rovnéz ji udrZet na dobu potieby. Pro muZe nemusi byt orgasmus
spojeny s touhou a uspokojenim. A to z toho dlivodu, Ze dokadze vyvrcholit i
proti své vili, a dokonce i touze. Z toho plyne, Ze se Zena nemusi snazit proto,
aby uspokojila muZe. Samozirejmé jeji vzruSeni a ochota nejenom usnadni
pristup muZe do Zenina klinu, ale taktéz ho povzbudi a potési. Jeji ochota a
snaha ale nejsou podminkou pro pohlavni styk.123 Tim se dostavame k podstaté
- zatimco muZ musi byt schopen néco dokazat, aby Zenu uspokojil, Zena mize

zUstat zcela pasivni.124

Tato biologicka determinace ma jisté nasledky, které jsou odliSné u kazdého
pohlavi. U muZzi vznikd uzkost, ktera se projevuje snahou dokazat, Ze jsem
schopny - napriklad schopny uspokojit Zenu, apod. OvSem to také vede ke

strachu ze selhani. Fromm tvrdi, Ze se muz citi v podstaté neustale zkouSen ze

121 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, prel. R. Funk, New York 1997, s. 139.
122 Tamtéz, s. 98.

123 Tamtéz, s. 98-99.

124 Tamtéz, s. 99.
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své schopnosti, a je tedy pod neustadlym tlakem. U Zen se uzkost projevuje
jinym zplsobem. Zakladnim strachem u nich je védomi zavislosti na nékom
jiném. Kromé toho ovSem vznika i strach z neschopnosti kontrolovat cely
proces souloZe, a tim padem i nemozZnost zcela ovlivnit priibéh, ktery by vedl
kjejimu uspokojeni. Soucasné miize vzniknout u Zeny frustrujici uzkost
z moznosti, Ze by ziistala sama, a tim padem nebyla dovedena k pohlavnimu
uspokojeni.125 ,Neni divu, Ze se obavy muzii a Zen vztahuji na riizné oblasti - u
muZii se to tykd jejich ega, jejich prestiZe, jejich hodnoty z pohledu Zen; u Zen se

to tykd jejich sexudlni rozkose a uspokojent. 126

Nyni se podivejme na rozdilné formovani charakterovych rysi u jednotlivych

pohlavi, které je ovlivnéno prirozenosti v sexualni aktivité.

3.3.1 MUZSKY CHARAKTER

Dle Fromma, ma muZska uzkost ze selhani za nasledek ovlivnéni obecnych
charakterovych rysi. Tim, Ze pocituje tuto uzkost, je tlaCen neustalym
popudem, ktery ho do jisté miry chrani od proZiti strachu ze selhani. Tento
popud je jeho prestizi, ale soucasné je pohanén jesSté vétsi touhou po prestizi.
K jeho dosaZeni vyuZiva i jinych oblasti, jako je napriklad jeho inteligence nebo
fyzicka sila. Pro muze je diky tomu velmi diilezity pocit konkurenceschopnosti
a schopnost dokazat vSem, Ze je lepSi neZ ti druzi. Proto se neustale honi za
uspéchem, a to vjakékoliv oblasti. Prikladem miiZe byt schopnost zbavit se
nepratel, obstarat obZivu, vydélavat vic penéz neZ druzi, nebo se stat tim

nejlepSim milencem.127

MuZska touha po prestiZi vytvari obecnou vlastnost, jeZ se nazyva jeSitnost.
Tato prirozena vlastnost se projevuje potrebou chlubit se svymi tuspéchy a

vykony a kromé toho souvisi se schopnosti vSem dokazat své prednosti a byt

125 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, piel. R. Funk, New York 1997, s. 99.
126 Tamtéz, s. 100.
127 Tamtéz, s. 103.
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schopen se prosadit. To ma vSak soucasné za nasledek, Ze muzi chybi dostatek

seridznosti vici druhym.128

Dal$im aspektem touhy po prestiZi je strach z vysméchu, coz by se dalo chapat
jako feCeny strach ze selhani. Pro Zenu je vysméch, ktery se dotyka jeho
muznosti a potence, jednou z nejsilnéjSich zbrani vii¢i muZi. Tento vysméch
miiZze mit mnoho forem - od verbalni az po fyzickou.129 Jak rikd Fromm, ze
strachu z vysméchu Zeny, se miiZze stat i zbabélec hrdinou.130 A pravé pricinou
tohoto strachu z vysméchu Zen, a tim i jeho zranitelnosti, vznika vic¢i Zenam
nenavist. Ta se projevuje obrannou funkci, kdy se muz snazi Zené dominovat,
vytvaret v ni pocity slabosti a ménécennosti. ProtoZe vytvorenim si moci nad
Zzenou se muZe prestat strachovat z vysméchu. Ztoho tedy vyplyva, ze se
muzska nenavist viici zendm vyznacuje snahou po jejim podmanéni, zatimco u
Zen je hlavni snahou podkopat jeho sebediivéru vysméchem.131 Vysméch mtze
byt skuteCné silnym nastrojem, jak ovlivnit pohled dotyCné osoby na sebe
samu. ,Vysméch v riiznych podobdch miize hrdt diileZitou roli ve vyvoji, zejména
pri ucenti se socidlnim pravidliim a rolim.“132 AvSak vysméch ve spojeni s touhou
po prestizi a nenavisti k Zendm je Frommiv nazor, ktery se neopira o zadnou
skutecnost. Proto se tento rys shledava spiSe spekulativnim, neZli
obhajitelnym. Vysméch je prece zranitelny obecné - stejné jak pro muze, tak i

pro Zeny.

3.3.2 ZENSKY CHARAKTER

Nyni zamérime pozornost na Zenino utvareni obecnych charakterovych

rysu. Jak jiz bylo receno, Zena pocituje uizkost ze zavislosti na partnerovi; ta

128 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, prel. R. Funk, New York 1997, s. 104.

129 Tamtéz, s. 104-108.

130 Tamtéz, s. 104.

131 Tamtéz, s. 105-108.

132 FISCHER, S. - SKODA, ., Socidlni patologie: zdvazné socidlni patologické jevy, priciny prevence,
moznosti reSeni, Praha 2014, s. 150.
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prameni z jisté pasivity, kterd znemoZziiuje ovlivnéni pribéhu souloZe, a

v neposledni radé vznika obava ze samoty.133

TrebaZe se Zena nemusi, na rozdil od muze, tolik snazit a dokazovat své
schopnosti pfi souloZi, je na ném neustale zavisla. Proto si nemize byt nikdy
zcela jista, zda se na partnera miize vzdy spolehnout. Fromm si v§ima toho, zZe
tento strach ze zavislosti se prenesl i do jejiho charakteru bez ohledu na jeji
spolecenskou roli ¢i postaveni.!34 Zde si miizeme vSimnout skutecnosti, Ze
prvotné sexudlni faktory se proménily za ty socialni, ackoliv jejich jadro vidi

praveé v onéch sexualnich.135

Vsechny Zeniny uzkosti vedou ke strachu z nejistoty, tato nejistota ma nicméné
jiny charakter neZ u muZe. Vyvolava sice taktéz jeSitnost, ale vjiném slova
smyslu. Tato jeSitnost ma podstatu v umeéni byt pritazliva a schopna prilakavat
muze k sobé. JeSitnost je pro Zenu velmi diilezitou vlastnosti, protoZe je na ni
zcela zavisla. Tedy pokud chce byt muZem sexualné uspokojena. Pro muze je
totiz dtlezité, aby byl jeho potencidlni sexudlni objekt atraktivni, z druhé
strany to takto ovSem platit nemusi. Muz si miiZze svou atraktivitu ziskat i
jinymi zplisoby, které nesouvisi s jeho pritazlivosti - inteligenci, bohatstvim, ¢i

jinymi dovednostmi.136

3.3.3 SIGMUND FREUD VS ERICH FROMM

Z Frommovy interpretace je zirejmé, Ze vychazel z Freudovy psychoanalyzy
a jeho teorie libida. Freud svou psychoanalyzu osobnosti totiZ postavil na
studiu sexuality a jeho vyvoje vrané fazi Zivota; dokonce rozdélil vyvoj
osobnosti na pét zakladnich dynamickych stadii, které ovSem neprobihaji u

pohlavi zcela stejné, ale jsou zakladem pro identifikaci kazdého z nas.137 Zde si

133 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 99.

134 Je dulezité zminit, Ze tyto Frommovy myslenky byly vydany v roce 1943, kdy pocit zavislosti Zen na
muzich byl vniman jinak, neZli v dnesni dobé plné emancipace.

135 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, piel. R. Funk, New York 1997, s. 106.

136 Tamtéz, s. 106-107.

137 DRAPELA, V. ]., Prehled teorii osobnosti, ptel. K. Balcar, Praha 2011, s. 20-26.
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miizeme vSimnout zdkladniho rozdilu Frommovi reinterpretace. Ackoliv se
Fromm taktéZ zabyva sexualitou, rozhodné ji ale nevnima jako zaklad pro
identifikaci jedince. Naopak, jeho interpretace je smérovana na vyspélé osoby,
které jiz Ziji pohlavnim Zivotem. Sexualitu zde vnima spiSe jako biologickou
danost, diky které mizZeme vnimat nékteré prirozené charakterové rysy, a tyto

rysy vysvétlit pomoci sexualniho aktu.

Fromm poukazuje, Ze jeSitnost existuje u obou pohlavi, avSak u kazdého je
pric¢inou jeSitnosti jiny diivod. Freud se stejné jako Fromm jeSitnosti zabyval,
podivejme se tedy na vnimani Zenské jeSitnosti u obou myslitell. Freud pricinu
7enské jeitnosti nasel v zavisti muZského penisu. Zena se stava jesitnou, co se
tyCe jejiho vzhledu, protoze sviij ptivab chape jako jakési odSkodnéni za sviij
nedostatek - absenci penisu.13® Fromm oproti tomu vnima jeSitnost jako
vlastnost, ktera Zendm dopomaha zvysit $ance pro jejich uspokojeni. Zena si je
védoma, Ze musi byt atraktivni, pokud chce byt sexualné uspokojena.3? Freud i

Fromm tedy jeSitnost spojuji s atraktivitou, oba za ni ale vidi jinou pricinu.

Dal$i paralelu mezi Freudem a Frommem sledujeme v Kkladeni dlirazu na
Zenino prani ziskat muzsky penis a jeji pocit zavisti. Oba ktéto hypotéze
pristupuji opét s trochu jinym vysvétlenim. Freud poukazuje, Ze dévce ve
falické fazil40 projde Sokem ve chvili, kdy zjisti, Ze chlapec ma néco, co ona
nema. To v Zené vytvoli zavist, posléze zarlivost a pocit ménécennosti. Zena
touZi po muzském penisu, aby se muZi mohla vyrovnat.141 Fromm Zeninu touhu
spojuje s pranim po nezavislosti, ovSiem netvrdi, Ze by se méla citit ménécenna.
Tvrdi, Ze pravé strach ze zavislosti na muzi, mlize vést k touze stat se muzem.
Hlavni podstatou této touhy je tudiZ mozZnost zbavit se Uzkosti, které Zena

pocituje - tedy, presnéji feCeno, zavislosti na muzi a jeji omezenosti v procesu

138 FREUD, S., Novd rada predndsek k tivodu do psychoanalyzy, In: Vybrané spisy I, prel. ]. Pechar - E.
Wiskovsky, Praha 1991, s. 411.

139 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, prel. R. Funk, New York 1997, s. 106-107.
140 Jedna se o obdobi, kdy se dité seznamuje se svou sexualitou a pohlavnimi organy. V tomto obdobi
propuka Oidiptiv komplex nebo Elektrin konflikt. (DRAPELA, V. ]., Prehled teorii osobnosti, ptel. K.
Balcar, Praha 2011, s. 26.)

141 FREUD, S., Spisy z let 1925-1931, piel. M. Kopal, Praha 2007, s. 24-25.
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sexudlniho uspokojeni. Je dilezité podotknout, Ze penis neni jenom symbolem
nezavislosti, ale také sadistické zbrané, diky které je moZno ubliZit obéma
pohlavim. Proto je moZné tuto Zeninu touhu chapat jako prekonani jeji
zavislosti a i zfskan{ urcité kontroly nad muZi, ktefi by ji mohli ohrozit.142 Zena
si zdroven muze toto prani vytvorit aZ ve chvili, kdy dosahne prvniho
uspokojeni pii souloZi s muzem. Tedy nikoliv v priibéhu détského vyvoje, pri

samotném spatieni penisu.143

Lze soudit, Ze Frommiiv postoj ma blize spisSe ke Karen Horneyové, ktera se
touto problematikou také zabyvala. Horneyova byla zdatnou KkritiCkou
Freudovych myslenek, ponévadz se snaZila popfrit jeho patriarchalni pohled na
zenskou sexualitu. Tvrdila, Ze zavist penisu je spiSe druhotnou reakci, nez
prvotnim traumatem z jeho spatieni, ktery je spojen s pocitem ménécennosti.
Horneyova dava do souvislosti se zavisti penisu fantazii, kterou si dévce
vytvoii v priibéhu oidipovského komplexu. Fantazie spocivad ve svedeni a
znasilnéni otcem, ktery ma mohutny penis, a tak dojde k nasilnému zranéni
divciho ptirozeni. Pravé tento dlisledek ma za nasledek touhu po muzském
penisu.l** | Zavist penisu je obranou proti viné za incestni tuzbu samotnou a
proti sadistické penetraci otce, které se piivodné divka obdvd ve stejné miTe,
vjaké si ji preje.“1%> Ackoliv Horneyova na rozdil od Fromma dava do
souvislosti otce s div€inou fantazijni predstavou, tak ukazuje podobny
disledek zavisti, tak jak ho ukazuje Fromm. Tvrdi, Ze zavist penisu je
predevsSim ,obrannym gestem proti moci otce”, respektive proti patriarchalni
moci, kterd je podeprena i kulturni strukturou. Zavist penisu se tedy stava,

stejné jako u Fromma, dlsledkem touhy zajistit si svou autonomii a

142 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, ptel. R. Funk, New York 1997, s. 107.

143 Tamtéz, s. 105.

144 BARSA, P., Panstvi ¢lovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem,
Praha 2002, s. 72-76.

145 Tamtéz, s. 76.

40



Katedra filozofie Akademicky rok 2014/2015

nezavislost.146 AvSak touha po nezavislosti, ktera je zastiena v zavisti penisu, je

dosaZena u Fromma a Horneyové odlisSné.

Kromé teorie zavisti penisu Fromm taktéZ tvrdi, Ze i muZz miZe touzit po
zenském Kkliné, respektive po Zenském pohlavi. Tuto touhu prisuzuje snaze
zbavit se bremene, které je spojeno s neustalym tlakem néco dokazovat a
neselhat.’47 Jak jiZ bylo reCeno v minulé kapitole, Fromm vnima touhu po
zenském pohlavi také jako skrytou zavist po Zenské prirozené schopnosti -
schopnosti rodit.148 K postoji Fromma prispéla pravdépodobné opét Karen
Horneyova, ktera se zabyvala i zavisti materské plodnosti. Stejné jako Fromm
tvrdi, Ze muZ se snazi tuto touhu kompenzovat v plozeni Kkulturnim,
ekonomickém a politickém. Dale dodava, Ze matefstvi ma hodnotu
samo o sobé, a proto se miiZe zdat jako znak biologické nadrazenosti pro muze,
stejné jako penis pro Zeny.14? U Freuda se s touto moznosti nesetkavame. Jeho

postoj se stava tedy jednostrannym, muzskym.

Zasadni rozdil mezi Frommem a Freudem se tyka predevsim vnimani pohlavi.
Freudovy mysSlenky jsou patriarchalniho charakteru, protoZe podle jeho teorie
je Zena v détském vyvoji vnimana, jako ,maly chlapec”, ktery musi nejdtive
projit jistou fazi proto, aby se z,chlapce“ stala skutetna divka. Toto je
disledkem ve vnimani Klitorisu jako nevyvinutého penisu.150 Kromé toho ve
svych spisech Freud popisuje, Ze Zena nemlZe dosahnout takové kulturni a
moralni vyspélosti jako muz, protoZe, na rozdil od muZe, jeji Nadja neni zcela
oddéleno od lidskych pudii.15! Freudovské myslenky se daji uchopit tedy tak,

Ze muZ je chapan jako dominanta lidského druhu, a Zena je vnimana jako

146 BARSA, P., Panstvi ¢lovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem,
Praha 2002, s. 76.

147 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, piel. R. Funk, New York 1997, s. 105.

148 Tamtéz, s. 50-51.

149 BARSA, P., Panstvi ¢lovéka a touha Zeny: feminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturalismem,
Praha 2002, s. 73.

150 NAGL-DOCEKAL, H., Feministickd filozofie: Vysledky, problémy, perspektivy, prel. H. Havelkov4, Praha
2007,s.115-116.

151 FREUD, S., Novd rada predndsek k tivodu do psychoanalyzy, In: Vybrané spisy I, prel. ]. Pechar - E.
Wiskovsky, Praha 1991, s. 409.
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zmrzaceny muZz. Na rozdil od Freuda se Fromm nesnazi vnimat pohlavi

v hierarchickém charakteru, jak to miiZe byt vinimano u Freuda.

3.4 SOCIALNI A BIOLOGICKE FAKTORY U FROMMA

Fromm tvrdi, Ze charakterové rozdily, které vznikaji na zakladé
prirozenosti sexualnich roli, nejsou striktné dané jednotlivym pohlavim. Jedna
se o urcité zbarveni charakteru priimérného muze nebo Zeny. OvSem je tieba
vzit v potaz socidlni rozdilnost v jednotlivych kulturach, které se primichavaji
do charakteru kazdého z nas.152 ,Stdva se, Ze kulturni vzory a socidlni chovdni
mohou vytvdret charakterové trendy, které béZi paralelné s identickymi
tendencemi, zakorenénymi ve zcela rozdilnych zdrojich, tak jako sexudlni
rozdily.“153 Proto se diky kulturnim vzorim miize stat, Ze jakakoliv jejich
prirozena vlastnost, ktera patii z hlediska sexualniho faktoru Zendm nebo

muzim, bude transformovana druhému pohlavi.154

Prikladem mitiZe byt touha po prestizi. Ta je vysledkem piedevSim Zapadni
kultury, ktera je vystavéna na uspéchu a konkurenceschopnosti. Pri¢ina tohoto
tlaku je vysledek moderniho socioekonomicko systému, jenz byl vytvoren. Pro
Fromma je nicméné nepochybné, Ze i sexuadlni faktory dokazi ovlivnit
konkurenceschopnost a touhu po prestiZi. Nejsou ale tak silnym zdrojem ve
srovnani se socialnimi faktory. Kulturni tlak Zene muze stejnym zptlisobem, ba
dokonce vice, neZz sexualni faktory. Diky témto socidlnim a ekonomickym
podminkdm jsou i Zeny vedeny stejnym smérem jako muzi. Dochazi tedy
k tomu, Ze Zeny se prizpisobuji muzskému procesu zivota. Tudiz se socialni
faktory stavaji stejnymi pro obé pohlavi.l55 Zapadni kultura vytvari
charakterové rozdily nezavisle na tom, zda jsou zakorenéné v Zenstvi nebo
muzstvi. Vysledkem se tedy stava, Ze oba existujici faktory - sexualni a socialni

- jsou smichany do jednoho faktoru. A tak vznika dojem, Ze charakterové

152 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, prel. R. Funk, New York 1997,s.111-112.
153 Tamtéz, s. 112.

154 Tamtéz, s. 112.

155 Tamtéz, s. 103-104.

472



Katedra filozofie Akademicky rok 2014/2015

rozdily jsou dlisledkem pouze jednoho z téchto faktor(i.1>¢ Miizeme tedy rici, Ze
Fromm uznava existenci urcité prirozené pohlavni odliSnosti v charakteru
Clovéka, kterou lze ziskavat zlidské sexuality. AvSak poukazuje, Ze tyto
prirozené charakterové vlastnosti maji mensi dliraz na formovani charakteru

jedince, neZ maji socialni vlivy.

Fromm dale poukazuje, Ze lidé obecné maji stejny zaklad - at uz se to tyka
tuZeb nebo strachu. A vSe, co je Cini odliSnymi, neznamena, Ze je vytvari
rozdilnymi. OdlisSnosti chape charakterové rozdily, které jsou vytvareny
u pohlavi - prikladem miZe byt pocit zavislosti, ¢i touha po prestizi, apod.
Jedna se pritom pouze o celou skalu mozZného zabarveni charakteru, kdy

prevazuje vzdy jeden z danych trend mysleni.157

Fromm dale podotyka, Ze ackoliv u kazdého jedince miiZe pirevazovat jeden ze
dvou charakterovych trendli (muzsky nebo Zensky), dilezitym faktorem pro
rozvoj téchto vlastnosti neni jenom socialni prostredi, ale také individualni
zkuSenosti kazdého jednotlivce. A kromé toho vlastnosti, které ovliviuji
pohlavi, nejsou ani pozitivni ani negativni. Ponévadz kazda vlastnost ma své
silné a slabé stranky, a proto nelze odstranit jednu z nevyhovujicich vlastnosti
a doufat, Ze by se zménil celkovy charakter ¢lovéka. To, jakym smérem se
charakter vyda, zalezi predevSim na celkové charakterové strukture a

zZivotnich podminkach.158

Na zavér, Fromm dochazi k tomu, Ze rozdil mezi Zenou a muzem nezname.
Vsechny okolnosti, které byly zminény, jsou diivodem, proc tyto rozdily nejsme
schopni poznat. Clovék by mé&l sobé& povolit Zit naplno a spontanné jako lidska
bytost a pirestat se srovnavat se svou kulturné vytvorenou roli. Jediné tak mtze
vzniknout hluboka polarita obou pohlavi, ktera povede k rozvoji produktivni

sily, a diky tomu bychom se mohli naucit skutecnym rozdilim mezi Zenou a

156 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, piel. R. Funk, New York 1997, s. 112.
157 Tamtéz, s. 112.
158 Tamtéz, s. 113-114.
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muzZem.15° Polaritou je zde mySlend skute¢na protikladnost pohlavi, ktera
miiZe existovat pouze v piipadé, Ze oba protiklady budou existovat vzajemné

vedle sebe.

159 FROMM, E., Love, Sexuality, and Matriarchy: About Gender, piel. R. Funk, New York 1997, s. 131.
44



Katedra filozofie Akademicky rok 2014/2015

ZAVER

Prace byla pojata jako sonda do charakterologie Ericha Fromma, ktera

méla rozsirit obzor jeho mysSlenek s ohledem na pohlavi.

UZ v prvni kapitole jsme zjistili, Ze Fromm klade velky diiraz na formovani
charakteru skrze socialni vlivy. Témi je predevsim rodina, socioekonomicky
systém a kultura, ve které jedinec vyriistd. OvSem vSechny tyto vlivy, které
vytvari charakter clovéka, jsou vjedné socidlni strukture, a to predevSim
v patriarchalni. Proto jsme se v druhé kapitole zabyvali otazkou, zda existovala
kulturni evoluce v podobé matriarchatu, a zda by méla odliSny vliv na
formovani charakteru. Dale jsme dospéli k myslence, Ze sam Fromm hledal
matriarchalni aspekty v ndboZenskych textech, kterymi podporil hypotézu
matriarchatu Johanna Bachofena. Kromé toho bylo zjisténo, Ze urcitda zména
charakteru by vznikla, pokud bychom zmeénili spole¢enskou strukturu. Hledali
jsme i nazor Fromma na matriarchalni a patriarchalni spole¢nost. Fromm
dospél ke stanovisku, Ze bychom méli vytvorit zcela novou socialni strukturu,
ktera bude charakteristicka svou rovnosti. ProtoZe pouze tam, kde neni
hierarchie, nemtliZze vzniknout potlaceni jedné nebo druhé strany. Autor
vtomto vychodisku vidi i moZnost plného rozvinuti lidskych moZnosti a

produktivniho charakteru.

Praci jsme uzavreli ziZenim na samotné pohlavi a jejich rozdilnost. Jak si bylo
moZné vSimnout, tak Fromm navazoval na Freudovu psychoanalyzu, kterou
ovSem poupravil kobrazu svému, kdy charakterovou odliSnost hledal
v zakladu sexualniho styku mezi muzem a Zenou. Zavérem tedy mliZeme Fici, Ze
uznava existenci vrozenych charakterovych odliSnosti z hlediska biologického
determinismu, i presto Ze je nepripisuje striktné jednotlivému pohlavi. Fromm
vnima existenci charakterovych vlastnosti skrze biologii, avSak zdtliraziuje, Ze
hlavni faktor, ktery smeéruje charakter, je predevSim ten socialni, nikoliv

biologicky. A vzhledem k tomu, Ze charakter je formovan silnéji socialnimi a

45



Katedra filozofie Akademicky rok 2014/2015

kulturnimi faktory, nemiizeme poznat skutecnost prirozenych charakterovych

odlisnosti u muzu a Zen.
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RESUME

This bachelor's thesis deals with Fromm's perspective to the dilemma of
formalization of character in accordance to genders and its differencies. This
thesis is conceived from general Fromm's description of man's character to
detailed description of the social organization and genders perspective. In the
first part we focus on general concept of character with emphasis to social
character, because it is variable and from Fromm's view is fundamental for its
formulation. In the second chapter we mainly addict ourself to social
structures and their distinct effects which would arised during the
formalization of character. In the last chapter we pay attantion to individual
gender. We are looking for the principal element, which affects character of

man and woman from Fromm's perspective.
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