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1. UVOD

Predmétem této bakai&ké prace je interpretovani w&asti Empedokleovy
filozofie, ktera se vztahuje &fairu VyznamSfairaje v rdAmci Empedoleovych:@dstav
0 sWté naprosto specificky a jeho vykladegapoklada interpretaci vSech podstatnych
rysi Empedokleovy nauky. Chceme-li zjistit, co Empeéskprostednictvim Sfaira
vyjadroval, musime zde podat celkovy v§nioho, jak Empedoklés chapakswa jak o

ném smyslel.

Cel& prace zdana uvedenim Zivotopisnych udajvedeného myslitele a kratkym
popisem mista Akragant. Naslednje zde popsana Empedokleova osobnost, jez
zahrnovala &kolik vrstev, z nichZ je zde vyjmenovana role pokého \adce, 1ékae,

maga, ¥Stce a filozofa.

Treti kapitola, je pak &novana otazce poznani v ramci Empedokleovy nauky.
Jak zde bude uvedeno, Empedoklés povazoval vnimanysSleni za podobné, ne-li
piimo totoZzné jevy. Poznavangai se tak u Empedoklea vzdgjakym zpisobem
zaklada na vniméani. Déle zde bude nadnesena otfgkajibec mizeme poznavat

Sfairos.

Zakladni stavebni prvky Empedokleovatsy tj. kaeny ohi, vzduchu, zeha
vody, jsou popsany v kapitolgvrté. Zde budou uvedeny jejich atributy, kterysoy
neprongnnost, trvalost, nezrozenost a hlavresmrtelnost. Tyto keny tvdi nenmenny
a staly zaklad &ci. Kaoreny jsou sméSovany do swsi, nebo naopak rozvany od

sebe. Toto psobi vznik a posléze i zanikei a Zivaichi.

Sluwovani a rozltovani smdsi tvaenych ¢étyimi koreny zmisobuji dw
protichidné sily, Laska a Zapas. Tyto dynamické sily jsopsany v kapitole paté.
Charakteristicky projevethto sil, tj. nikdy neustavajici slavani a rozlgovani kaena,

a to, jak jejich aktivita stoupad a kles&ase, se ukazuje vramci Empedokleova
kosmického cyklu, kterému jeémovana kapitola Sesta.

Tento cyklus se pohybuje mezi &@wa krajnimi body, k nimZ dochazi
za dominance jedné z uvedenych sil. Dominuje-liagaplochazi k naprostému ¢tishi
koreni. Tento stav je nazyvan akosmii. Dojde-li k naprg3tvaze Lasky, je stwen

Sfairos ktery v sob slwuje vSechny kieny. Nachézi-li se kosmicky cyklus mimo tyto



dva krajni body, projevuje se veegvcinnost Lasky i Zapasu. Dochazi ke vznikgtay
tak jak jej zname aipdevSim ke vzniku Zivota. A pr&Empedokleo¥ kosmogoonii a
zoogonii, ktera se zabyva vznikemétv a Zivota je §novan prostor v kapitole sedmé.
Zde je kladen traz zejména na zoogonii, ve které se projevujéugiiti ¢innost Lasky.

Domnivame se, Ze spravné pochopsmiosti LAsky, je pro interpretaSfairaklicové!

Nasledujici osma kapitola se paluje samotném@fairu V této kapitole jsou
uvedeny Empedokleovy zlomky, které se vztahuji @denému tématu. Krafhrpopisu
jednotlivych atribub Sfaira, je zde uvedena i Aristotelova interpreta&aira
V kapitole devaté je otégna problematickd otazka, ktera se tykad bozZsKeéfktira
Nasledujici kapitola se pak zabyva svatou niysdh hieréa otazkou vztahbrén hieré

a Sfaira Konetna jedenacta kapitola pak popisuje z&i&ira

Jako zdroj gvodnich Empedokleovych zlomikoyl pouzit geklad od Tomase
Vitka, ktery je obsaZen v jeho knize Empedoklé&lemky V oznaeni zlomk byla
pouzita zkratka DK odkazujici na edici Diels, H faKz, W., 1951-1952Die
Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsiehl, Berlin, kter4 provedla
puvodni ugeni zlomk a jejich rozdleni na A-referaty antickych autowztahujici se
k danému pedsokratickému mysliteli, B—zlomky fijpno pipisované konkrétnimu

predsokratikovi. V rdmci edice Diels-Kranz nalezndemepedoklea podislem 31.

! HLADKY, V. Empedokletiv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 404.
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2. EMPEDOKLES Z AKRAGANTU

Po Empedokleovi se nam zachovalo gomi rozsahlé dilo ve zlomcich, v nichz
je okolo 5000 ver® Rozsah dochovaného dila je i ze vSech fiedsokratickych
mysliteli.> Dochované dilo tak ipdstavuje v celku solidni z&kladnu pro interpretaci
Empedokleovy firodni filozofie. Badatelé tradi¢ rozckluji zlomky do dvou basni,
které jsou nazvanyeri fyseos,O Prirodk” a Katharmoi,O¢istovani®, z nichz ,O
Prirok” byva chapana jako pracedeckého charakteru a g3tovani“ jako mysticka
& naboZenska base Av3ak nélez takzvanéhoStrasburského papyfuv némz se
castén¢ dochovalo i gvodnitazeni ver§, ukazuje, Ze Empedoklés prokladatigcka
témata mystickymi a svoji praci n#il na védeckou a naboZenskdPies obsaZznost
dochovaného materialu ézuje pochopeni jeho filozofie fakt, Ze rad pouzival
neologismy, psal dvojziag, nevymezoval fesré pojmy (€zko pak utit, zda se jedna
0 basnické synonymungj zda se snazi ukazovat popisovany aspekt v jinémeém
ahlu, predvadjic tak bohatost i) a ponechaval vtextu dostatek prostoru pro
domysleni a konstrukcétende? Uvedené skutmosti vysetluji divody, pr@ je
Empedokleova filozofie interpretovanaznymi zpisoby, které jsodasto diametrakh

odlisSné.

Nez vSak pistoupime k samotnémuqrn®tu této prace, bylo by vhodné uvést
nekolik Zivotopisnych uddj o osolk tohoto akragantského myslitele.Podébjako u
vétSiny predsokratovskych filozafi u Empedoklea z Akragantu nejsme schopni uvést
piesna zivotopisna data. Jeho Zivot §inou datovan mezi roky 492-432.ml. Tento
odhad se opiré o Aristotela, jen? prohlasuje, Zaasedil nedlouho po Anaxagorovi.
Tyto letop@ty ale musime vnimat opravdu pouze jako origmtanebd nekteri
doxografové uvagi data jina, nafiklad Diogénes Leartios uvadi, Zze Empedoklés Zzil
mezi roky 484-424ipn.1° Nejednotnost panuje i v otazcéku, kterého se Empedoklés
doZil. Diogénes Leartios tvrdi, Ze podle Aristoteéariel ve ¥ku 60 let, shm Diogénes

2 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 367.

* HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pfed Darwinem, str. 72.
*VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 28.

> ARISTOTELES, Metafyzika 984a 12.

® DIOGENES LAERTIOS. Zivoty ndzory a vyroky proslulych filosofi. VIII, 51.
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uvadi ¥k 77 let, nicméa souasre zminuje i nazor, podle ¢hoz se Empedoklés dozZil
109 let!

Empedoklés udagn pochazel z velmi vzneSeného rodu. Jakdad tohoto
tvrzeni byva uvagho jeho viézstvi v Olympijskych hrach, jez vydobyl Empedakle
déd, Empedoklés sam a udajnjeho syn. Samadast na &chto hrach fedstavovala
znanou finarni zagz. Vyslat spezeni mohl diky vysokym naklaoch pouzeclovek
z vyznamneho a bohatého rodu. | Zadpokladu, Ze by naklady spojené s vypravenim
povozu nehradil zavodnik, ¥#tstvim v zavod by se bohatym stal, nebwitézim
naleZela vysoka finami odnena®

Empedokleovo rodist Akragant pailo spole&né se Syrakiusami k nejtsim a
nejmocrgjSim sicilskym nistim. Akragant byl po¥stny svym pohadkovym
bohatstvim, které pramenilo z vyhodného obchodubgil Vrcholu svého rozvoje
dosahl Akragant za vlady tyrana Thérona, kteryieémroce 472 pin.l. Tento nechal
ve meEstt vybudovatiadu chram, vodovod, nistské opewveni a kolem jeho osoby se
shromad’oval i kulturni vykwt své doby. Mimo jiné pry ve &t dotasre pobyval
Xenofanés, Parmenidés a lyricky basnik BakchylidBgian Théron se diky své
osvicené politiceéBil u akragatiani vSeobecné oblibenosti, na rozdil od svého syna
Thrasydaiose. Tento byl od akragani svrzen, za vyznamné pomoci Empedokleova
otce Meténa, a v Akragantu byla nastolena svolgéiforma viady’

Nicmére tuto formu vliady bychom astzko mohli nazvat demokracii, jak tvrdi
Diodéros, jednalo se spise o jakousi formu oligerthVIadl zde sbor 3000 volenych
ob¢ani. Tento sbor byl rozpudt pra¥ Empedokleem, coz nam deésktuje jeho
mimoradné postaveni a mocné vysady, kterych EmpedokiEsa v ramci své obce.
V souvislosti s rozpushim tohoto sboru mu byla nabizena kralovska hodrdstou
ale myslitel odmitt* Empedoklés byl pastny svym aristokratickym zjevem, ktery
popisuje Diogénes Leartios ,nosil nachové rounookerk reho zlaty pas, jak uvadi

«l2

Favorinus v&/zpominkachdale kovové opanky a delfskgnec“<. V kontrastu s timto

’ DIOGENES LAERTIOS. Zivoty ndzory a vyroky proslulych filosofi. VIII, 74.
8 VITEK, T. Empedoklés I/studie, str. 15.

° VITEK, T. Empedoklés I/studie, str. 16.

Y VITEK, T. Empedokiés I/studie, str. 17.

" PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 200.

2 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty nézory a vyroky proslulych filosofd. VIII, 73.
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zjevem, proslul jako ifvrzenec rovnosti, ke které &my Akragantu vyzyval
V souvislosti s Empedokleovym rovnoistiym myslenim byva uvéd pribeh Iékae
Akrona, ktery pozadoval pro svého otce, r@/rvyznamného |éka, misto pro
nahrobek. Empedoklés pry celou Zadostinsaym vystoupenim a ironicky navrhoval

napis na pomnikl ,Velky z Velkého nésta, syn Velkého, veliky 1ékaeZi tu na

velkém vrchu, veliké @tny syn.®

Empedoklés byl znam nejen jako politickydee, ale i jako Iékaa mag. Na
Sicilii pry polozil zaklady Skoly empirického lélstvi a idajs sepsal teoreticky spis na
toto témadtarika, &itajici 600 vers. Nicméré z tohoto spisu se nedochovalo Hic.

Lékarska ¢innost byla velmi vyraznym rysem Empedokleovwseni, v jehoz
ramci pry odstoupil od pythagorejskéh@smvani matematiky, prévve prospch
lékarské cinnostil’ O I&itelskych a magickych schopnostech myslitel referup
zlomku B 111:

,P0zZnas posléze Iéky, jez Stitem jsdagzly a stéim,
protoze pouze tabja spinim vSechny tydei:

~ s

zadrzis silu neznavnych vichijez (prudce) se k zemi
fiti a poryvy svymi pak hubi arodné Iany
naopak, pat-li si budes, takifpvedeS op&né \&try.

UciniS z temného deStéz sucho, které je vhodné
pro lidi, avSak jindy zasdini$ z letniho sucha
piivaly stromozivné, které v aithéru gy

a z Hadu vyvedes ven silu muze, ktery jiz pelrt'®

3 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty nézory a vyroky proslulych filosofd. VIII, 73.
' DIOGENES LAERTIOS. Zivoty ndzory a vyroky proslulych filosofi. VIII, 65.
> DIOGENES LAERTIOS. Zivoty ndzory a vyroky proslulych filosofi. VIII, 65.
' VITEK, T. Empedokiés 1./ studie, str. 20.

Y PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 200.

¥ DK 31 B 111.



Tento zlomek, jez se nachazi na samém konci sgsuP7rode”, v podsta¢
sumarizuje schopnosti, které jsou dostupmé, tkte‘i spravie pochopi kéeny a jejich
ginnost ve seté. Casto pak v souvislosti s Empedokleovotitiskou ¢innosti byva
uvadtna historka, v niz akragéan givadi zgt k Zivotu Zenu, kterd poritet dni
nedychald® Cel4a Empedokleova dielska cinnost pravépodobré souvisela spise
s jeho filozofii a rétorikou, nezZli £jakou Fimou formou fyzického k&eni, nemoci zde
byly pravaspodobré léseny gedevdim duchowr® Je ovSem otdzkou, zda si
Empedoklés toto telské ungni pouze urdle nenarokoval na zaklagvych vers.?*

Jak jsme si jiz mohli povSimnout ¥ipadu ticet dni nedychajici Zeny,
Empedoklés pravgpodobré nijak vyrazm nerozliSoval mezi roli 1éka a maga®
Myslitel tak vystupuje ¥adé magickych historek, z nichz nejproslulejSi je throceni
vétra, které kosily nebohé rolniky. Krocenéti je sice velmi stard magicka praktika
znama jiz od Homéra, nicmé&rmpouziti oslich &zi v roli wtrolamu (osel byl chapan
jako jedno z nejvice opovrhovanych iat), nmelo Empedoklea nejspiSe satiricky

zesngdiovat>®

Eusebios uvadi, Zze se Empedoklésciymagickému umini v Egypt a tyto své
schopnosti aktivé uplatioval. Dluzno podotknout, Ze vSechny podobné historiaji
swvij teoreticky podklad v jeho nauce a Empedoklés wgchs zlomcich v podstat
poskytuje navod, jak takové skutky konat. Akraigam chapal filozofii jako teorii a
magie byla praxi k této teorfi* S podobnym chéapanim filozofie se setkdvame zejména
u pythagorejg, kteti byli preswdceni, Ze nalezenim harmonie mezi pedanou oblasti
gisel a pohyblivym sstem jevi lze ziskat duchovni mdg. Na pythagorejce nés
odkazuje také historka, v niz Empedoklés zklidnmpoi tonu lyry vrazdychtivého
mladika®®

Y PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 200.

2pATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 200.

> KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Pfedsékratovsti filosofové, str. 365.
2 PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 200.

2 VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 21.

** VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 22.

» KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou, str. 66.

*® VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 21.



DalSi z Empedokleovych vrstev osobnosti byla rotStee. Jako &Stce jej

zmiiuje Kléméns’ sam Empedoklés pak tyto schopnostiisje ve zlomku B112:

»VS8ak k vam ja jak nesmrtnytlh — ne uz smrtny —
piichazim, nebtu vSech jsem &n, jak bych (mu) byl roven,
stuzkami zkraslen a takénci, jez doposud kvetou.

Kdykoli s nimi @ijdu ja do nést, ktera jsou v kitu,

muZi i Zzenami &tn jsem. Ti potom spot@é tdhnou

bez pa@tu, aby se vyptali, kudy jde k prasghu stezka.

Jedni po ¥Stbach touzi a druzi se na svajeré

choroby vyptavaji, by vyslechlidéry vyrok,

hroznymi (bolestmi) dlouho jiz bodani (po celéte}.“*®

Empedokleovy &Stecké schopnosti jsou vramci jeho nauky idob
vyswtlitelné, nebd zde dochazi k pravidainse opakujicimu cyklu, v jehoz ramci se
swt rozviji ze Sfaira aby se do & nasledg vracel. Tento cyklus je doprovazen
inkarnani poutidaiméni, bytosti boZskéhogwodu?® Opakuijici se cyklus skytaditou
moznost pedvidat na zakladieho znalosti dalSigl Toto predvidani budoucnosti nelze
samozejm¢ chapat tak, Ze Empedokléssti ve stylu potiového hadée, ale spiSe ve
smyslu chapani boZzskych printip nejvyssi arowhkorend, jez jsou picinami jeva a

tvan.°

Ve vySe uvedeném zlomku sitdeme povsSimnout, Ze Empedoklés sam sebe
prohlasil za boha. Timto prohlaSenim se za bohaowgkoval hned &kolik generaci
interpreti k razns afektovanym komentam.** Sowasni badatelé neberou tuto pasaz
doslovré a uvazuji o ni spiSe ve smyslu Empedokleovy namldaimonovj ktery

DK 31 A 14.

DK 31B112,4-12.

* VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 30.
* VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 31.
*'DK31A2.



putujic jednotlivymi inkarnacemi, sam bozskéhavedu, pouze se stal ,od bbh
hnanec”. A mysleni v kontextu takovéto nauky podtedps vedlo Empedoklea
k prohlaSeni ve zlomku B112. Jak Empedoklés svémmmé bozstvi“ vlastnmyslel,
neni Uplr jisté. Jsou uvéaahy varianty, Zze Empedoklés celé prohlaSeni mysbelicky,
byl za boha povazovan svymi sasniky, byl bohem ,posedly” ifpadré je uvadna

souvislost s orfickymi patebnimi destikami>?

Nicmére i v antice existovali doxografové, kitenechali Empedoklea vystoupit
na nebesa. Hérakleidés spojoval nanebevzeti sbastispéadanou na Empedokleovu
posest a v pitbshu této pak doslo k nanebevzEtA jednotny neni ani popis jeho smrti.
Empedokleovi Zivotopisci popisuji hned paterienych druli smrti, kterymi jsou
nanebevzeti, aSeni, utopeni, pad zvozu a oblibeny skok do Ektery byl
mimochodem vyvracen u? v antice jako nemozny aowlitelny>*

Z vySe uvedenych informaci je patrné, Ze Empeddijéznané kontroverzni
osobnosti, jejiz rozporuplnost zjeévipasobila uz na antické interprety, ktenebyli
zajedno ani vtom, zda je spiS&irpdopisec, basnilk¢arodj, nebo filozof. Stoji za
povsimnuti, Ze sami Zivotopisciigkli Empedokleovi funkce, které on sam popsal ve
zlomku B146, jako nejvySSi inkaréra stupr pro ¢lovéka (wsStec, [€ékg zpivak hymni

a vidce daw).

e

Ze vSech uvedenych vrstev Emepedokleovy osobnestgjdilezitejSi role
myslitele a pirodniho filozofa. Empedoklés nepochybovlivnil pozdjSi filozofickou,
a pirodowdnou tradici a to f@devSim svym systematickym pojetim konceptg

Zivla.3®

Predmeétem této prace ma byt vy&ileni pojmuSfairos Nicmeére abychom byl
schopni tento pojeméfak charakterizovat, musime se alaspokratkosti zastavit u
nékolika zakladnich pojin Empedokleovy nauky ar@devSim u otazky, jakibec

muzemeSfairospoznat.

2 VITEK, T. Empedoklés lIl./ komentdF, str. 487.

%3 DIOGENES LAERTIOS. Zivoty nézory a vyroky proslulych filosofd. VI, 68.

* VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 37.

> HLADKY, V., KOCANDRLE,R., KRATOCHVIL,Z. Evoluce pfed Darwinem, str. 71.
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3. EMPEDOKLEOVY NASTROJE POZNANI

Jak se miZzeme peswdcit hned v ivodu Empedokleovy bé&spO Prirock”,
Parmenidés musel byt pro akrag@ma vysoce inspirujicim myslitelem, néboiti
potiebu vyjadit se jeho ,radikalni epistemologické v¢*° Na rozdil od velkého
eleata radi Empedoklés rozunpouzivat smyslova data, jez nas dovedou k poznani
véci?” Oviem Emepedoklés si zaravavedomoval omezenost smysbmrtelniki a
nejen to, ugdomoval si i omezenost rozumovou. Nagmito skut€nostmi se

pozastavuje, kdyZ pise:

,Uzké jsou totiz dlay, jez po udech rozlity maji,

zatimco utéi mnoho zel, jez mySlenky tupi.

Ve svych Zivotech shlédnou jen makasteku Ziti,
podobni dymu se zdvihnou a odvanou, zmiravse rychle
vyhradre véii jen tomu, £im se setkali sami,

do vSech stran hnanifgre se chlubi poznanim celku.
Takto ty &ci lidé vSak nemohou syFdtéi slySet,

ba ani pojmout je mysli. Ty tedy, kdyZ jsi sem ziuld,

pouten budes — ne videc, lidsky neZ dvtip se vzepjal 2

V kontrastu s Empedokleovym odvolavanim se na smystoji fakt, ze ve
zlomku B110, jeZ se tyka poznanitkai, mluvi o ,vtlaeni pod hldivy vnitiek" a
varuje ged zly ,jez mySlenky tupi®. Byje v tomto ,vtla&eni* obsazenizjme i n¢jaky

mysticky prvek®® je zde nepochyliniet i o mysleni. Empedoklés ale nestavi mezi

36 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové, str. 370.
37 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 370.
38

DK 31B 3.
* VITEK, T. Empedoklés Ill./ komentdF, str. 465.



poznavani pomoci smyslka pomoci mysleni&aky ostry gedl, pravipodobré tak

vnimal ol# dv& mohutnosti jako velmi podobné, ne-fimo totozné&"

Vyznamnym je pro stanoveni Empedokleova epistenchéfo postoje i jeho
hymnus na Lasku. Z tohaidodu, Ze se jedna o silu, kterou nelzeyidelze ji gimo
uchopit svymi smysly, vyzyvd Empedoklés Pausaniy, @ ni usuzoval podle jejich

projevi ve sets.*! Viz. zlomek B17:

,Laska (je) mezi nimi, (jsouc) stejna v délceicsi

Na tu mysli svou pohta s @¢ima v GZasu negd“*?

Empedoklés tedy pro poznavani pouziva smyslova d#&tdéna rozumem.
Poznani neni dosahovangakym zvlastnim organem, nebo smyslem, ktery byyheb
lidem znanf® VySe zmiiované zlepSovani schopnosti poznani, ke kterému se
Empedoklés zavazuje, spea Zejnme predevsim v kultivaci vnimani lidi na drave
daimona, jeZ si wldomuje, Ze fedmétem poznani musi bytr@devsimctyti kofeny a
sily, jez je dynamicky misi podle zdkona. Empedokiiedpoklada, Ze skryté jevy
budou odhaleny pomoci jévpoznatelnych lidskym smysh, nebd je mezi nimi

zjevna souvislost'

Jak bylo vySe uvedeno, podle Empedoklea se budeapozzdy gjak odvijet

od vnimani. O vnimani Empedoklés mluvi ve zlomklOB:

,Protoze zemi vnimame zemi a vodu zas vodou,

aithérém bozsky aithér, vSak ainm zahubny ohg

O $IMA, A. Svét vymezeny a neomezeny, str. 170.

“ KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové, str. 376.
“DK31B17.

* PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 205.

* PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 205.
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Laskavost Laskavosti a Zapas Zapasem krufym.*

Prohlaseni tohoto zlomku byva obéovykladano v tom smyslu, Ze jednotlivé
kotreny, obsazené v bytostech, vnimajfeay ve s¥té okolo sebe, tj. stejné poznavame

stejnym?®

Mame-li tedy dodrzet tento Empedokleem stanovemyicip vnimani a
skut&né vnimat stejné stejnym, budeme nuceni hledatssrktera je svym slozenim
podobnaSfairu Je nepochybné, Ze jednou z nejdokonalejSicksisjp kromSfairu i
krev, kterou Empedoklés ztotafe s myslenin{’ Sam Sfairos byva ztoto#ovan se
,svatou mysli“Frén hieré*® Na zaklad téchto podobnosti se tedyiteme domnivat,
Ze Sfairospoznavame igdevSim mysli, nicménkonstrukce provedené mysli musi byt

v souladu s projevy sily Lasky, jeZfairos utvai. Jinak receno, obrazSfairu musi

odpovidat tomu, jak se Laska viditelprojevuje v naSem mikrokosmu.

Empedokleovym nepochybnyntiposem pro zkoumanitipody bylo stanoveni
¢ty Zivla, jejichZz pojmenovani oliie voda, zers, vzduch vychazi z traghiho mysleni.
Empedoklés byl ale pragdodobr prvni, kdo tyto Zivly chapal jako pe¥rdany a

nemenny zaklad viechaei.*®

* DK 31 B 109.

6 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsdkratovsti filosofové, str. 402.
*” HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 402.

*® HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pFed Darwinem, str. 76.
9 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou, str. 94.
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4.CTYRI KO RENY

Jak tedy jiz bylo nazrano, zakladnim stavebnim kamenendtay kosmu a
vSech ¥ci jsou ¢tyii prvky, elementy, Zivly¢i kofeny. V odborné literate se nize
setkat s #znymi vyjmenovanymi ozri@nimi, které pedstavuji stejnou dc. Termin
prvek ¢i element nebyl v dochovanych Empedokleovych zl@mgiouzit ani jednou.
,Ve filozofickém vyznamustoicheiauziva jako prvni Platon (Eudémos ap. Simplikios,
in Phys. 7,13), ktery je pojiméa jako pismena, gratanto znamend jako zakladni
prvky fesi.“*° Explicitné pak prvek definoval Aristotelésstpicheionje hlaska jeZ se jiz
neda dale rozdit“. °* Aristotelés obeah kritizoval pistup fFrodnich filozofi. ,Tedy
vétSina nejstarsich filoz6fse domnivala, Ze patkem vSech &ci jsou jenom péatky
ve zpisok® 1atky.“>? Aristotelovi pak z uvedeného vyplyva, Zeegsokratici vde chapou
jako jediny druh jsoucna a ma-li toto jsoucno polaovy paatek, pak musi byt
télesné a rozerné> Ve stejném duchu pak uvaZuje i o Empedokleovizkiké ,toté?
plati také o dch, ktei takovych latkovych ficin uznavaji vice, jako Empedoklé“
Aristotelés dokonceifsuzuje Empedokleovi vynéletvrtého prvku, ktery odvodil tak,
Ze ke tem znamym patkim, tj. k Thaleto¢ vod, Anaximénovo vzduchu a
Hérakleitow ohni, gidal zemi>®> Empedoklés v8ak bezpochyby neni vynalezcem
konceptwtyt Zivla. Ctverice Zivia je zmirgéna uZ u Homéra a Hesioda. Jde zceld jist
koncept, ktery pochazi jest predfilozofického obdobi a naviRecko neni jedinym
mistem, kde se lze s&/imi Zivly setkat. A pedevSim nikdo z uvedenycheplsokratik
nechape sy pocatek v Aristotelském smyslu, tj. jako nejmensi diéelnou caste&ku,
ze které si utvid véci a 2adny z nich nedisponuje pouze jedniépssnim principent?
Aristotelés zjevi pohliZzel na pedeslé firodni filozofie prizmatem svého filozofického
postoje, tj. pirodnim filozofim priznaval pouze praci s latkovodiginou a postradal v

jejich naukach Gvahy o podstaticelu a pohybové iiing.>’ Presto Aristotelés

* VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 89.
>! ARISTOTELES, Poetika 1456b 22.

> ARISTOTELES, Metafyzika 983b 8-9.

>3 ARISTOTELES, Metafyzika 9988b 23-26.
>* ARISTOTELES, Metafyzika 989a 20.

>> ARISTOTELES, Metafyzika 984a 9.

*® VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 91.
>’ ARISTOTELES. Metafyzika. 983a 26-34.
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Empedokleovi stanoveni pohybové&igmy v jistém smyslu piznava diky ¢innosti

Lasky a Zapastf

Zavedeni keeni predstavuje uiitou polemiku s Parmenidovym postojem.
S jejich pomoci Empedoklés znovdivadi jednotlivé jevy a &e na filozofickou
scénu’® Nachazime zde velmi vyrazny &ty bod mezi Parmenidem a Empedokleem.
Nemennost a stalost Keni, jeZ sami jsou nezrozeny, nemohou nikdy zaniknput,
nepochybs odpovdi na Parmenidovské Jsoucno. Tim, Ze projektujesitacase a
nentnnost do kéeni, zachovava uéitou ¢ast Parmenidova&iného byti, ale saasré
zachrauje realitu naSeho smysldwnimaného ssta, ktery je tvéen prostednictvim
smesi koreni, jeZ vytvai prechodné existend®.Jinakreseno, Parmenidés stanovuje ve
své nauce rozdilnost skdteho byti a jednotlivych jsoucen, ktera jsotedgmetem
zdani a kterd se za byti pouze vydavaji. EmpedgkdésParmenidovskou myslenku
upravuje v tom smyslu, Ze skdtg/m stalym bytim jsou keny, které jsou podkladem

pro vznik irody a vSech&ci v ni obsazenyctt

Koncepcettyi koreni je zarové konzistentni s vSeobegpiijimanym antickym
filozofickym postojem, ktery prohlasuje za nemozabBy \&ci vznikaly z nteho® O

samotnych kienech Empedoklés referuje ve zlomku B 6:

.Nejprve totiz slys (Ze jsowtyii koreny vSeho:
z&ivy Zeus a Héra co Zivot skyta, a Hades

s Néstidou, #dlo smrtné jeZ svymi slzami skrapgf*

V uvedeném zlomku B6, ktery popisuje konstituentySeho stta, pouZil

Empedoklés termin Keny (izOmatg, znamenajici ki@ny stront, pripadré slovo

>® ARISTOTELES, Metafyzika 988a 34.

> PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 203.

% CAMPBELL, G. Empedocles of Acragas [on line] ipe.utm.edu, 27. 2. 2016. dostupny z www:
http://www.ipe.utm.edu/. ISSN 2161-0002

1 PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 206.

®2 HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 394.

* DK 31B6.
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mohlo mit vyznam Hesiodoviza ve smyslu peétku &i zakladu &ci.®* Vhodrsjsi tedy
bude pouzivat vyraz keny, a to proto, Ze je historicky¢meéjSi a navic nam Iépe

poskytuje moznost vid o0 néco vice, nez pouhou latkovotignu.

Jak je z uvedeného zlomku patrné, Empedokigagl k jednotlivym k@denim
boZstva. Empedoklés rodd koieny do pai bozstev. Prvni par Zeus a Héra s v
pravdEpodobnosti fedstavuji kéeny vzdusné, druhy par Hades s Néstidotehyp
zemské. O tom, ktery konkrétniiem je gitazen ke kterému bohu, séop jednotlivi

interpreti napi¢ staletimi. Jediné jisté&iazeni je Néstis, kterd méaulstavovat vodfr

Empedoklés popisuje keny jako nezrozené, stale jsouci, nepfong, stejné
vékem a rodem, nesmrtelné a bozskéjeF posled®# jmenovaného atributdinilo
vétSing doxografi znané potize prawipodobré z toho divodu, Ze nekorespondovalo
s jejich filozofickymi nazory. Naipklad Hippolytos ozn&uje kareny za bohy a naslegn
uvadi, Ze jde o bohy smrtelné, obdsliloponos zmiuje bozskost, ale dodava, Ze tim
nebyly mysleny keny samotné, ale jejich vlastno¥ti,TaktéZ Aristotelés odkryva
koreny jako bohy, ale s@asré o nich mluvi jako o cihtikach acasté&kach, o kterych
pry Empedoklés musi soudit asi poddljako Leukippos, Ze totiZz jsou jakasi tuha,
avsak neditelnd“®’ a v disledku takovych interpretaci se boZskostekd jevi jako
téZzko pochopitelna, nelfokoieny pisobi dojmem pouhého stavebniho materialu,
z rthoZ je pomoci smichani vdilém ponéru utvaren tvar. A nazor takové autority,
jakou Aristotelés bezesporu byl, Zna ovlivnil celouradu myslitel. Tim, Ze se kieny
zatali jevit jako materialni, se sice zjednodusilowtteni Empedokleova systému, ale
Empedoklés sam se jevi, jako by provozoval nailidbyou fyziku“°® a zarové toto
pojeti zn&n¢ zateniuje rekteré jiné komponenty Empedokleovy kosmologie, jako
nagiklad prae Sfairos.Navic proti skladani keni z malych neditelnych caste&ek
hovai i fakt, Ze timto postupem dochazi ke skladaniinapdy z kapek vody.

Hovotime tedy o kvantit nikoli kvalite.®®

Stejre tak by ovSem nebylo spravné uvazovat aekech jako o ryze
nematerialni entit Zadny z jeho zlomknic takového nenazbaje. ,Predsoékratici totiz

** VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 95.
% VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 95.
% VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 116.
7 VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 116.
%8 VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 116.
 VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 118.
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Zadny ostry pecél mezi hmotou a nematerialnim duchem nevedli, aopvétSina jejich

kosmickych sil, obraza proces vykazuje — tu vice, tu ménznaky obojiho.”

Bez ohledu na pozi interprety Empedokleovy nauky jsou ikny pro
Empedoklea bozskeé, a téeplevSim z tohotodu, Ze jsou nezrozené &né, coZ jsou
vlastnosti, které finalezi k bokim.”

DalSi komplikaci na cestza pochopenim Kemi predstavuje vySe uvedené
postaveni do boZzskych gakteré nize gedstavovat jisté skryté vzajemné vazby mezi
koreny. Vztah mezi kieny je popisovan na &atku zlomku B 26, kde se explickn

uvadi ze:

~Stiidaw berou vladu, kdyz aih se otéi v kruhu,

stridaw podle osudu rostou a do sebe miZi.“

Podstatné ale je, ze iemy tvai hlavni uhelny kdmen Empedokleovy nauky.
Tvoreni jednotlivych ¥ci, ale i celého kosmu, vznika na zaklamiSenidchto kaen
v urtitych kombinacich a po#nech. Nicmén v téchto smésich si kazdy kien
zachovava svoji vlastni charakteristiku. Fakt, g@uj kdeny pojmenovany jako voda,
ohei, vzduch, ze, bychom mdli brat spiSe jako witou metaforu, ktera vystihuje

jejich vzajemnou odlignogt.

" VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 119.

"' HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 394.

>DK 31B26.

”® CAMPBELL, G. Empedocles of Acragas [on line] ipe.utm.edu, 27. 2. 2016. dostupny z www:
http://www.ipe.utm.edu/. ISSN 2161-0002
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5. LASKA A ZAPAS

Sama existence keni ovSem nevysstluje dynamiku vzniku a zanikwei, by’
se nejedna o vznik a zanik v pravém slova smyskhah véci jsou Fedevsim
sloZzeninami, které jsou tweny smisi ¢tyi kofeni v uritych pomérech. Proto
Empedoklés fibira do svého systému &wvirei piiciny, které msobi na keeny/*
Témito pricinami je Laska a Zapas. Princip§chto sil jsou Empedokleem pémé
dokie popsany, jak uvidime nize, je ale &@ma obtizné je #akym zpisobem
lokalizovat. Z textu neni jasné, zda@spbi jako ®jaké vrgjsi sily, které psobi na
koreny, nebo zda je tieme chapat jako viiiti aktivitu, kterd je v kienech jiz

obsaZena a ktera v zavislostidase naista a klesa®

V principu predstavuje Laska silu, kter&or sliCuje a Zapas naopak silu, ktera
véci rozlikuje. Zejména v fipact zapasu se fizeme setkat i s jinymi jmény, jako £as
nenavist, hiv, které doprovazifidomky ,krvavy“, ,zhoubny"“ ap. Snaha o vymezeni
pusobnosti &chto sil Rkdy vedla i ke ztota¥ovani lasky s dobrem a zapasu se zlem. A

tento postoj se opira o zlomek B 115:

» Jeden z nich nyni i ja jsem, od liohnanec a tulak,

neba’ jsem snému Zapasusil.“ ©

V tomto pipact se ale jedna o uhel pohledu Empedokledaanona ktery je
pisobnosti Zapasu svrzen ze svého boZského stavmkdmini pouti’” V kontextu
celého zlomku se ukazuje jako vinik padiegevsim sandaimon ktery svou virou
v Zapas porusil fisahu, takZe cela zalezitostibe byt vnimana i tak, Zeipinou padu
nebyl zapas, ale prdwno poruseniifisah. Zapas je vtomto zlomku negativni silou
z pohledudaimoéna ale g komplexrgjSim pohledu na Empedokleovu nauku se céta v

uz nejevi tak jednoziaé. Zapas sice svoji rozkladnou silouagpbuje rozpadbsfairg

" HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 394.

> HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pfed Darwinem, str. 74.
7® DK 31 B 115.

"7 VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 140.
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ale prae diky tomuto rozpadu vznika &vmnohosti aiznych forem bytf® Za viechny
interprety Empedokleovy nauky, jez si vSimaji jinéZ néivé role zapasu si tizeme
uveést Hippolyta, ktery vnima zépas jako hlavnirdv silu @i zrodu naSeho s$ta a
nazyva jej , téircem tohoto sita“.”® Je ovSem otazka, zda lze chapat Zapas jako
bozZsky, tak jak to ve své interpretaci Empedokiea Vitek, kdyz jej prohlaSuje ,dalSi
fasetou bozského“ a vSima siefdevSim toho, Ze Zapas ve své podsiatacuje

k naphovani a sotasre k prekratovani zakona afsah®

Otazku bozstvi zapasu pak rozpracovava Hladky wée isterpretaciSfairg,
kdyZz poukazuje na jistou nerovnost mezi Laskou pagém. Laska je totiz schopna
tvofit samostat®, tj. bez picinéni Zapasu. Naopak Zapas ke svému akturetvio
potrebuje ¥ci, které jiz byly misobenim Lasky slaeny, aby je mohl rozdit a stvait
tak nové wci®' | pres zjevnou padzenost Lasce, fjznava Hladky Z&apasu
nepochybnou aktivitu ip tvoreni s¥ta. Zapas row¥ nelze odvodit jako silu, ktera by
se rgjakym zpisobem zrodila z keni a Lasky, nebd pisobi nezavisle. Nepochybn
tedy mizeme Zapas povaZovat za jakési temnévaéiboZstvd? Sam Empedoklés
Z4pas nazyva zhoubnym a jediné misto v jeho zldmdide se mu dostava bozského
jména Area, je zlomek B 128, kde je popisovan jaidealni stawdaimoni:

,Nebyl Arés jim bohem, ba ani Kydoimos Z&adf3

Presto se mizeme domnivat, Ze Empedoklés chapal i Zapas jaistevmn smyslu
bozsky, mozna jako negativni obraz boZzZstvi, fighmak by nebyl schopen konkurovat
slwujici sile Lasky, steghjako by nebyl schopen vdany ¢as rozlozitSfairos Navic,
ma-li byt Empedokl&v swt funkeni tak, jak jej popsal, musi obsahovatéwy, ktere

jsou si rovnocenné, stejiako rovnocenné sily: Diky této rovnocennosti jsou Laska a

" VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 141.

7 DK 31 ad B 115.

8 VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 142.

81 HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 396.

8 HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 395.

¥ DK 31B 128.

¥ KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Pfedsékratovsti filosofové, str. 376.
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Zapas navzdy uzaéeny v nerozhodnosti svého snaZ€niNicmére Empedoklés
piiznaval dominantni postaveni a své sympaiezlpvsim Lasce a hla¥méto giznaval

boZsky status.

Je-li Zapas jako sila rozlujici nazyvan jménem boha valky Area, pak Lasku
jako silu slgujici nalézame n&pstji pod jménem Afrodity. A samadejme stejreé jako
Vv pfipadt Zapasu, i zde musime poznamenat, Zze Lasku nelela zednoznén¢
ztotoznit s dobrem. Jako indicie namiZe poslouzit samo boZzské jméno Afrodity.
Kulty této bohyr pasobily na mnoha Urovnich. A tak, jako tato bahgplyva fiznosti
svych jmen nap Kypris, Harmonia (&oli se v tomto pipact jedn& o dceru Afrodité a
Area, je rkdy chapana jako hypostaze Afroditégnnse i jeji role jako naptvarkyng,
vladkyre. Laska, jako skujici sila, pitahuje mnohosti do jednoty a tim v podstat

zpasobuije jejich zanik®

Podstatné je, Ze Lasku a Zapas nelze chapat jakkukgici si protikladné
principy, které si vzajemndélaji naschvaly, ale spiSe jako sily, které se vnéje
dophiuji. Empedoklés sam tyto principy popisuje jakgreteckem i rodem viz. zlomek

B 17 a o jejichtinnosti nas potuje ve zlomku B 23:

»~Jako kdyz pese zdobi dva madii chramové dary,
muzové unminim Moudrosti oba dva Skoleni dia)

kteri kdyZ rukama svyma se chop&s rozlicnych barev,
smisice v souladwhteré vic a jiné zas mén

skladaji (potom) zéchto vSem ¥cem podobné tvary,
tvorice (takto) stromy a muZze tak jako zeny,

zvirata, (Kidlaté) ptaky i vodozivené ryby,

bohy téZ dlouhotké, ty hodnostmi nejvyssi ze vie.

8 GUTHRIE, W. K. C. A History of greek philosophy, volume Il, str. 182.
8 VITEK, T. Empedoklés I./studie, str. 142.
* DK 31 B 23.
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V téchto versich j€innost Lasky a Zapasu, které ve zlomku alegoridstupu;ji
dva malfi, popsana jako spoluprace, nikoli jakgaké hastévé soupéeni o nadviadu.
Laska i Zapas misi keny v ,souladu“harmonia. Je mozné, Ze ze vzajemného
vymezovani Lasky &i Zapasu a naopak, vychazi soulad a harmonie, pwdako u
Hérakleita. Hérakleitos vystioval harmonii jako nafii mezi proticlidnymi silami,
piicemz pra¥ toto nagti je harmonii ,tak jako u luku a lyry“, kde vznikanezjevnych,
skrytych proticlidnych sil®® Kromg harmonie ve smyslu vztahu mezi Laskou a
Zapasem, zde nelze vykit) Ze Empedoklés mohl mit na mysli i mytologickiysah
slova, tj. dceru Afrodité a Area (jako idealni pnati Lasky a ZapasUy.Hlavni ale je,
Ze tvarci potencial obou sil je zde popisovan jako stejotentni. Nelze tedy jednoduse
odsoudit Lasku ke tuovosti a Zapas k &eni (by’ je v tomto zlomku popisovano pouze
tvoieni W&ci tohoto swta, tj. zahrnuje pouzéast, utity ¢asovy Usek Empedokleova
kosmického cyklu). Barvy, které jsou zde mathichany, zastupuji jednotlivé keny.
Za povsimnuti stoji, Ze keny jsou smichany ,vic a jiné zas m¥énMluvi se zde
ziejmé o pongru jednotlivych kdéeni ve \cech, jichz je tvieno timto zpsobem
neomezené mnozstvi. Je ovSem otazka, zda ver§nébzuak, Ze ve sité neexistuje

idealni snis kaeni, neba’ tato je vyhrazena présfairu®

Zamyslime-li se podrok¥i nad slkujici a rozldujici silou Lasky a Zapasu,
muzeme v Empedokledv systému odhalit dva #Apoby sldéovani a dva zjsoby
rozlutovani &ci. Je-li Laska principem siujicim, ujednocuje a stuje \ci bez ohledu
na jejich individualitu a hranice. Sluje jednotlivé existence aipobi tak jejich zhoubu
a zanik (by v Empedokleo¥ koncepci vznik a zanik v plném slova smyslu neexis
jedna se zde pouze o stemi wenych a neprormnych kdeni do ukité snesi a takto
vznikla wc trva po tu dobu, nez se &nogt vrati do mivodniho stavu, tj. keny se od
sebe odloti a dand ¥c zanik4, nicméhto, co tvdilo takovou &c, tj. kaeny, Zistava
zachovano). Zapas, coby sila razljici, naopak rozrusuje adhituto jednotu tim, Ze ji
droli na fzné jednotlivé tvary. Je zhoubou pro jednotu a \&dropusobi vznik
rozlicnych existenci® To, jak jsou tyto principy vnimany, se tak tykai&p uhlu

pohledu gastniki téchto proces.

88 KRATOCHVIL, Z. Délsky potdpéc k Hérakleitové Feci, str. 265.
8 VITEK, T. Empedoklés lIl./ komentdF, str. 261.

% VITEK, T. Empedoklés lIl./ komentdF, str. 261.

L VITEK, T. Empedoklés I./studie, str. 148.
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6. KOSMICKY CYKLUS

To, ¢im Sfairosje, pochopime pra¥gpodobr nejlépe na zakladEmpedokleova
kosmického cyklu. Empedoklés vnim&hs cyklicky, jak bylo ostathvjeho dok
béZné. Toto vnimanitasu je s nejtsSi pravépodobnosti inspirovano vnimaniminach

obdobi a cyki snadno pozorovatelnych vippck.

Jako piklad pouziti cyklu v Empedokleévilozofii, si miZzeme uvést zlomek B
110:

Jestlize také vtl&s je pod suj hlucivy vnitiek

a (na ®) s @istnou snahou se podivas udi\dobré,
tyto vSechnyd provazet budou pak po cely Zivot

a ziskas od nich i mnoho dalSiho; protoze samy
rostou v povahu kazdou, jak je jiceno zrodem.
Jestlize budes bazit vSak panych ¥cech, jez lidem
jako negetna zla sedi a mysSlenky tupi,

jisté t& opusti rychle, kdyZas se otéi v kruhu,
protoze touzi dos (az) k svému milému rodu.

ProtoZe ¥z, 7e véechno ma rozum i my3leni podfl.«

Uvedeny daryvek je saasti slozié interpretovatelného zlomku, jehoz
piednttem je mysleni. Velmi zjednodugefze obsah zlomku vystlit takto: mysleni
dava schopnost pochopit samu podstatiehio ovsem za f@dpokladu, Ze ono mysSleni
nebude ulpivat naéegech pomijivych. Propadne-li mysl povrchnostem, amtfva od

pochopeni kieni.>® Jak jiz bylo uvedeno, Empedoklés spojuje myslenivg ktera je

DK 31 B 110.
SVITEK, T. Empedoklés Ill./ komentdF, str. 473.
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podobré jako Sfairos jednou z nejdokonalejSich 8si. Z toho niZzeme vyvozovat, Ze
&im dokonalejsi sis Laska tvéi, tim vice naiista podil mysleni* A naopak naista-li
vliv Zapasu, smss se roz8uje a podil mysleni upada. Zda se tedy, Ze sch&ipno
mysSleni naiista a klesa v zavislosti na tom, kterd z oboursilipdominuje. Schopnost
poznani keéeni, o které je v uvedeném zlomkee, by tak mohla kopirovat kosmicky
cyklus, v ramci shoz dochazi k dokonalému pochopente (kulminuje-li ve své

ginnosti Laska) a nasledmlochazi ke ztrattohoto poznani (pod vlivem Zapash).

Princip cykliénosti pouzivd Empedoklés pro vy#eni daimonovyinkarn&ni
pouti a steja tak i Empedokleova kosmologie zahrniifgri faze. Tytoétyti faze byvaji
ozna&ovany jako kosmicky cyklus. Kosmos je vap&hu cyklu neustale pro#iovan,

jeho stabilitu v tomto neustalém toku zéjife wnost a nertnnost kdeni.*

Nicmére koreny samy nejsouifginnou kosmického cyklu. Hlavniugtod tohoto
cyklu mizeme spabvat v ¢innosti Lasky a Zapasu. Péka si ve své interpretaci
Empedoklea vS§ima, Zed&nnosti Lasky je obsaZzena jista tragika, &pajici v touze
Lasky sjednotit vSe do jednoty, coz ale neni modeénotlivé kéeny jsou natolik
rozdilného charakteru, Ze neni mozné je sjedndtdnice, ktera byla dena tim, Ze
koreny jsou nenné a ¥c¢neé, je pro Lasku népkratitelna. Laska veSfairu dosahuje
hranice své&innosti a dalSi skkovani jiz neni mozné. Aby Laska mohla dale povat

ve svém sléovani \&ci, musi dovolit svaru, ab§fairosrozbil *’

Méa-li byt zachovdna povaha Lé&sky, fediuje k projevu své t¥ivosti
rozclujici ¢innost Zapasu, aby mohl byt spimpredpoklad, ktery il Empedoklés na
mysli, kdyZ napsal:

.Neb jsou a dive byly i budou; nikdy pak, myslim,

nebude nez#ny vek té dvojce Upla zbaven.®®

i HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 407.

SVITEK, T. Empedokiés Il./ komentdF, str. 471.

% CAMPBELL, G. Empedocles of Acragas [on line] ipe.utm.edu, 27. 2. 2016. dostupny z www:
http://www.ipe.utm.edu/. ISSN 2161-0002

7 PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 211.

% DK 31 B 16.
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K zachovani tohoto ipdpokladu, pak Patka explicitre uvadi, Zze ,Svar je
piedpoklad Lasky, Laskai@dpoklad Svaru; Svar ndéwe pisobit jinak nez jako
pokratovani dila Lasky® Tedy aby Sfairos mohl wibec zapadat do kontextu
Empedokleovské filozofie, musi se néijednat o jev déasny, steji jako je d&asnost
uréena jeho protipolu, kteryrpdstavujeakosmietj. dokonalé rozloteni kaeni. Pokud
by nm¢l byt tento stav trvaly, muselo by dojit ke zruS¢edné z dvojice sil, hiito
Zapasu, nebo Lasky. Cely kosmos je tak beavv nekon&ném cyklu, v nikdy
nekorticim toku promin w&ci a seta v Hérakleitovském stylu cesty nahoru —idol

oviem s tim rozdilem, Ze u Empedoklea jsou tyte fazdleny vsase!®

V prvni fazi kosmického cyklu existujgfairos Ten byl stvéen sliujici silou
Lasky, kterd sjednotilattyii koieny, aby se potom sama stala &mii Sfaira.
Rozlwujici sila Zapasu se v tento okamzik nachazi m8faros nebo na jeho okraji.
Otazka, kde se nachazi Zapas vdotiominance Lasky, je ipdmétem sporu
jednotlivych &endi. Podstatné je, Ze v obdobi vlady Lasky, Zapetéra v pozadi a
neprojevuje svoji rozkujici silu. Nasledna faze je za dominance Zapasuzdhtku
tohoto obdobi Z&apas obnovuje swijinost a z&ina pronikat défaira Cinnost Zapasu
je pro Sfairos zhoubna a vede k jeho rozpadu. Vrcholem viddy Zéap@ uplné
rozc&leni snesi do jednotlivych kieni. Kosmicky cyklus pak ukamije viada Lasky,
ktera4 z&ne kdeny ogtovre sluwovat do smisi.*®* Toto predstavuje v Empedokledv

pojeti kosmicky cyklus.

Sfairos stojici na psatku cyklu nas ubezpeje o tom, Ze tvivost Lasky je
prvotrejSi a Zze Zapas piambuje ¥ci jiz utvorené Laskou, aby se mohl projevit jako
tvirce 1%? Sfairospredstavuje tu fazi kosmického cyklu, kdy je Laskavnzholu svych
sil. V tento okamzik sjednocuje déstliva sila Lasky vSechny keny do kulovitého
tvaru. O tom, zda j€i neni veSfairu obsazen i Zapas, se vedou mezi jednotlivymi

ucenci spory.

% PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 211.

100 KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem a védou, str. 95.

VITEK, T. Empedoklés 1./ studie. Herrman&synové, str. 221.
HLADKY, V. Empedokletiv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 396.
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7. KOSMOGONIE A ZOOGONIE

V piedchozich kapitolach jsme jiz zminili, Ze na Zapatze pohlizet jako na

Cisté nicivou silu, ale Ze v jistych ohledech se stavairdem. Nej¢tSi vzepjeti turcich

sil u Zapasu, nizeme pozorovat v okamziku, kdy rozb$fairos a odlkuje z r¥
ocistené kaeny, ze kterych se formujtyii elementarni masy, které obsahujéyahu
konkrétnich keeni.’®® V této fazi kosmického cyklu se Bfaira odlwcuje jako prvni
vzduch, néasledovany olm, zemi a vodou. Zapas, jenz svoji @daci silou
zpusobuje pravidelny vir, tak ut¥idzakladni uspi@dani sweta, které pravépodobre
pietrvava i za nasledné vlady Laskyftlwtéto fazi doposud neexistuje slunce ani rozdil

mezi suchou zemi a rfEm na zemském povrch?f

Zapas, jenz touzi rolit vSechny kaeny, které se nachazeji ve stavu jednoty,
musi rozgit swij vifivy pohyb, aby mohl rozrusit s¥s, ktera je vzdélena od centra
viru. V okamziku kdy se Zapas &ewe vzdalovat do okraj aby i zde pokraoval
v odclovani kdeni, Laska, kterd byla doposud ve viru i@ma, zahdji cofi své
slusovani kdeni a tim i tvdeni wcil® Prvotni faze vzniku s¥a jsou provazeny
bourlivymi a nepravidelnymi procesy, kterétgobuji sily Lasky a Zapasu, jeZ na sebe
doslova narazefi’®® Toto obdobi vzniku sita po rozpaduSfaira je popisovano ve
zlomku B 35:

»Ale ja znovu nazpt se vratim na kanal #pua,

ktery jsem vyvedl five, svym vykladenterpaje vyklad
onen. KdyZ zapas dodgiz (aZ v tu) nejzazsi hloubku
viru a uvnit smrsti se Laska zrodila ve'stlu,

tyto vSechny se schazeji v jedno —

ne razem, nybrz zvolna se spdjiiznrych stranizné;

% KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Pfedsckratovsti filosofové, str. 384.

KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 386.
PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 213.
HLADKY, V. Empedokletiv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 405.
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kdyz pak se smisily, smrtnych se vylily tegé rody.
V smiSeném nesmiSené pak mnoligat stalo,

co jeSt Zapas ve vysi drzel: ne bez viny totiz,

ne zcela odstoupil on az k nejzazSim akrakruhu,
nybrz Zistaval kkde, l& jinde uz odeSel z td

O kolik vzdycky pak ustoupil, o tolik postoupil wky
miromysiny a nesmrtny ndpor nevinné Lasky.
Nahle se smrtné staly, céide nesmrtné zvykly,

v smisené rostlyit nesmisené, kdyz zmily drahy.
Kdyz pak se smisily, smrtnych se vylily demeé rody

nadanéiznymi tvary, (coZ ru jsou) pro pohled divy*®’

Ve stedu s¥ta je vlivem ¢innosti Lasky utvéena Zemy, ktera je pevha a
kompaktni, v porovnani s ostatnimi zivly, jez senguji neohranienosti a dkavosti
(vzduch, oh#&, voda). Nakonec jsou elementarni masyekd rozloZzeny v kosmu
takovym zmisobem, Ze vproi&td je zem, okolo voda, poté vzduch a nejdale od gen
umistn ohei. Zent¥ se ale od ostatnich elementarnich masym zpisobem 5t
,Oproti ostatnim zakladnim prikn se v dochovanych zlomcich o zefika, Ze jsou
v ni pritomny ohaé, vzduch a voda. Pro ty naproti tomu podobny dokiachame, je

tedy podle v&eho s nimi smiena vice nez ony ¥Hhi.“

,Pocetné plameny planou tam dole pod zem#.«

1 DK 31 B 35.

HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 405.
HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 405.
DK 31 B 52.
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,Dlouhymi koteny aithér se (ece) pod zemi rfd.“ ***

V Emepdokleov pojeti tedy zera (vtomto gipact mluvime o zemi jako
elementarni mase, nikoli o zemi jakor&ou) Fedstavuje jiz ufitou formu sndsi, na
rozdil od masy vzduchu, otira vody, které si relatignzachovavaji svojkistotu.
Empedoklés ve zlomku B 73 referuje nejen o tom,j@knasa zem promichavana
s ostatnimi zivly, ale i o tom, Ze pgatoto sm¢Sovani Zivh jiz probihd pod viivem

slwujici sily Lasky:

»Tak tedy tehdy Kypris, kdyz v lijaku snia zemi,

ve sgchu dala tvary (pak) k zpesmi hbitému ohni*?

Zems, ktera obsahuje tité c¢asti ostatnich Zziwl, stava v Emepedokledv

zoogonii inem, ve kterém se rodi prvni bytosti.

Empedoklés umistil vznik Zivota do doby, kdy §estebyl ustanoven gv
v dneSnim pojeti. , NehoslySime o stromech rostoucich (tj. &terych u ,negetnych
kmeni smrtelnych ¥ci*) jeS€ predtim, nez doslo k rozliSeni noci a dne. K tézetkn
periody musime ptat sdruzovani rozdilnych pnik jako je pronikaniaitheru do

Zerré.“llS

Vznik zivych bytosti a vznik kosmu tedy nelze chép&, Ze se jedna o udalosti,
které se i postupr, ale naopak tak, Ze se toto itgni s¥ta a Zivota v prvnich fazich
uskuténuje sowdasre. Podstatné na Empedokl€ozoogonii je, Zze zde je na prvni
pohled patrné t&i cinnost Lasky. Vznik Zivéichii je vysostnou doménou LaskY.
Jednotlivé faze Empedokleovy zoogonietdedr popisuje Aetios. ,Empedoklééka,
Ze prvni generace ziwhu a rostlin nevznikaly jako celky, nybrz byly adené a

jejich ¢asti nesistaly; druhé generace se podobalyzgmakim, protoZze jejichcasti

1 DK 31 B 54.

DK 31B73.
KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 390.
KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 390.
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srastaly; teti rostly ze sebe; (bytostifvrté generace pak nebyly ze stejnych (fjvk
(jako ze zera ¢i z vody), nybrZz v této dabrodily jedny druhé, a to jedny (tj. rostliny)
proto, Ze se jim zhustila strava, zatimco druhéz{tjocichové) také proto, Ze (v nich)
krdsny tvar samic stimuloval pohyb semene. Drulgch&Zivaicha se odliSily podle
kvality svych smisi: jedni projevuji wtSi naklonnost k vaf druzi, ktéi maji vice
ohnivého prvku, vzlétaji do vzduchueti ktgi jsou €zSi, chodi po zemi, atvrti,

jejichZ sn&s je rovnomirna, se fizpiasobili vdem mistm.“°

V prvni generaci skwjici sila Laska vytvid krev a tkag, udy, @i a hlavy. Tyto
samostatnéasti €l, se rodi pod zemi a odtud wigtaji na povrch ze# Izolovanésasti
t&l se poté chaoticky pohybuji po zemi, zbaveny mefiree dale spojovat® O tchto

tvorech prvni etapy referuje Empedoklés ve zlomkzirB

»(Velice) mnoho bezsijnych tvapak vykvetlo v zemi.

tapaly nahé paze, jez byly zbaveny pleci,

oci téZ bloudily samy, neb dosud n&mcela.

V druhé generaci, v niz Laska zesiluje swajinost, se jednotlivé udy &sti €l
z&inaji ndhoda spojovat. Zde Empedoklés popisuje bytosti s dixgjfi, dvoji hrudi,

tvory s byi hlavou a&lem muze ap.

»Tak jako mnohé (tu) rostly dvojité tid a trupy
v lidotvére, jichz rod byl byi, tak vznikaly ot
bykohlavy, jez rostly z lidi; zde misi se z muz

tam (jsou) Zenorostlé a stfré udy je zlobi*®

5 pK31A72.

HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pfed Darwinem, str. 79.
DK 31 B 57.
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Ke spojeni dochazi pragpodobré pod zemi, odkud se tyto bytosti podobné
stviirdm rodi, stejé jako v prvni generadt® Nekteti z tschto tvofi jsou diky nahod
schopni dalSiho Zivota, avSak ti, ktenebyli spojeni do Zivotaschopného celku,

vymiraji %

Treti stadium zoogonie zahrnuje ,celorodé tvary“.n¥ede o Uplné bytosti, které
jsou jiz zdaile spojenycinnosti Lasky a fedstavuji pIné organické celky (nikoli pouze
casti €l a organy, které byly nahodrsvedeny dohromady tak, jak s&lalv druhém
stadiu). Tyto bytosti se stale rodi pod zemi, odkeidrynduji vlivem ohrgé, obsazeného
v zemi'?! Jedna se pra¥godobrt o androgyny, tj. oboupohlavni bytosti, kulatého
tvaru?? O &chto bytostech mluvi Empedoklés ve zlomku B 62, fiide:

.Nejprve celorodé se ze zeémodily tvary,
které svij podil z dvojiho nily — jak z vody, tak z tepla;
vzhiru je vysilal oh#, jenz hodlal k stejnému dasp

nicmérgé nesk¥ly dosud se touzenou podobaeiat

ni hlasem, jak je todZné u lidi (sloZzenych) z dd*?3

Ve ¢tvrté generaci se pak bytosti stavaji nezavislyenetfementarni mase zém
nebo vody, pestavaji se mnozit miSenim prvotnichrdmi a z&inaji se rozmnoZovat

vzajemnym miSenim mezi sebt.

.Nicméng patatek ud je rozptylen: jeden je v muzi,

«l25

druhy pak v zea...

"8 bk 31B61.

HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pfed Darwinem, str. 79.
KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 393.
KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 394.
HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pfed Darwinem, str. 80.
DK 31 B 62.

HLADKY, V. Empedokletiv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 404.
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Touhu po mnoZeni mezi bytostitvrté generace, pak Empedoklés popisuje ve
zlomku B 64:

,TaktéZ po styku touha se skrz zrak ubir&kno“*

Do bytosti¢tvrté generace Empedoklés zasazuje dnesni lidstw@mz mel
Gdajre prohlaSovat, Ze ,dnesni lidé jsou ve srovnardins tprvotnimi jako kojenci*.
Toto srovnani se nejspise tyka gréandrogyri ze teti generacé’’ Empedoklés byl
preswdcen o tom, Ze nas &vse nachazi ve fazi kosmického cyklu, ve které&istar
moc Zapast®® To vicemén koresponduje sipdstavou, e dnedni lidé vznikly

rozpadem androgyina v nasledujici generaci sesopozpadnou na jednotlivé Gds’

V celém konceptu zoogonie lze pozorovat, Ze dolamtafivaicht stoupa
v zavislosti na zesilujicim vlivu Lasky. Jednotliwély a organy, jez byly vyt¥eny
Laskou gimo z kdeni v prabéhu prvni faze, se samy stavaji stavebnim materiglem
tvorbu dalSich bytosti. Tyto jednotlivé ady se khggiim vlivem L&sky zainaji

N1

spojovat a tvif tak vy3si celky>°

12 pK 31 B 63.

DK 31 B 64.

HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pfed Darwinem, str. 82.

CAMPBELL, G. Empedocles of Acragas [on line] ipe.utm.edu, 27. 2. 2016. dostupny z www:
http://www.ipe.utm.edu/. ISSN 2161-0002

2 HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pfed Darwinem, str. 83.

HLADKY, V. Empedokletiv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 404.
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8. SFAIROS

Jak v ptibéhu kosmického cyklu nastd moc Lasky, tato sila postupsiucuje
vSechny keeny (ij. jak elementarni masy piykkteré gedstavuji jednotlivé Zivly, tak
jiz vytvorené relativd dokonalé srsi, kterymi jsou Zivéichové) a vznikéSfairos
ktery je vrcholem dila Lask¥' Je zde samogjmé otdzka, jak si {edstavovat
z&llereéni Zivaeicht do Sfaira Empedokleovy zlomky jednozéraou odpovd na
takovou otdzku neposkytuji. Hladky ve své intereehabizi teorii, podle niz fgfairos
sourodym Utvarem, v ramci¢ho? maji Zivé bytosti prostor pro svoji existehti.
Sfairos piedstavuje pro Epedoklea rajsky stavtay ktery ovSem trva jen do té doby,
nez na i zatne pisobit Zapas. Rozkladna moc Zapasisfairoszhoubna a tento se

zane rozpadat®

Jak si tedy mame tento stavéwv predstavovat? Samotné slovgfairos je
odvozeno od slova sfairkteré znamena koule. Tim uZ je namra jeden z jeho
zakladnich atribui, tj. jeho kulovitost:** Empedoklév popisSfairaje ponerng kratky

a predstavuje pouzegkolik zlomka z basg ,,O Prirode”.

O vzniku Sfaira Empedoklés referuje ve zlomku B 26, kde s&fairos neni

explicitné¢ uveden, ale je zde zastoupen slovnim spojeninepjd&dasny st

»~Jednou zasluhou Lasky se v jeden krasry sgjdou,

podruhé nendvist Zapasu vdechno zas od sebe fese.“

Sfairosna vrcholu jeho existence pak zachycuji zlomky7, B272, B 27a, B
28, B 29.

»Tam ani slunce se nejevi se svyntizgm tvarem,

B HLADKY, V. Empedoklelv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 398.

HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 408.

HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pfed Darwinem, str. 75.
VITEK, T. Empedoklés 1./ studie. Herrman&synové, str. 157.

DK 31 B 26.
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rovréZ ne zent kosmaty rod a také ne teo“*3°

Ve Sfairutedy nelze rozliSovat jednotlivé Zivly tak, jakzeame z nasSeho &a,
neba’ tyto elementarni masy jsouimo sowasti Sfaira Byt jsou v tomto zlomku
vyjmenovany pouze olie zent a voda, Ize fedpokladat, Ze totéZ plati pro vzduch,
ktery zde uveden nehi’

.Nelze rozlisit tam ani slunce kvapivé udy.
Souladu skrytosti pevnou je timtoigobem drzen

okrouhly sfairos, jeZ zakousi radost v safiatlem.3®

,(Nemaje) ve svych tdech ni rozkol, ni osudny ragit°

V tomto zlomku je potvrzeno, z8fairosje dilem twrcich sil Lasky. V tomto
stavu s¥ta nejsou fitomny zadné lidské sporyst@sig ani zapas déris). Nicmérg

Zapas ve smyslu kosmické sily,rgikos,zde neni zniovan*°

,On piece vSude je (se sebou) stejny a bezmezny zcela,

okrouhly sfairos, jeZ rad s&f samotou kolem*4*

Tento zlomek nas seznamuje s charakteristickynsintestmiSfaira Na z&atku

zlomku je Sfairu stanovena konzistentnost jeho sloZeni. Jednadse desjednoceni

B%pK 31 B 27"

HLADKY, V. Empedokletv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 398.
DK 31 B 272

DK 31 B 27a.

HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 398.
DK 31 B 28.
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koreni. Je zde ovSem otazka, co si pod takovym pojmidgtavovat. Jde zde o stejny
poner koreni, naprosto dokonale promichany do sebe? O takovémiphani kéeni,
hovaii Pat@kav popisSfaira ,Zivly, rozméinéné véastice nejjemjsi a skoro veskrze
rovné, utvaéi jakysi idealni roztok, vémz je vSe rovnym dilem a rovnym igmbem
spojeno tak, Ze misto od mista se neliSi: univergurpak vyplgno stejnosmrnou
smesi, takze tvéi nesmirnou, vSude st&jrvyplnénou kouli. To jeSfairos dokonaly

Zivogich, v jehoZ udech ne#iuzadny spor’#?

Pata@kova interpretace ddb vyjaduje dokonalost sisi kareni, nicmére Vitek
ji stavi do kategorie¢th interpretaci, jeZz vystluji Sfairosjako materialni smiSeninu
element,**® o nichZ s vtipnou nadsazkou pise, Hairos predstavuji jako ,spokojeny
7aludek nadity bramborovym salatetyt prvki“. *** Vitek zde pravébodobrg kritizuje
vytvareni sngsi pomoci rozéleni kareni na miniaturntaste&ky a nasledny vznik jakési

naprosto homogenni $si.

Je takka jisté, Ze nedochazi ke spojenitd vtom smyslu, Ze by Keny
pozbyvaly své kvality*> Pokud by se keny takto chovaly, negovaly by tak jeden ze
svych zakladnich atrib@it kterym je jejich neprogmnost. Navic, jak jsme si mohli
povSimnout v kapitole anované zoogonii, séSuje-li Laska keeny, nevytvéi tim
amorfni snds. Naopak, Laska svatinnosti utvédi organické celky, rostliny, Ziwichy,
dlouhowké bohy, jejichz dokonalost roste spolu se zvyfmjise vlivem Lasky:®
Pokud by Laska skute¢ utvaela ve Sfairu homogenni sis ve stylu ,nalevu bez

jakékoli kvality“, zrusila by Laska vechny sviegdchozi vytvory, tj. Zivéichy.**’

Postup Lasky # tvoreni ziva@ichua, popsany v Empedokledwzoogonii, byl ale
takovy, Ze Laska pouzila Ziwiwhy, které vytvaila v predchozi generaci, ke siemi
dalSiho, dokonalejSiho Ziviwha. Tento postup je velmi di#b patrny na sistani

jednotlivych Gdi v druhé generaci. Jednotlivé adyitpm jsou produktem prvni

12 pATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 211.

VITEK, T. Empedoklés I./ studie, str. 159.

VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 161.

CAMPBELL, G. Empedocles of Acragas [on line] ipe.utm.edu, 27. 2. 2016. dostupny z www:
http://www.ipe.utm.edu/. ISSN 2161-0002

146 HLADKY, V. Empedoklelv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 402.

HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pfed Darwinem, str. 77.
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generace zoogonie. A na zakladho se mizeme opravéné domnivat, Ze Laska tvio

Sfairosjako strukturovaného Zivecha, nikoli jako homogenni sra}*®

Nasledujicicast versSe uvadi jako dalsi atrifsifairy, tj. bezmeznost. A zde se
dostavame do potizi, jako vzdy, kdyz narazime maptohoto typu, které jsou pro nas
obtizre predstavitelné. NedZeme si byt zcela jisti, zda Empedoklés timto stove
myslel prostorovou rozlehlost, tj. ,obrovskou kdulExistuje zde utitd podobnost
(avSak ne naprosta) s ParmenidovysoucnemJsoucno tohoto myslitele je mezemi
spoutano, tudiz seiie jednat o polemizovani s timto nazorem. Naop#k deoznosti
je, Ze se jedna o neohramnost vnitni, tj. bezmeznost kulovitéheélésa pi ,pohledu”
zevnit Sfaira coz je samadzejm¢ mySleno pouze jakoffmér, neba uvnitt Sfaira
ziejm¢ zadna individualni existence pra&pbdobri nentize byt, i kdyZz zde existuje
moZnost chapat samotr§fairos jako ucity druh dokonalého Ziwochal*® Laska a
Zapas udluji Sfairu jeho tvar koule a v podstajej vtomto tvaru limituji, coz je
kontradikci k jeho prostorové bezmeznddli. V tomto gipadt by Empedoklés
s Parmenidem nepolemizoval, ale naopak s nim ssiyhlpouze by nahrazoval
Parmenidovské meze jinymi silami Je jisté, Ze uity vztah mezi &mito
piedsokratiky byl, by nemiZzeme prohlasit, Ze se jedna o porbaka a titele. AvSak

nemizeme jednodusSe prohlasit, Ze ParmenidoJskéicnoa Sfairosjsou totozné jevy.

Parménidés popisoval syéoucngako obecny stav, ktery jmso¥ neomezeny,
nic z réj nemiZze odpadnout, na rozdil d&&faira jehoz existence jgaso¥ omezena a
v okamziku jeho rozpadu Zjpnnaopak odpadne cely & ,Mozna chce Empedoklés
fici, Ze Parmenidovo pojeti dokonalosti je v zéssuravné, jen mykhpiedstavené jako

obecny stav byti*®2

N 1

Nejjednodussi vysileni bezmeznostiSfaira je pak to, Zze prameni z jeho
samoty. Ve fazi existenc8faira, neexistuje nic jiného ne3fairos a tak je Sfairu
umozreéno, aby se Sil samotou kolem*®. Jednotici sila Lasky vtahlatdaru koule
vSechny keeny, Zapas (v tomto bédcejsou interpreti Empedokleovy nauky jednotni,
za oba tabory bychom mohli jmenovat Simplikia, ktévrdi, Ze Laska je véfairu

8 HLADKY, V. Empedoklelv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 400.

HLADKY, V., KOCANDRLE, R., KRATOCHVIL, Z. Evoluce pfed Darwinem, str. 77.
VITEK, T. Empedoklés Ill./ komentdr, str. 282.

VITEK, T. Empedoklés Ill./ komentdr, str. 282.

KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 382.
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dominantni silou, nicmé&nZapas je fitomen v okraji a z druhého nazorového spektra

pak Aristotela, ktery Zapas Bfairuzcela vyadil).**®

Zde by bylo namigtse zastavit u Aristotelovy interpretace Sl Stagetan
pouziva ve svycMetafyzikachterminJednqg coz byva brano jakoi#taz toho, Zze nesh
k dispozici celé Empedokleovo dilo, nébjmak by terminSfairosnepochyb# znal a
pouzil. Chylgjici c¢asti spisu pak mohl jednoduSe domyslet, za pouitych
filozofickych principi, coZ vedlo k jistym nepsnostent® Predeviim Empedokiés,
stejre jako vSichni pirodni filozofové, byl postaven do role myslitejez uziva, brano
prizmatem aristotelské filozofie, pouze latkou&imy. A v tomto pojeti je chapan jako

piedchidce, jehoZz nauka nebyla zrovna dokonala.

Aristotelés Wletafyzice pripousti, Ze Jedno je bohem nejblazefsim!>°

nicméré dodava, Ze tentoib je sngsi®® a nahromathou velikosti*>’

Co vSak vedlo
velkého myslitele k tomuto zéwu? Jak jsme jiz vySe popsali, Aristotelés chapatky
jako prvky, jako tliska latky. A tento postojijpozeré determinoval jeho chapani
Sfaira Pokud byly keeny latkou, pak musi byt latkowsfairos neba’ kvalita kaeni se
musi do Sfaira zakonit promitnout. A jelikoZz nas Empedoklés ve vySe aiém
zlomku B28 upozatuje, ZeSfairosje ,vSude (se sebou) stejny”, nezbyva Aristotelovi
nic jiného, nez uvazovat $fairy, jako o jakési idealni s#si prvki. A vznik této smisi

lze myslet jedin tak, Ze se ki@ny rozlozi na jednotlivatoicheia,cast&ky materialni
povahy a tyto se prasidnictvim Lasky misi vzajenartak dlouho, az vznikne cosi, co

Ize nazvat ,nerozliSenynslesem*“ci ,idealnim roztokem<°®

Nahromadni velikosti je samazjmym disledkem tohoto postupu, nebo
vSechny keeny, které tvéi kosmos, jsou rozloZzeny na jednotli¢ésteky latkové
povahy, smiSeny a vtazeny &airy pochopiteld nemohou pozbyt své materiality.

Vzniké tak koule jist ictyhodnych rozra.*>

s s

Do nejtSich potizi se ale Aristotelés dostalgl4n vysvétlit boZzsky status

Sfaira. Snadno si vSimneme, Ze jsou zde ustanovisgnosti, které si s bozskym

3 VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 159.

VITEK, T. Empedoklés I./ studie, str. 158.
ARITOTELES, Metafyzika 1000b 4.
ARITOTELES, Fyzika 1.4 187 a 20-6.

DK 31 ad B 159.

VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 158.
VITEK, T. Empedoklés I./ studie, str. 158.
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stavem spiSe pra&i, nez Ze by tento stav potvrzovalyeBevSimSfairospredstavuje
urcity vrchol kosmického cyklu. A tento vrchol je pagitelnt caso¥ omezeny, tj.
neni \&¢ny, coz bychom od boha jéstekali, dale pak nefite byt vSewdouci, nebt
diky své samétani neniize znét nic jiného, nez sam séfeAristotelovi tak nezbyva
nic jiného, nez vyvodit z&v ve smyslu: ,z toho pro Empedoklea §istyplyva, Ze jeho
buh je také nejneznalejSi, poradz jako jediny nezna jeden z pivktotiz Zapas,
zatimco smrtelné bytosti znaji vdechny, je?to seléiasklada ze viech® Zajdeme-li
jese dale v aplikovani Aristotelovych zasad, vyjde namkdeny, Laska a Zapas, svoji
existenciSfairu predchéazely, jsou tedy blize prvotriiginé nezSfairossam a navic jej

preziji.1®2

Poslednim atributen$faira, ktery zmiiuje B 28 zlomek, je jeho okrouhlost.
Koule bylaReky obect povaZovana za nejide&ai a nejdokonalejsi tvar. Empedoklés
pritkl Sfairu boZzskost a koule je tvarem, ktery bude tuto bodiskwokovat uz sam o
soke, kdy Sfairos(doslovré kulovec) mize byt perifrazi jeho dokonalosti, bezmeznosti

a bozskostt®® tj. néco ve smyslu dokonalec.

Odhlédneme-li od této interpretaceqze byt kulovitost stegndolre zpisobena
sjednocuijici silou Lasky, kter&ifahujic jednotlivé existence do jednoty a rusSigech

rozdilnosti, silou fitaZlivosti z nich utvé kouli.

»(Nikterak) prece ze zad (mu) nevyrazejicdwtve,
nema téz nohy, kolena hbitepohlavi plodné,

nybrZ je sfairos a se sebou (zcela veskrze) stéfily.

Tento zlomek ukazuje, Zz&co tak dokonalého jako fgfairos rozhodr nemize

byt podobno riemu, co zname z naSeha@tsv Empedoklés byl nepochybmspirovan

0 VITEK, T. Empedokiés 1./ studie, str. 1509.

ARISTOTELES, O dusi 1.5, 410 b 4-7.
VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 159.
VITEK, T. Empedoklés 1./ studie, str. 161.
DK 31 B 29.
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Xenofanovym popisem jednoho boha. Hlavni vyznam tohoto zlomku spiva

piedevsim v kritice antropomorfnichigastav o bohu. Nicménto nemusi nuth

znamenat, 78fairosnemé #jakym zpisobem strukturovanélo.*®®

5 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. PFedsckratovsti filosofové, str. 382.

166 HLADKY, V. Empedokletiv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 400.
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9. SFAIROS JAKO BUH

Empedoklés ikl Sfairu jako jednu zjeho charakteristickych vlastnosti
bozskost. Tato skuteost je zmiovana ve zlomku B31. Jak si tedy lzéegstavit
Sfairosjako boha?

Jedna z moznosti je chapat jeho boZstvi jako zZmdisbvané. ,V okamziku
sveho vzniku, kdy se pod vlivem jednoZznabozské Lasky harmonicky sléily ¢tyfi
zakladni prvky, z nichZ se sklada, jez nesou jn#nt@ a jimz je roviZ vlastni jejich
tradiéni atribut — nesmrtelnost a trvalostase, se takovy 8t nutré stane v ufitém
smyslu boZzskym*’ Sjednocujici sila Lasky tak tkioboha, nebt Sfairos tvoii
z bozského a nezfielného zakladu celého &a, tj. zectyi koreni. Takto pak Ize
Sfairoschapat jako boha vysSiho nez je sama Laskale\Sfaira je tak obsazena nejen

Laska, ktera je pouzeipinou a principem jeho vzniku, ale i vdechny boZssieny°®

To, Ze se Empedoklés Bfairu vyjadiuje jako o bohu, rize pramenit i
z dokonalosti, které bylo prastinictvim Lasky veSfairu dosazeno. Jak jsme se mohli
preswdCit v kapitole nované zoogonii, Laska postupuje ve své jednéticiosti tak,
e slguje nizsi organické celky, a tim vyi¥aloZitjsi organismy®® Tento vyvoj ale
neni nekonéy. Laska niZe tvdit pouze do té doby, dokud ma cod&luat do smisi a
pokud miZe takovou sis zuSlectiovat. Zdkoni se tak dostane do situace, kdy uz
dokonalejSi sis nelze utviit. Sfairostak nmize edstavovat witou mez, hranici kam
aZ? mize Laska zajit ve svém teni’’® V rAmci celého kosmického cyklu né#e byt
stva‘eno nic dokonalejSiho. A préwna zaklad této nejvyssi dokonalosti, |zZ&fairos
chapat jako boha. Nicmé&nSfairos predstavuje fedevSim srs kdeni, je jeho
Zivotnost determinovana Zivotnosti & jeZ tvdi jeho €lo. A tato smés se musi

jednou rozpadnout.

»Jiné ti jest povim: neni vznik rdieho z vSeho

smrtného, Zzadny konec téz ve zhoubné smrti,

7 HLADKY, V. Empedoklelv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 401.

HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 401.
HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 406.
PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 211.
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nybrz jen skladbadba €ch, z nichz (vSechno) s misi,

trva a toto lidmi je vznikem a (zanikem) zvarg™

Status boha jé&fairu bez problém piiznan v novoplatonskych interpretacich.
Zde je Sfairos ztotoZzrén s noetickym sstem a s@t, ve kterém Zijeme, se &em
aisthétickym. Novoplaténské pojeti Empedokleovykyasice ¥tSina odbornik chape
jako dezinterpretaci (E. Bigone, W. K. C. Guthrieicmér¢ Vitek si zde vS§imé snahy
novoplatoniki o vykresleni situace, ve které spoluexistujb,jenz se oktuje ve s¥t a

buh, ktery Zistava neporuse?

DK 31B 8.

72 pATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 160.
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10. SVATA MYSL

Co vSak novoplatonské myslitele vedlo k takovétderoretaci Sfaira?

Nepochyb# to je zlomek B 134, popisujici svatou migsén hieré

.Protoze lidska hlava se néfynad (jeho) udy,
stejre tak dvojce ¥tvi mu nikterak nepti ze zad,
nema téz nohy, kolena hbitapohlavni chloupky,
nybrz je pouze Nitro, svaté a nebetinég,

které skrz celek s¥a v svych rychlych myslenkach kvagf®

PopisFrén hierév podstat koresponduje s popiseB8fairave zlomku B 29. A
praw tato velmi napadna podobnosimo vybizi k hledani souvislosti me2fairema
Frén hieré Co si tedy pedstavit pod timto pojmem? O tom, Ze jej nelze pwah
smyslo¥, neba@ neni mozné jej ifiblizit vliastnim @&im ¢&i jej lapit rukama, mluvi
Empedoklés ve zlomku B 133.

.Nikterak neni mozné (ho) vlastnintiplizit o¢im
Nebo lapit (ho) rukama svyma, kudy pak hlavni

Ptemluvna draha u lidi spada (a2) do hlubin nitfa.

Empedoklés ve zlomku B 110 uvadi ,viechno ma rozmysleni podil*” A v
tomto sn¥ru Empedoklés rini rozdil mezi stromem alovékem?!’® Je tedy jisté, Ze

rozumem a mySlenim musi disponova&fairos.Podil na mySleni vista v zavislosti

3 DK 31 B 134.

DK 31 B 133.
DK 31 B 110.
KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 396.
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na dokonalosti sisi, ktera je utviena sldujici silou Lasky, tj.¢im dokonalejSi sis,
tim dokonalejSi mysl. Dokonala gmtedy ve fyzické rovivede ke vzniku dokonalého
organismuSfaira a v duSevni rovih se tato dokonalost projevi pgaprostednictvim
vSe zahrnujici kosmické mysi’ Frén hiéreje vak na rozdil o&faira piitomna ve
SWts neustéle, tj. nerozpada se podblako Sfairos’® Nicmére se niizeme domnivat,

7e mohutnost této svaté mysli Znapievysuje véechny meze lidské my<Hf.

Na zn&né podobnosti meZsfairema Frén hieréstavi i Vitkova interpretace
Sfaira ktera je witym zpisobem podobna interpretacim novoplaténskym. Naadékl
prakticky totoZnych atribuit Sfairu a Frén hieré povazuje VitekSfairosza projevené
te¢lo swta aFrén hieréza mysl, ktera jej projektuje v prostordase, takze vSechno ma
na Sfairu U¢ast i po jeho rozpadu. Podabjako je Sfairostrhan v jednotlivé existence,
je i svata mysl trhana v jednotlivé mysleni§fairosi Frén hierétak spojuje nejen
popis, ale i osud, s tim rozdilem, Egén hierézistava svym zjssobem neporusertt’
Zarovei ovsem Vitek upozauje na to, Ze u Empedoklea nelze chaglata mysl jako

néco protikladného, ale Ze naopak chape jako projev dusé®

Y7 HLADKY, V. Empedoklelv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 408.

KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 396.
KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 403.
VITEK, T. Empedoklés I./studie, str. 168.
VITEK, T. Empedoklés I./studie, str. 168.
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11. ZANIK SFAIRA

KonecSfairaje Empedokleem popisovan ve zlomku B 30:

,KdyZ ale mocny Zapas se vzdprozrostl v idech,
vyskail po poctach (viady), neb prawnadesla doba,

jeZ jakeas zmény uréena byla jim pisahou Sirou#?

Neni pochyb o tom, Zefiginou zanikuSfaira je zesilenicinnosti Zapasu, jez
pronika mezi jeho Gdy a #itak jeho celistvost® Jak nas ubezpaje konec zlomku,
déje se tak v doh jeZ byla ,uten gisahou Sirou®, tj. osudefi* Empedoklés se na
néjakou formu osudovosti odvolava v cetédk zlomki. Nejrozsahleji pojednava o

osudu zlomek B135:

,Vyrok osudu (toto) je, balnUradek, stary,

véeny, jenz vpeéetn (pevik) je do gisah dalekosahlych:
V prestupcich &kdo kdyZ poskvrni krvi milené udy

(pti vrazdach, nebo) chybiv pak vydé&sahu kivou,

(pak jeho) daimon, jenz dlouh&ky ma aatlem Zivot,

po ticet tisic dob musi vzdalen blazenym bloudit

v rozlicné smrtelné tvary se réd prab¢hu ¢asu

a mene drahy Ziti, jeZ ¥ru jsou tZkosti plné.A8°

182 pK 31 B 30.

HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 399.
VITEK, T. Empedoklés Ill./ komentdr, str. 290.
DK 31 B 135.
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Osud je zde vykreslen jakoc¢ith forma vesmirného zakona, jez je v jistém
smyslu nathazen vSemu ostatnimug¢etnt Lasky a Zapasu, loyLaska a Zapas zcela
jisté stoji osudu nejblize, nebgsou jeho pimymi vykonavateli. Myslitelé se shoduji na
tom, Ze ,Vyrok osudu“ ma zde v prvnim aspektu smy&tby ¢i vyroku orékula,

v druhém pak smysl rozsudkuizakona. V druhé&€asti verSe pak slovo Uradek ma mit
vyznam dekretdi ujednani. V kontextu celého verSe ale neni snaatie zda se jedna
0 to, Ze osud je vysledkem ujednani bohebo zda ver$ chépat ve smyslu ,vyrok
osudu”“ i ,bohu dradek", tj. jako d¥ samostatné &ci, které vzajem& podporuji svoji
acinnost. Posledni z moznosti, jak vers chapat j@siel je nathzen i ,,Uradku balf', a

to v tom smyslu, Ze ,vyrok osudu jeidi Gradku bofi stary a weny“.*® Nelze vsak

S jistotou uéit, jaké bohy n§l Empedoklés na mysli. Interpreti tvrdi, Zeide jit octyfi
koreny, nebo Lasku a Zapagigadré o dlouhowké nitrosetské bohy. Dalsi moznosti
je celek daimoi a lidi, vSechny daimony, kiedosud newsfili v Zapas, nebo tradni

bohy olympské?®’

Bez ohledu na to, zda je osud rekn bofim ¢i nikoli, si mizeme povSimnout
toho, Ze Empedokisr kosmicky cyklus, musi podléha¥jakému generalnimu zakonu,
n&jaké nutnosti, nelbje nemyslitelné, aby se diky nahodilosti cyklickgakoval*®®
Podobr se vyjaduje i Guthrie, ktery sice popisuje Empedakieosud jako nejasn
pojaty a matouci, nicmérupozotiuje, ZeRekové zcela firozert chapali zniny jako

projevy nutnosti, tj. jako projev§innosti osudd®

Nicmére je nepochybné, Zetijpnymi vykonavateli zrén v ramci kosmického
cyklu, je ¢innost Lasky a Zapasu, jez jsou Empedokleem stamoyjeko v podstat
rovnocenné sily, a které postupuji ve swdnosti tak, Zze dostoupi-li Laska vrcholu
sveho tarciho misenictyd koreni tim, Ze stvéi Sfairos musi dovolit Zapasu, aby
Sfairos opst rozlozil}*® Pokud by tak netinila, zcela jist by jako dynamicka sila
zanikla. Kdyz pak ZapaSfairosrozlozi na jednotlivé keny, cely kosmicky cyklus se
opakuje.

188 VITEK, T. Empedoklés Iil./ komentdF, str. 501.

VITEK, T. Empedoklés Ill./ komentdr, str. 501.

VITEK. T. Empedoklés 1./ studie, str. 181.

GUTHRIE, W. K. C. A History of greek philosophy, volume II., str. 163.
PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 211.
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12. ZAVER

Cilem této prace bylo popsani charakteristickycki rigmpedokleovaSfaira
a vyswtleni jeho role vramci Empedokleovy filozofi&fairos vznika na vrcholu
pusobeni Lasky, ktera svou 8hjici silou sjednotttyii koreny do jediného kulovitého
t¢lesa. Abychom byli schopni tento jev, vyskytujieivsramci Empedokleovy filozofie,
interpretovat, musime se seznamit se vSemi nospyimiipy jeho nauky. Bez tohoto

kontextu nenSfairospochopitelny.

Empedoklés ve své nauce ustandétyiii koreny a d¢ dynamické sily Lasky a
Z&pasu. V kapitolach, které bylgnovany interpretaci ken a sil Lasky a Zapasu, se
ukazalo, Zze Empedoklés chapal tyto konstnikprvky swta a sily, které je
uspdadavaji, jako vzajenirovnocenné. VSe, co se v Empedokieswte odehrava, je

dusledkem této vzajemné rovnosti.

Tento gedpoklad rovnocennosti a vyvazenostigpbuje nekonay kosmicky
cyklus. Tato mysSlenka cyKinosti je pak Empedokleem vramci jeho systému
uplatiovana nejen v otazkdch kosmogonie a zoogonie, ale¥z se vztahuje
k reinkarng&nim poutimdaimon:. Empedoklév cyklicky obeh swta vykazuje utité
krajni polohy, po kterych nastavaji v ramcetvradikalni zmainy. A to v tom smysilu,
Ze po tistu nasleduje Upadek a po Upadist.rSfairosje tedy vyjadenim pra¥ takové
krajni polohy. Pattka nazval Empedoklea nejgenigBim tazatelem mezi
predsokratiky*** Nepochybg si tedy Empedoklés pokladal otazku, kam adizenlaska
ve svych snahach o jednotu zajit. Sfairos mizeme chapat jako odp&al/ na toto

tazani.

Sfairos ktery se rodi v dab nejvysSiho vzepjeti sil Lasky, nepochybn
piedstavuje uitou mez dokonalosti, které lze v ramci Empedokéediosmického
cyklu dosahnout. Zaroviepro poznani toho, co tento jevwepstavuje, je dezité
piedevSim pochopenidwi ¢innosti Lasky. Jak jiz bylo uvedeno, Empedoklésywyt

k poznani Lasky prosdnictvim jejich projefr ve swts.'%?

1 PATOCKA, J. Nejstarsi Reckd filosofie, str. 213.

2 KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. PfedsSkratovsti filosofové, str. 376.
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Oblasti, kde se fw¢i potenciadl Lasky projevuje nejvice, je nepochybn
zoogonie, o které se obecnvadi, Ze je vysostnym dilem LasKy.A praw v oblasti
zoogonie jsme sdky toho, jak Laska ut¥asmesi, jez jsou strukturované a@quevsim
Zivé. V prabéhu jednotlivych fazi zoogonie, je velmi debpatrné, jak zesiluje vliv a
moc Lasky, ktera tvid stale dokonalejSi sfai, tj. vysSi vyvojové celky, kterymi jsou
Zivocichové. Tento poznatek haiore prospch myslenky, Ze dokonala gsmobsazena
ve Sfairu bude strukturovana na zakéadtejného principu, ktery @ieme vidt
v zoogonii. Tj. Laska bude sm utv&et podobs, jako kdyz tvai Zivocichy. Z vySe
uvedeného vyplyva, z8fairosje zde interpretovan jako dita forma nejdokonalejSiho

Zivoticha. Takové vysitleni podava Hladky ve své interpret&gaira’®*

Uvedena interpretacefaira, coby organického celku, neniggazkou v fiznani
statusu bohaSfairos mizeme chdpat jako boha zpiestkovag. Sfairos je tvaen
¢tyimi koreny, které maji nepochybitadu bozskych atribtif jako jsou nesmrtelnost a
nezrozenost. Z tohoto trvalého zakladu bozskyctermn Laska na vrcholu svych sil
utvai Sfairos Jedna se zde tedy o projEmnosti ryze bozské sily Lasky, ktera ovSem
k demonstraci svych schopnosti musi vyuzit préwen bozsky a nemny zéklad, jez
piedstavuji¢tyfi koreny. V tomto smyslu pak iieme Sfairos vnimat jako vyssiho
boha, neZ samotnou Lasku neboidty!®® Takto stvdeny Sfairos nepochybi
piedstavuje tu nejdokonalejSi &sp kterou kdy mohla Laska siVio Na zaklad této
nejvyssi dokonalosti, kterou v ramci kosmického laykic negekona, IzeSfairos
chapat jako 2esréni neantropomorfniho boha. Zde je viditelna sowgslmezi
EmpedokleovyntSfairema popisem jednoho boha Xenofana z Kolofonu, kpgoslul

svoji kritikou antropomorfniho pojeti baf®

K takto dokonalémuétu boha nepochylinnalezi stejg dokonalda myslFrén
hiére. Tato svata mysl je Empedokleem popisovanaité&hodr jako Sfairos Obecr
se mé& viak za to, Ze tato svatd mysl na rozd$faita nezanikd®’ Timto Frén hieré

v v s

pusobi dojmem &eho vySSiho nez stai korena.

B KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. PFedsckratovsti filosofové, str. 376.

HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 400.
HLADKY, V. Empedokledv Sfairos. Filosoficky ¢asopis, str. 401.
KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 382.
KIRK, G. S., RAVEN, J. E., SCHOFIELD, M. Predsokratovsti filosofové, str. 396.
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Budeme-li vys¥tlovat Sfairos jako organicky celek, tak jak toini ve své
interpretaci Hladky, objevuje se zde zavazna otagkajsou doSfaira zallenény zivé
bytosti, stvéené v zoogonii. Jak jsme mohli ¥igd Hladky jim poskytuje v ramcsfaira
urgitou autonomii. Stej tak se ovSem fkeme domnivat, Ze bytosti &aréné do
Sfaira skute&n¢ srostli v jednotu, podoknako se spojily jednotlivé udy, trupy a hlavy
Vv zoogonii. Vynénou za sjednoceni defaira by pak ¢€mto bytostem byla poskytnuta
praw ona svata mysl. Bytosti sjednocené $firu by uvazovali v ramci této svaté
mysli, na zaklad stejného principu, ktery plati préla, v tmz tdy, trup a hlava maji
stejnou mysl. Nicménz divodu vyvazenosti celeho Empedokleova systémuiiem
tento rajsky stav s¥a trvat nekonén¢ dlouho. Sfairosje datasnym jevem a sV se

musi ubirat k dalSi krajni poloze.
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14. RESUME

This work deals with Empedocles” term Sphairos.sTierm is found only
Empedocles natural philosophy. The explanation twé tterm, however implies
interpretation of the Empedocles doktrine to extdritis poem peri physeos For this
reason, there are described the four roots, Lok Sinfe, and of course the cosmic

cycle.

Sphairos formed in a part of the cosmic cycle, inichv culmination in the
government of Love. Sphairos is created by unitorge of Love, which combines the
four roots of the ideal mixture. But we can asleathe character of this mixture. Is it
homogeneous mixture? This work is inspired by thterpretation of Hladky, which
explains the Sphairos as an organic whole. Withwoubt, it is a work of Love
Sphairos. It is generally accepted, that the wdrkave is Empedocles” zoogony too.
We can therefore assume, that the same principlerofation will be at Sphairos and
zoogony. We can see in zoogony, that the growifigence of Love make up a more
perfect mixture. This mixture becomes organism. argm, then become part of
superior organism, in following phase zoogony. Weréfore think, that Love will form
the mixture Sphairos structure as well as animileffers the way to understand
Sphairos like superorganism. Sphairos as the atesplrfect creature gets the status
god. But, each also the perfect mixture Sphairbbetg under influence Strife, which
mixture separated into individual roots. That medhat is mortal. However, perfect

mixture Sphairos belongs perfect mian hieré It is survived Sphairos.
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