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PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemevé / bakalarska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedeueiho / Oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelt uved’te téz adresu a funkci ve firmé): Mgr. Karolina Jirdkova

Praci piedlozil(a): Karel Jakoubek

Nazev prace: Empedoklés a Sfairos.

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace byl jednoznaéné naplnén. Interpretace Empedokleovych zlomki za uéelem vysvétleni pojmu
Sfairos nejen pozadavky kladené na bakalaiskou praci spliiuyje, ale v nékterych bodech, jak se domnivam, je
i presahuje. Pfednosti prace a drobné vyhrady jsou uvedeny nize.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Naro¢nost tématu je zna¢na, v piipadé Empedokleova textu je tieba se vypofadat s obtiznosti zakotvenou jiz
ve formé, jakou Empedoklés piSe. Navic je tfeba jistého citu pro Cteni, pochopeni a interpretaci Casto
nejednoznaénych zlomkd (srov. naptiklad vyklad zlomku DK31 B6, s. 13-14). S obtiZzemi se diplomant
zdatné vyporadava.

V Ceském prostiedi je Empedoklés diskutovanym autorem, proto v tomto ukolu studentovi napomahaji
texty celé fady ¢eskych badatell, pficemz hlavnim voditkem jsou studie a komentaie T. Vitka (véetné
vyborného ptekladu, ktery student voli za vychozi pro svoji praci). Student navic prokazuje, ze je schopen
Cist autory s odlisnym stylem uvazovani o tématu, napt. J. Patocku. Nicmén¢ student nezustava u referenci
postoji vybranych badateld, na n€kterych mistech s nimi vede diskusi a vyjadiuje vlastni postoje k tématu.
Tento rys ptedkladané prace je hoden ocenéni. Porozuméni tématu, jeho rozvrzeni a autorsky pfistup je
mozné spatfit téz v ivodu a zavéru prace, tyto kapitoly pfesahuji obvyklou tiroven textu na bakalaiském
stupni studia. Kapitoly postupné vytvaii stavbu, ze které je mozné ziskat pomérné komplexni piedstavu
o vybraném tématu. Zadna z kapitol neni nadbyte¢nd, kapitoly dva az sedm jsou nutnym piedpokladem
pro jadro prace v kapitolach osm az jedenact.

. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Diplomant ma kultivovany a napfi¢ celou praci vyvazeny jazykovy projev jen s minimem pochybeni,
oponent je vSak nepovazuje za zasadni. V ptipadé¢ odkazu na Campbella by mélo byt uvedeno, ze se jedna
0 text dostupny na platformé s ndzvem Internet Encyclopedia of Philosophy, A Peer-Reviewed Academic
Resource. Odkaz na elektronicky zdroj neni uveden v souladu s doporu¢enou normou (napt. s. 13). Graficka
uprava textu je vyhovujici, ¢lenéni kapitol je logickou odpoveédi na zamyslenou strukturu préce, §lo by vSak
uvazovat o podrobn&j$im ¢lenéni textu. Oponentovi se zdaji nazvy kapitol ponékud strohé, to vSak plné
zalezi na citu autora textu.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jak jiz bylo fe¢eno, oponent povazuje praci jako celek za velmi zdafilou. Co do obsahového zpracovani jiz byla
prace hodnocena ve druhém bod¢ tohoto posudku. Proto v bodé étyfi uvadim spise konkrétni body s odkazy
do textu.

Prednosti prace je zptsob vykladu vybranych zlomkut, které na mnoha mistech obsahuji vlastni komentar
¢i doplnéni (srov. naptiklad s. 5-6).

Pozornost si zaslouzi druhd kapitola prace. V ni se student vénuje historickému kontextu a predevsim
mnohoznaénému obrazu Empedoklea, kterého ho lze chapat jako véstce, maga, 1ékare, filosofa. Tato kapitola
ukazuje podstatné rysy vybraného myslitele, s jejichz pomoci 1ze posléze 1épe a nejednostranné porozumét jeho
filosofickému odkazu. Student zde zachazi i s doxografickymi texty, které maji ¢asto problematickou povahu
anekdot, piesto se studentovi daii odhalit, v éem tkvi jejich smysl, a dopliiuje tak celkovy obraz filosofa.

Jako posledni bod poukazujici na kvalitu prace by chtél oponent uvést erudovanou diskusi nad Aristotelovym
vykladem ptedsokratovskych mysliteld (Srov. naptiklad s. 12—14). Student se nenechava svést ¢astym zptisobem
hodnoceni Aristotelova piistupu k pfedchtidctim, ktery jej povazuje za dezinterpretaci. Diplomant poukazuje na
hlavni pfi¢inu Aristotelova ndhledu a navic dodéava, Ze ani naprostd nemateridlnost ctyi' kofend neni vhodnym
postojem.

Za jisty nedostatek prace lze uvést mensi mnozstvi sekundarni literatury, oponent postrada predevsim
nékteré tituly zahrani¢ni autor. Piesto omezeny okruh literatury nevede k snizené kvalité prace. Student je
s vybranymi texty dukladné obeznamen, a proto s nimi miiZze misty vstupovat do diskuse (srov. napiiklad s. 18,
diskuse s Vitkovym vykladem).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Ve svém vykladu ukazujete riizné postoje, kterymi lze vysvétlit Empedoklovo bozstvi. Ke které
z interpretaci byste se pfedev§im na zakladé cetby primarniho textu klonil (reakce na text bakalafské prace, s.
8)?
2. Napada Vas dalsi predstavitel z pfedsokratovskych mysliteli, ktery se domniva, Ze skrze smysly moznost
naSeho poznani zacina, a tedy ze bez smyslového vnimani nelze nalézt cestu k pochopeni celku svéta? Svoji
volbu stru¢né zdavodnéte.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi¥e, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborneé.
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