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1. UVOD

Ve své bakalatské praci se vénuji dikaziim Bozi existence z obdobi stiedoveku,
jenz byl obdobim, které nejenze prevzalo dédictvi antické filosofie, ale zaroven tuto
filosofii doplnilo kiestanskymi piesvédcenimi, kterd tuto dobu ovladala, a pruhloubilo
jeji védéni.

Je nutné podotknout, ze se ve své praci nezabyvam pouze konkrétnimi diikazy, ale
také se snazim nastinit filosofii jednotlivych ptedstavitelii, zabyvajicich se dukazy Bozi
existence, protoze praveé na zaklade své filozofie ¢i metafyziky k témto dikazim
dochdzeli. Vedle téchto diikazl se snazim predlozit také kontext doby, ve které k témto
dikazim filosofové a teologové dochazeli, protoze se jedna o dobu, ve které se
prosazovalo kiest'anstvi, coz se tedy odrazelo také ve filosofii.

Vzhledem k rozdilnosti mezi dvéma obdobimi -patristikou a scholastikou, jsem
svou praci zamérné rozdélila do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se tedy tyka obdobi patristiky,
ktera je obdobim zacatku stiedoveku, ve kterém se setkavame s u¢enim cirkevnich otct,
jenz byli nejenom otci viry, ale také se stali uznavanou autoritou pro nasledujici obdobi
-scholastiku.

Z ptedstavitelli obdobi patristiky jsem na zéklad¢€ vybéru utvoftila trojuhelnik, ktery
se sklada z Augustina Aurelia, Dionysia Areopagity a Boethia.

Scholastika, ktera je dal§im obdobim sttedovékeé filosofie, je prezentovana
vybérem predstavitell, ktery za¢ind Janem Scotem Eriugenou, pokracuje Anselmem z
Canterbury, Albertem Velikym, Tomasem Akvinskym, Bonaventurou, Janem Dunsem
Scotem a kon¢i Williamem Ockhamem. V této ¢asti bylo vhodné se zminit o
scholastické metodé¢, kterd byla zakladem dikazii Bozi existence ve stfedoveké
filosofii, pfi¢emz se k témto ditkazim dochézelo dvéma cestami. Prvni cesta je
zalozena na rozumu a druha cesta je odvozena od viry v autoritu, kterou bylo pfevazné

Pismo svaté.



2. PATRISTIKA

Na uvod k patristice je tfeba zavedeni do kontextu obdobi, kterému patristika
nalezi, coz je 1.-8.stoleti, kdy v tehdejsi spolecnosti zavladla vyrazna nerovnost mezi
lidmi, jenz v lidech vyvolavala pocity nejistoty a bezmocnosti, které v lidech dovrsily v
utvareni nabozenskych ptedstav. Jadrem evropské kultury se tedy postupné stavalo
kiestanstvi, které v tomto obdobi zastavalo pievazné roli utéseni trp&jicich obyvatel, jez
zastavali rovnost mezi lidmi, a to pfevazné tim, ze odvracelo jejich pozornost od
svétského zivota k posmrtnému zivotu. Uz samotny nazev ,,patristika" nam napovida,
ze se jedna o filosofii svatych Otcii, kterda ma velmi blizko k teologii a jejiz podstatou je
obrana kiestanstvi a snaha o jeho rozvoj.'

Byt je patristika spojovana se zaCatkem stiedoveku, jez je datovan od 1.476, je
dilezité si uvédomit odliSnost rozdéleni jednotlivych historickych epoch a riznych
filosofickych systémi. Filosofické systémy velmi dlouze vznikaji, pak se rozviji a
hlavn& neumiraji, nybrz ,,doutnaji dil a ¢as od casu vzpychuji znova".” To doklada i
patristika, jakozto filosoficky smér, ktery byl ovlivnén jesté doutnajici pozdni antikou.
Ktestanstvi, i pfes své odmitani pohanskych myslenek antiky a jeji predstavy o
nekonecnosti, nakonec podlehlo integraci s timto filosofickym smérem a tim také
prispélo k prohloubeni antického védéni. Touto integraci je prave patristika, vychazejici
z prohloubeného antického védéni, které upravuji evangelii, jako je tomu u predstavy
Boha, kterého evangelia na rozdil od antiky, piestavaji vnimat jako objekt poznani.?

Na stiedovekou filosofii se tedy nemtizeme divat jako na filosofii novych nazorii a
systému, nybrz jako na filosofii, ktera vénovala velkou pozornost prave starym
nazoram, jenZ doplitovaly svymi novymi myslenkami.’

Ptikladem této integrace, jez obohacuje staré¢ nazory pozdni antiky novymi
myslenkami, je predstava dvojiho svéta, ktera se vyskytuje jak u Platona, o kterého
novoplatonisté pozdni antiky opiraji své teorie, tak v evangeliich, o ktera se opiraji

predstavitelé nejen patristiky, ale také scholastiky. Zarovei se vSak evangelia s

! Antolégia z diel filozofov. 1. vyd. Editor Igor Hrugovsky. Bratislava: Pravda, 1975, 545 s. Clenska
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Platonem v tomto ptikladée také rozchazeji, protoze Platénova piedstava dvojiho svéta -
svéta smysll a svéta ideji, kdy se oba tyto svéty mohou stat predmétem naseho poznani.
Naopak v evangeliich je dvoji svét nécim, co se nemuze stat objektem naSeho poznani,
nybrz svét ,,zivota" a ,,smrti", jenZ evangelia rozliSuji, nelze vidét, ale pouze prozivat
skrze &iny.’

Z toho, Ze se evangelium opira spise o ¢iny a jednani vyplyva také jejich odmitani
,,theorie®, tudiz ani patristika nebo scholastika nevénuji svou pozornou definicim, co je
Bih nebo dobry skutek. Piikladem toho je JeZiSovo uceni, ve kterém nenajdeme zadné
vysvétlovani pojmt nebo dokonce spekulace. JeziSovo u¢eni tedy mizeme pro lepsi
predstavu srovnat s tim, jak matka uci své dité chodit, kdy ditéti také nepodéava
teoreticka vysvétleni a definice, nybrz je ditéti oporou a odstrafiuje mu prekazky:® ,, Cim
lépe se umi odevzdat, tim je jeho krok jistéjsi...".”

Dalsim ptikladem inspiraci nejenom z antiky, ale i z zidovské filosofie, je
gnosticismus, jenz Cerpal z feckych mytologii. Gnosticismus se rozvijel ve 2.stoleti a je
oznacovan za ,,prvni pokus kiest’anské filosofie", ptficemz byl zavrhovan cirkvi pro své
cerpani z novoplatonismu, od kterého se odrazela gnosticistickd vira ve svrchované
bozstvo.®

Proti gnosticismu potom vystoupil dal§i smér, nazyvany apologetika, jehoz
ptedstavitelé ,,apologéti" se zabyvali obranou cirkve a prohlasovali kiest'anstvi za
nejvyssi filosofii, pfic¢emz to byli prave ,,apologéti", jejichz pozornost se ubihala
smérem k zachovani jednoty cirkve a vybudovani svétské organizace.”

Také nejvyznamné;jsi filosof a teolog patristiky, kterym je Augustinus Aurelius,
prosel nejdiive studiem antickych skol, hlavné skepticismem a novoplatonismem, nez

dosel ke kiestanstvi.'”
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2.1. AUGUSTINUS AURELIUS

Vzhledem k tomu, ze se v Augustinove tvorbé vyskytuji mySlenky pozdni antiky,
je oznacovan za posledniho antického filozofa, ale zaroven také za otce patristiky, a to
je pro nas zéasadni. V jeho spisech se krom¢é myslenek pozdni antiky objevuje také
kiestanské mysleni, kterym tento teolog a filosof ovlivnil stfedoveékou filosofii,
zaméiujici se na kiest’anstvi a dokazovani Bozi existence. Byly to pravé Augustinovy
myslenky, které ovlivnily filosofickou a teologickou tvorbu kiest'anské Evropy po
nasledujici staleti a pravé za to si vyslouzil ptezdivku ,,Otec Zapadu"."

Pro Augustina méla filosofie dilézitou roli, a to nejenom v pozndni, ale také ve
zpusobu Zivota zalozeného na ,,lasce k moudrosti". Tuto ,,lasku k moudrosti" v ném
probudil Cicerontv dialog Hortensius, ze kterého Augustinus Cerpa také ve svém dile
Vyznani. Augustin potom na zakladé probuzeni této touhy po moudrosti dochazi k
,,prave filosofii", ktera je zaloZena nejenom na jiz zmiflované ,,lasce k moudrosti", ale
hlavné na otazce po Kristu, a tedy na vife v Boha.'?

Sam Augustinus je ditkazem toho, Ze filosofické systémy neumiraji, ale doutnaji
dal, nebot’ pravé Augustin zaklada svou pfedstavu Boha na platonismu, ktery vSak
doplnil kiestanskymi piesvédcenimi, a ze kterého eliminoval omyly, jez byly proti
kiestanské vite."> Augustinus si predstavoval Boha jako absolutni dobro, které se §if
stvofenim, a které ackoli je vzajemné sdileno stvofenymi, tak je rozumove
neuchopitelné a jazykem nevyslovitelné. Naopak podle Augustina Ize pochopit
strukturu stvofeného, a to naukou o svaté Trojici, kterd nds zarovei piiblizuje k
pochopeni Bozi bytosti. Z tohoto hlediska je u Augustina dilezita také nauka o povaze
lidské duse, kterou Augustin povazuje za obraz Bozi bytosti, a ke které se mame obratit,
hledame-li pravdu:'* ,, Duse md, v ném zaloz sviij trvaly domov, jemu svéF, co jsi od
ného prijala, tolika jsouc klamy znavena! Sver Pravde, cokoliv mas od Pravdy, a
neztratis niceho, ac jsi plna hnisu, opétné rozkvetes a vSechny tvé neduhy budou
uzdraveny, co jest na tobé kolisavého, bude utvrzeno, obnoveno a s tebou stmeleno,

nestrhne tebe v nizkost, nybrz ziistane s tebou a potrva zaloZeno na Bohu, jenz jest a

11
12

FLOSS, Pavel. Architekti krestanského stredovekého védeéni. 23 .str.
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trva na veky".

Augustinova filosofie byla specifickd predevsim tim, ze se nezabyva hledanim
pravdy, nebot’ Augustinus uz pravdu nasel, a to takovou, ktera pro n¢j zvitézila a
nepotiebuje byt obhajovana'®: |, Vzdy jsem véFil, Ze jsi a Ze o nds pecujes, ac jsem

17
" Pro

neznal pravého pojmu Tvé podstaty, ani ktera cesta vede a zpét privadi k Tobe.
Augustina pojem ,,véfit" znamena ,,myslit se souhlasem"a doklada to ptiklady situaci,
kdy vétime v objekty nebo bytosti, se kterymi jsme neméli pfimou zkuSenost, a presto o
nich nepochybujeme tak, jako pochybujeme o Bohu. To vysvétluje Augustinovu
predstavu o védéni, které se skldda ze dvou ¢asti, pfiCemz prvni ¢ast tvoii véci vidéni a
druhou cast tvoii véci vérené. Podle Augustina tedy existuji pravdy, jenZ nemtizeme
rozumove¢ uchopit, a kterym musime pouze vétit a uvédomovat si, ze se od pravd, které
poznavame smysly, nelisi relevantnosti, ale pouze pramenem poznani.'® Mizeme tedy
fici, Ze Augustin stavi viru pied rozumové poznani, protoze vira je pro Augustina tim,
co nas k tomuto poznani navadi, tak ,,..jako Kolumbus véril, Ze najde cestu do Indie a
potom teprve objevil Ameriku"."”’

Od toho se odviji také Augustinovo dokazovani Bozi existence, které bychom méli
povazovat spize za dokazovani toho, jak se Blih vyjevuje. Augustinus povazuje Bozi
existenci za néco, co neni tteba dokazovat, nebot’ kazdy ¢lovék ma povédomost o
Bohu, jakozto stvortiteli svéta. Augustinus v prnim kroku usuzuje, ze se Biith vyjevuje
skrze vzestupny fad usporadani svéta, ktery postupuje od nejjednodusich véci az k
ontologické dokonalosti, tedy k byti, jenz zahrnuje a posuzuje to, co je v tomto
stupfiovitém uspofadani niz, a je tedy zahrnovano a posuzovéano.*’

V dalgim kroku Augustinus dochazi k tomu®': , Ze existuje neménnd pravda, jez
obsahuje v§echno to, co je neménné pravdivé, jez nendlezi tobé ani mé a nikomu
dalsimu, nybrz je coby nadherny zazrak vilastni vSem spolecné jako tajné a vseobecné

svetlo, které se s veSkerou otevienosti nabizi kazdému, kdo je s to vidét neménnou

N AUGUSTIN,. Fyznani. 4. vyd. Praha: Kalich, 1999, 565 s. ISBN 8070173017. 106.str.
1o RADL, Emanuel. Déjiny filozofie I: Starovék a stredovéek. 304-307.str
17 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2000, 351 s.

Dejlny filosofie (Nakladatelstvi Olomouc). ISBN 80-7182-105-5. 73 .str.

RADL, Emanuel. Déjiny filozofie I: Starovék a stiedovék. 1. 304-307.str
0 RADL, Emanuel. Déjiny filozofie I: Starovék a stiedovék. 1. vyd. 305 str.
20 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie. 73.-74.str.
2 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie. 73.-75.str.
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pravdu.""

Podle Augustina se v rozumu setkavame s né¢im, co je absolutni, neménné a
veécné, a co zaroven presahuje nas rozum -s Bohem?**: ,,Nebot, co lze o Bohu poznati, je
Jjim zjevné; Bith jim to totiz zjevil ; vzdyt jeho neviditelné viastnosti od stvoreni svéta se
spatiuji rozumem z véci stvoienych, i jeho vécnd moc a boZstvi."* Augustinus se tedy v
tomto kroku odvraci od smyslové vnimatelného svéta a ptirovnanim k matematickym
zékonlim vysvétluje poznani Boha cestou rozumu. Matematické zdkony jsou zaloZeny
na rozumovém poznani, nikoli na smyslovém, a na zaklad¢ tohoto poznani dochdzime
také k Bozi existenci. Témito matematickymi zakony se potom na zakladé jejich
platnosti Fidime, a stejn& tak bychom se méli Fidit platnosti Bozi existence.*

Jako dalsi dikaz Bozi existence slouzi Augustinovo pojeti blazenosti jako vile k
dobru, kterd je zaloZena na lasce k Bohu®: |, BlaZenost tedy znamend pFimknout se k
Bohu laskou, priblizit se mu, ba intelektualné se jej dotknout, byt osvicen a zahrnut jeho

;127
pravdou a svatosti."

Toto Augustinovo pojeti je zaloZzeno na kiest’anské nauce o
Trojici v Bohu, na zaklad¢ které Augustinus chape Krista jako pravdu o Bohu a Ducha
svatého jako lasku, jenz je obsazena v lidskych srdcich. Pravé tato laska je dalSim
dikazem, ke kterému opét nedojdeme zkusenosti ze smysli, a tentokrat ani rozumem.
Jsou to naSe dobré skutky, které vypovidaji o Bozi existence, ktera nés k t€émto skutklim
vede.*®

Vzhledem k situaci v dobé Augustinova ptisobeni, kdy nejenom filosofie byla plna
nejistot a skeptiky, a kdy dochazelo ke zpochybniovani dosavadnich hodnot, zacal
Augustinus svou pozornost obracet k autorité, jenz méla kone¢né€ usmérnit zivoty lidi
tehdejsi doby: ,,jako zmatena armada potiebuje vrchni vedeni, bez néhoz se jisté
rozpadne na bandy loupeznikii.."™ Tim se vysvétluje, pro¢ je Augustinova pozornost

smétovana k cirkvi. Pro Augustina cirkev pfedstavovala nejenom jasnd pravidla a

program, ale také pevné vedeni. Augustin dal timto cirkvi nadfazenou moc, na zakladé¢

2 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie. 75.str.

2 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie. 74.-75.str.

# AUGUSTIN,. O bozi obci knih XXII. Pteklad Julie Novakova. Praha: Karolinum, 2007, 2 sv. (447, 443
s.). ISBN 978-80-246-1284-3. 268.str.

2 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie. 74.-75.str.

26 KARFIKOVA, Lenka. Milost a viile podle Augustina. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2006, 382 s.

Oikimené (OIKOYMENH). ISBN 80-7298-172-2. 34-35 str.

> Tamtéz 35.str.

Tamtéz 34-38.str.

RADL, Emanuel. Déjiny filozofie I: Starovék a stiedovek. 306.-307.str.
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které cirkev stoji nad filosofii, jakoZto autorita nad svym sluzebnikem.>
Augustinus tedy timto zaklada dualistickému mysleni stfedoveéku, ve kterém jsou

. : s C O . 1 31
pojmy ,,auctoritas" a ,,ratio" zdsadni, o ¢emz se zmifuji u scholastické metody.

2.2. DIONYSOS AREOPAGITA

Dionysos Areopagita je dalsim vrcholem trojuhelniku, jez tvoii trojice filosoft,
kteti Cerpaji myslenky z pozdni antiky a zarovei se snazi vybudovat novou kiestanskou
filosofii. Jeho osobnost je spojovana s tajemnosti, coz mtize byt vyvolano jeho
tvrzenim, ze byl svédkem néckolika zazraki, mezi které patii tieba jeho shlédnuti
zatméni Slunce pii ukfizovani Jezise Krista.>>

Dilezité v Dionysovy filosofii je problematika pojmenovani Boha, pfi¢emz
Dinosysos odmita pojem ,,theos", ktery je podle Dionysia spojen s antropomorfnimi
prvky, a rad€ji pouziva pojem ,,hypertheos" ptipoustéjice, ze slovem nelze vystihnout
to, ¢im v§im Biih je, a co je jeho podstatou, pficemz ja budu ve své praci pracovat s
pojmem ,,Bth".*

Ackoli byl také Dionysios ovlivnén novoplatonismem, obohatil filosofii o dalsi
predstavu Boha, ktery tvofi svét na zédkladeé svého svobodného rozhodnuti. Oproti tomu
novoplatonismus si Boha ptfedstavoval jako neustéle pietékajici ,,Jedno", z jehoz
samovolného ptetékani vznika svét. Podle Dionysia je prave stvoieny svét dikazem
Boziho piisobeni a zkoumanim tohoto svéta tedy mizeme dospét k pravému poznani
samotného Tvirce tohoto svéta.>

Je vSak nezbytné zminit Dionysitv diiraz na omezenost lidského poznani, jakozto
omezenost jsouciho, které se snazi pojmove uchopit néco, co ho piesahuje, a pro co
nema dostatek pojmi. Dionysios toto fesi tzv. negativni cestou, kdy doporucuje o Bohu
fikat to, ¢im neni, nez ¢im Buh je: ,, Bith neni ani dusi, ani rozumem, ani myslenim, ani
pohybem, ani klidem a nemd ani silu ani nen silou.."”

Dionysiova filosofie se na zaklad¢ tohoto pochopeni Boha zamétuje na zptisob,

20 RADL, Emanuel. Déjiny filozofie I: Starovék a stiedovék. 307 str.

o RADL, Emanuel. Déjiny filozofie I: Starovék a stiedovek. 307.-309.str.
32 FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stredovekého védeéni. 60.-61 .str.
33 FLOSS, Pavel. Architekti kirestanského stredovékého védéni. 60.-61 str.
3 FLOSS, Pavel. Architekti kirestanského stredoveékého védéni. 70.-75 str.

33 FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stredovekého védeéni. 70.-75 .str.
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jakym se Clovek, jakozto jsouci bytost mtize ptiblizit k nadjsoucimu, tedy k Bohu.
Dionysios zastava cestu, kdy se ma ¢lovek skrze rozumové poznéani povznést nad
predmétny svét a dojit k oCisténi, které je zavrSeno tzv. extazi, tedy iplnym opusténim
predmétného svéta.*

Tato myslenka osviceni na zdklad€ poznani, které nas, jsouci bytosti, dusevné
rozviji a priblizuje k samotnému Tvurci, byla potom charakteristickym znakem
kiestanské stredoveékeé filosofie, kdy se skute¢né pozornost odvracela od jsouciho k
né&emu transcendentnimu.’’

Dals§im znakem kiest’anské stiedovekeé filosofie, ktery byl znakem také Dionysiovy
filosofie, byl fad a hierarchické uspotadani, kterému Dionysios vénuje svou pozornost
pievazné ve svém dile O nebeské hierarchii. U Dionysia se jedna o uspotadani, které
odrazi hierarchické uspotradani jsoucnosti 1 nejsoucnosti podle jejich podilu na Bozi
bytnosti, pficemz véci nejsouci jsou od Boha nejvzdalené;si a jsou tedy nejméné
dokonalé. Dionysios toto usporadani predklada praveé v jiz zminéném dile O nebeské
hierarchii, ve kterém rozliSuje nejenom véci nejsouci a jsouct, ale také myslici, kterymi
jsou pro n¢j duchovni bytosti, jako jsou andélé, ktefi jsou prostiedniky mezi nami,
jsoucimi a Bohem, nadjsoucim.”®

Jako Dionysitv diikaz Bozi existence mlizeme povazovat praveé toto uspotradani ve
svété, na zaklade€ kterého maé ¢clovek po jednotlivych stupnich dojit az k samotnému
Bohu. Podle Dionysia je toto poznani Boha hlavnim udélem ¢lovéka a praveé v tomto
poznani se odrazi stupnovitost svéta, ktera je pro Dionysia podstatna. Dionysios totiz
zdUraznuje, Ze poznani Boha musi byt postupné, tudiz mé postupovat od smyslove
vnimatelnych skute¢nosti ke skute¢nostem duchovnim, ve kterych se Bih projevuje’”:
,,Na své cesté k Bohu v§ak musi postupovat velmi opatrné a s pokorou, nebot mu hrozi,
stejné jako cloveku, jenz ndhle vystoupil z jeskyné do slunecniho svitu, Ze jeho dusevni
zrak bude zaslepen prilisnou zaii Boha a nedojde tak skutecného pozndni."™

Naopak ve spise O Bozich jménech se Dionysios zabyva tolika kladenou otazkou

36 FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stredovekého védeéni. 70.-75 .str.

37 FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stredovekého védeéni. 70.-75 .str.

3 AREOPAGITA,, Dionysios. O nebeské hierarchii. Vyd. 1. Pteklad Martin Koudelka. Praha: Vysehrad,
2009, 133 s. Krystal (Vy$ehrad), sv. 12. ISBN 9788070218723. 17.-20.str.

39 AREOPAGITA,, Dionysios. O nebeské hierarchii. 33-34 str.

40 AREOPAGITA,, Dionysios. O nebeské hierarchii. 34.str.
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zla, na jejimz zaklad¢ vétSina ateisti zaklada své argumenty pro neexistenci Boha.
Vzhledem k tomu, ze Dionysios povazuje Boha za zdroj veskerého dobra, pak nemuze
byt Biith zdrojem zla, pfi¢emz Dionysios fadi pravé ono zlo do nejsoucich vécich a
oznacuje ho nejenom za néco, co postrada byti, ale také za néco neptirozeného. Zde se
promita kiest'anskd teorie svobodné vile, jez byla ¢lovéku ddna Bohem, a na jejimz
zéklad€ Dionysios vysvétluje, Ze piivodcem zla je ¢lovek, ktery se pro néj rozhodne na

z4kladg svého svobodného rozhodnuti.*!

2.3. ANICIUS MANLIUS TORQUATUS BOETHIUS

Dalsim ptedstavitelem je Boethius, ktery nejenom dodava patristice novou
dimenzi, na zaklad¢ své snahy propojit védéni a viru, ale také ma velkou zasluhu na
rozvoji sttedoveéké vzdelanosti, kterou podpoiil prevazné svymi pieklady a komentaii
antickych d¢l, kdy se béhem své prace snazil spiSe o vyklad nez-li o pteklad, ¢imz
pripravil antické védéni ke sluzbé stredoveéke filosofii. Boethius byl pfezdivan
,,poslednim Rimanem" a ,,prvnim scholastikem", tedy byl symbolem definitivniho
ptechodu od antiky ke stfedovéku, ve kterém je filosofie prave spiSe scholastickou, a ve
kterém se z filosofie, jenz byla dosud prosazovana jako soubor nadptirozeného védéni,
stdva soubor védeéni ptirozeného, které pro Boethia predstavovalo tzv. sedm
svobodnych uméni, mezi které patfila rétorika, dialektika a gramatika na jedné vétvi a
na druhé vétvi to byla matematika, geometrie, hudba a astronomie.**

Co se tyce Boethiovy pfedstavy Boha, také on Cerpal od antickych ptedstavitelt,
konkrétn€ od Platona a jeho ptedstavy ideje, kterou spojuje s nejvyssim dobrem, a které
Boethius ddva novou podobu bytosti, ktera vSe fidi svym rozumem a udrzuje ve svété
tad.?

Pro Boethia Biih pfedstavuje nejenom nejvyssi, absolutni a nekone¢né dobro, které
je zdrojem veskerého dobra ve svéte, ale také je pro n€j nejvyssim a absolutnim bytim,
které existuje samo od sebe a neni od ni¢eho odvozené. Na tomto zdklad¢ potom

Boethius pracuje na dikazu Bozi existence, ke kterému dochézi skrze odvozenost

4 AREOPAGITA,, Dionysios. O nebeské hierarchii. 75.-76. str.
A FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stredovekého védeéni. 24.-26.str.
s FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stiedovékého védeéni. 32.-35 str.
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nedokonalych véci z téch dokonalejsich™: |, Vse nedokonalé je zmensenim
dokonalého." Podle Boethia by nebylo mozné ani myslet néco nedokonalého,
kdybychom nem¢li v zékladu néco dokonalého, od kterého by byla dand nedokonalé
véc odvozena. Diikazem toho je pro Boethia také kosmické déni, které nutné pochazi
od n&&eho naprosto dokonalého, &imz je Bith.*

Boethius dale doklada, Ze toto nejvyssi dobro, musi byt jen jedno, protoze kdyby
existovala dvé nejvyssi dobra, jenz by se né¢im od sebe navzajem odliSovala, pak by
nebyla dokonal4 a nebyla by tedy nejvy$$imi dobry’: |, Biih je proto nejvyssi dobro a
Jjako takovy je clovéku nejvyssi blazenosti.""

Jak uz bylo feceno, Boethius dodaval patristice novou dimenzi, s tou se nyni
seznamime, nebot’ obohatila fadu stfedovékych myslitelli a posilila vyzmanost filozofie
vUci teologii. Jedna se o Boethiovu syntézu antického a kiestanského mysleni, kdy se
Boethius opira predevsim o Aristotelovu filosofii, kterou se snazi rozvijet smérem k
poznani Boha, nikoli k poznani pfirody, s ¢imz se setkavame u Aristotela. Boethius
chapal ¢loveka, stejné jako Aristoteles, jako bytost odliSujici se od odstatnich bytosti
svym rozumem, ktery nas ¢ini bytostmi svobodnymi. Toto pojeti ¢lovéka najdeme v
Boethiové spise O osobé a dvou prirozenostech, kde predklada ¢lovéka jako bytost,
ktera nepodléhd fadu nutnosti tak, jako mu podléhé zbytek ptifody, nebot’ ma na
zaklad€ rozumu moznost svobodné volby. Boethius zaroven vybizi k tomu, abychom
rozvijeli skrze rozum svého ducha a odprostili se od fyzi¢na, které podléha jiz
zminénému fadu nutnosti.*’

Tato Boethiova teorie se potom promita i do jeho tézké zivotni situace, ve které se
vyskytl, kdyz byl véznén a nasledné popraven kvili konfliktu s kralem Theodorichem,
kdy napsal spis Utécha z filozofie, ktery napsal t&sné pied popravou ve vézeni, a ve

kterém nam predkladda svou vyrovnanost diky sméfovani pozornosti do svého nitra, coz

44 Krestanstvi a filosofie: Postavy latinské tradice : Augustinus, Boéthius, Jan Eriugena, Anselm z

Canterbury, Tomas Akvinsky, Jan Duns Scotus. 34-35.str.

45 Krestanstvi a filosofie: Postavy latinské tradice : Augustinus, Boéthius, Jan Eriugena, Anselm z
Canterbury, Tomas Akvinsky, Jan Duns Scotus. 35.str.

46 Krestanstvi a filosofie: Postavy latinské tradice : Augustinus, Boéthius, Jan Eriugena, Anselm z
Canterbury, Tomas Akvinsky, Jan Duns Scotus. 34-35.str.

47 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie. 114-115 str.

48 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie. 115 str.

9 FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stredovekého védeéni. 32.-35 .str.
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ho naplituje pravé zmin&nou svobodu.’’Uz z nazvu dila vyplyva, Ze pravé ve filosofii
hleda utéchu a ptedstavuje ji ve svém dile jako 1€katku, jeZ ho navstivila a nabidla mu
pomocnou ruku: ,, Prave tak, sotva se rozprchly chmury zarmutku, nabral jsem z plnych
plic dechu a soustredil jsem zase pozornost na to, abych poznal lékarcin oblicej. Jak
Jjsem tedy na ni uprel oc¢i a zadival se ji do tvare, poznavam, zZe znova vidim svou

kojnou, Zivitelku, se kterou jsem se pred lety stykal doma jako jinoch, Filosofii.""

3. SCHOLASTIKA

Zatimco v patristice sméfovala pozornost k evangeliim, ktera byla nositeli pravdy o
clovéku a Bohu, v obdobi scholastiky se objevuje snaha evangelia §ifit po svéte, ktera je
spojena nejenom s novymi predstaviteli, jenz se snazili prfesvédcit svymi diikkazy o
existenci Boha, ale také s reorganizaci spolecnosti, kterou méla na svédomi cirkev, a
ktera mé&la v pozitivnim slova smyslu pfemoci antickou anarchii.”

Christianizace tohoto obdobi se promitla do filosofie, ve které se projevil zapas
mezi kiestanskym monoteismem a antickym polyteismem. Vzhledem k tomu, ze
filosofie byla v tomto obdobi povazovana za predstupen teologie, byla kiest’anstvim a
predstavou jediného Boha siln€ ovlivnéna. Prostor pro filosofovani byl pfisné ohrani¢en
nejenom posvatnymi texty Bible, ale také cirkvi, kterd si ndrokovala zachovani autority
Pisma™: ,,Lidé tehdy byli piesvédceni, Ze clovék, ktery se chce vdzné zaobirat védou,
lhostejno v jakém oboru, si nejprve musi osvojit védeni, musi se ucit, tzn. V dobovém

“>4 Na druhou stranku se v tomto obdobi k

chapani, Ze se musi zabyvat tradicnimi texty.
autorit¢ Pisma ptidava také na vyznamu rozumu, na zaklad¢ kterého také nékteti
predstavitelé scholastiky dochazi k ditkazim Bozi existence. Takovym pfedstavitelem
byl tfeba Johannes Scotus Eriugena, ktery dokonce tvrdil, Ze se rozum v zddném

T - D 55
piipad¢ s virou nevylucuje, tedy ani s Pismem.

%0 FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stredovekého védeéni. 32.-35 .str.
ol BOETHIUS, Anitius Manlius Torquatus Severinus. Filosofie utésitelka. Ve Votobii vyd. 1. P¥eklad Josef
Hrusa V Olomouci: Votobia, 1995, 217 s. Mala dila, sv. 37. ISBN 8071980218. 21.str.
RADL, Emanuel. Déjiny filozofie I: Starovék a stiedovék. 315-316.str.
3 KENNY, Anthony. Strucné déjiny zapadni filosofie. 150-151 .str.
> HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie. 144 str.

55 FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stiedovékého védeéni. 82.-84 str.
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3.1. SCHOLASTICKA METODA

Metoda, jenz je ve scholastickém uceni vyuzivdna je povaZzovana za zaklad
scholastiky jako takové a je jednim z nejdulezitéjSich znakl scholastiky. Pro
scholastickou metodu je typické vzdjemné vymezeni dvou pojmil -rozumu a autority,
kterym tato metoda uruje své misto v dokazovani Bozi existence: >, Auctoritas je v
teologii autoritou samotného Boha, reprezentovanou pismy Starého a Nového
zdkona."’

Dalsim typickym znakem scholastické metody je kladeni si otazek, kam az mize jit
rozum ve vztahu k autorite, kterou predstavuji cirkevni otcové a Pismo svaté, a zda je
tteba nasledovat nazory autorit a neptekracovat jejich doporuceni? Na zakladé téchto
otazek ndm potom vyvstavaji dvé protikladna stanoviska, pfi¢emz jedno stanovisko
klade diiraz na rozum a opiré se o divéru v né¢j a druhé stanovisko povazuje rozum za
néco, co nas vede na scesti.”®

Jako predstavitele stanoviska, jenz se stavélo skepticky k divéie v rozum, a které
kladlo diraz na vyznam autority je Petr Abelard, jehoz spis Sic et Non je povazovan za
zlomovy v nahlizeni problematiky scholastiky. Petr Abaelard v tomto spisu nenabada ke
slepému nasledovani autorit, nybrz zastava kriticky pfistup k textim autorit, na jehoz
zakladé se mame snazit odhalit rizné textové a historické souvislosti a v piipadé
nalezeni nesrovnalosti v textu se snazit problematiku posunout o néco dal. Pro
Abaelarda je tedy typické to, ze na jedné strané klade diiraz na uznavani autorit, na
stran¢ druhé nepovazuje autoritu za neptekrocitelnou mez. Autorita je pro Abaelarda
prostorem pro kladeni otazek, které povazuje za kli¢ k moudrosti, protoze slouzi k
tomu, abychom na zaklad& hledani pravdy rozvijeli svou bystrost’” a na zaklad& nagich

ziskanych poznatki jsme mohli véfit, protoze podle Abaelarda: ,,nelze vérit nécemu, co

% OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice: klasterni Skola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z

Canterbury. 1. vyd. Praha: Filosofia, 2004, 215 s. ISBN 8070071923. 59.-61..str

37 HEINZMANN, Richard. StFedovékd filosofie. 145 str.

¥ OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice: klasterni Skola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z
Canterbury. 59.-61 .str.

> OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice: klasterni skola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z
Canterbury. 61.-64 str.
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jsme napied nenahlédli”.*”°

Rozum je tedy pro Abaelarda néstrojem, ktery ndm umoziuje orientovat se ve
stanoviscich autorit, a na jeho zaklad¢ jsme schopni nejenom klast otazky a pochybovat,
ale také hledat a v idealnim ptipadé také piekraGovat autority.®’

Na zavér predlozeni Abaleardovy metody jako kompromisu mezi rozumem a
autoritou mizeme tuto metodu shrnout do nékolika bodi:

1. shromazdéni autorit a sezndmeni se s jejich vyroky

2. pokud je v nds vyvolana pochybnost, je tfeba jasné stanovit otazku a zabyvat se
touto otazkou se zietelem na stanoviska autorit v dané otazce

3. probrat vSechny souvislosti, které ndm brani v pochopeni problému

4. dospét k feseni otazky®

Diilezitou etapou pro formovani scholastické metody je povazovano 11.stoleti, ve
kterém ptisobil Lanfrank z Pavie, ktery je oznacovan za osobnost, kterou scholastika
zaind. Také Lanfrank se vénoval studiu autorit, jehoZz dovrSenim potom bylo propojeni
autorit s jeho dialektikou. Stejné¢ jako tomu bylo u Abaelarda, se také Lanfrank opira o
tradici a sleduje vyroky diivéjsich autorit, pfi¢emz i on pfipousti jejich omylnost.
Lafrank také klade diraz na znalost nazora autorit pfi seznamovani se s danym
problémem, ale nezbytnou soucdsti feseni problému je také rozum, stejné jako u
Abaelarda. Na rozdil od Abaleardovy racionality ma rozum v Lanfrankov¢ pojeti
podobu dialektiky, pfi¢emz se opira pievazné o Aristotelskou logiku.®’

Ackoli byl Lafrank v prvé fad¢ dialektik, tak hledal pro kazdy sviij krok potvrzeni u
autorit a oznacuje svou dialektiku jako postup, ktery umoziiuje piesné€jsi pochopeni
svatého Pisma. Pro Lafranka je typické hledani sylogismi, premis a nésledné

vyvozovani konkluzi, protoze je to pravé rozum, ktery objasni komplikované paséaze.

60 ABELARD, Pierre. Sic et non. Vyd. 1. Pieklad Irena Zachova. Praha: Vysehrad, 2008, 581 s. ISBN
9788070217917. 32.str.

ol OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice: klasterni skola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z
Canterbury. 64.-66.str.

62 OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice: klasterni skola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z
Canterbury. 64.-66.str.

6 OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice: klasterni skola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z
Canterbury. 66.-68.str.
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Pikladem muiZe byt jeho sylogismus, tykajici se otazky smrtelnosti Jezise Krista®:
1.1idské ptirozenosti je vlastni smrtelnost
2.74dnému Bohu neni vlastni smrtelnost
3.Jezis Kristus byl lidské 1 bozské piirozenosti
Zavér: Jezisi Kristu byla vlastni smrtelnost i nesmrtelnost.”

Dale je dilezité podotknout, Ze Lafrank nevnima rozum jako néco, co by ztracelo
svou vykladovou a viid¢i kompetentnost na zakladé odkazovani na autority. Podle
Lafranka je rozum dulezitym faktorem, ktery ndm doklada to, ze si racionalni dedukce
neodporuje s cirkevni tradici, ba pravé naopak.®

Nejznaméjs$im Lafrankovym Zakem je Anselm z Canterbury, ktery ackoli kladl
stejny diiraz na vyznam role dialektiky v nabozenské problematice a dokazovani Bozi
existence, tak se jejich postupy vyrazng ligily.*’

Jak ucitel, tak jeho zék si uvédomuji diilezitost autorit, ovSem kazdy s autoritami
pracuje odlisné. Zatimco Lafrank vénuje z valné ¢asti svou pozornost citovani ndzora
autorit, Anselm toto povazuje za zbyte¢né, nebot’ si uvédomuje, ze to, co fekne, nebude
odporovat nazorim autorit.Anselm neodmité citovani cirkevnich otct a jinych autorit,
mezi které fadi i svého ucitele Lafranka, protoze pokud postihli ve svych spisech

pravdu, pak také musi byt v souladu s pravdou, kterou miizeme najit v Bibli.

3.2. JOHANNES SCOTUS ERIUGENA

Prvnim ptedstavitelem scholastiky, kterého si v mé praci nastinime je Jan Eriugena,
ktery byl u¢encem na dvote Karla Velikého, a ktery byl znam jako myslitel s
pozoruhodnou piedstavou Boha, ktery je sice soucasti svéta, ale zarovei je vici tomuto
svétu transcendentni. Eriugena ptsobil v dobé&, kdy se Evropa zabyvala predestinacnim

sporem, na jehoz zéklad¢ byl Eriugena vyzvan remesskym arcibiskupem Hincmarem,

o4 OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice: klasterni skola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z

Canterbury. 69.-72.str.
6 OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice: klasterni skola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z
Canterbury. 69.-72.str.
66 OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice: kldasterni skola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z
Canterbury. 77.-79.str.
o7 OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice: klasterni skola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z
Canterbury. 80.-81 .str.
o8 OTISK, Marek. Na cesté ke scholastice: kldasterni skola v Le Bec - Lanfrank z Pavie a Anselm z
Canterbury. 82.-83.str.
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aby to byl pravé on, kdo se bude kriticky zabyvat nazory Gottschalka, knéze diecéze
Soissons, a m¢l to byt pravé Eriugena, kdo pfispéje svym traktatem Hincmarove
argumentaci proti Gottschalkovi. Remessky arcibiskup byl ovSem nejen zklaman
Eriugenovym dilem De divina predestinatione, ale také zdéSen a nas irsky predstavitel
scholastiky byl exhumovan i se svym dilem, jenz si ziskalo ptrezdivku ,,irska kase* a
sklidilo ostrou kritiku nejenom za sviij obsah, ale také za Eriugenovu metodu zalozenou
na nabozensko-racionalni argumentaci.”’

Eriugena ve vySe zminéném spise dmita Gottschalkovy nadzory, které se opiraji o
predestinacni nauku, jejiz soucasti je chapani Boha jako bytosti, ve které existuji dveé
formy predurceni, na zéklad¢ kterého Cloveék, predurcen k véEnému zavrzeni, nemtize
svym jednanim toto pfedurceni zménit. Eriguenova kritika v sob¢ odrazi jeho pojeti
Boha, kterého chape nejenom jako naprosto jednotnou a nedélitelnou bytost, ktera
udrzuje ve sveté prirozeny fad a dobro, ale také jako bytost, kterd netrestd a nezna
74dné , pred".” Dalsim Eriugenovym argumentem proti Gottschalkovy teorie
predur&eni je fakt, Ze se preduréeni muze tykat jen toho, co je a na toho, co neni.”’

Mezi dalsi aspekty, které ovlivnily Eriguenovu filosofii, patii reorganizace a
Skolské reformy Karla Velikého, coz se nasledné promitlo v Eriguenovo pojeti
hierarchicky uspotadaného svéta, které, jak jinak, pochazi od Boha.”” Na vyzvani Karla
Holého Eriugena pielozil Dionysiova obsahem novoplatonska dila, ktera Eriugenu
inspirovala pro vytvofeni vlastniho systému. Eriugena ndm tento systém hierarchického
uspotadani svéta predstavil v dile Periffyseon a sklada se z nestvoteného, ale tvoficiho,
¢imz je Buh, ktery pfedstavuje jak pocatek stvoieného, tak i jeho zanik. Dalsi ¢asti
tohoto svéta je potom svét ideji, ktery predstavuje ptiroda, jenz je stvofena a také sama
tvofi, a jejimz podstupném je stvoiend ptiroda, kterd nema schopnost tvoteni. Jiz
zminénym zavérem, ktery je zanikem v Bohu, je potom pfirozenost, ktera netvofi a ani

neni stvofena.”
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Z toho vyplyva Eriugenovo pojeti Boha, kterého vnima jako toho, kdo vSe ve svéte
tvofi ze své vlastni viile, pfiCemz pravé v tomto svété Blh tvoii také sam sebe. Bih se
tedy, podle Eriugeny, podili ve svété na v§em a vsSe je projevem Bozim, z ¢ehoz tedy
odvozuje, ze je-li rozum Bozim projevem, na jehoz zaklad¢ se mySlenim pfiblizujeme k
Bohu, pak: , filosofie je projevem pravé zboznosti".”*

Tim se dostdvame k tomu, za co byl Eriugena kritizovan, a to k jeho ndboZensko-
racionalni argumentaci, ke které vyuziva filosofii jako techniku feSeni teologickych
otazek.” Podle Erigueny je skute¢na pravda obsazena v Pismu svatém, ve kterém je
obsazeno Bozi zjeveni, ale zarovei je toto zjeveni pfedmétem mysleni, na zaklad¢
kterého se Eriugena snazi diky dialektice a logickych postupti vylozit celek uceni viry,
ktery se bude opirat o pojmovou jednoznacnost, a diky kterému bude Pismo pfijimano
nejenom kiest'any, ale kazdou rozumovou bytosti.” Podle Eriugeny je to pravé rozum,
ktery ndm vysvétluje vyznam Pisma svatého, a ktery nas vede k pravému poznani, jez
se nevyluéuje s virou, ale naopak ji podporuje.”’

Eriugena tedy chape filosofii jako védeckou metodu teologie, na jejimz zékladé
dochdzime pomoci pravidel logiky k poznatku, Ze je to prave Buh, ktery je poc¢atkem a
cilem tohoto svéta, a ze cilem lidského zivota je navrat k Bohu. Eriguena chape tento
postup opét jako soucast jiz zminéné ptirozenosti, pochazejici od Boha, a Clovek se

pouze snazi odhalit tuto vnitini logiku pirody, na zakladé které se nam Biih zjevuje.”®

3.3. ANSELM Z CANTERBURY

Dalsim piedstavitelem scholastiky jeAnselm z Canterbury, ktery ptsobil ve druhé
poloviné jedenéctého stoleti. Obdobi jedenactého stoleti bylo charakteristické nejenom
dal$im rozvojem svétského védéni a filosofie, ale také zakladdnim novych skol a
vznikem centra védéni v severofrancouzské Cuny. Prave tato oblast pfitahovala i
dalsiho pfedstavitele scholastiky Anselma z Canterbury, ktery byl pfezdivany ,,otcem

scholastiky"”, ktery uril hlavni téma scholastiky, zaloZené na vztahu jiz zmifiovaného
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. . 80
,,ratio" a ,,auctoritas".

Charakteristickym rysem obdobi druhé poloviny jedenactého stoleti byla také snaha
ucenct posilit vyznam lidského rozumu, ¢ehoz byl 1 Anselm z Canterbury G¢asten. Na
zéklad¢ této snahy prosazovani lidského rozumu doslo mezi ucenci ke sporu, ktery je
rozdélil na dvé skupiny -s dialektiky ve skupin€ jedné a antidialektiky ve skupiné druhé.
Zasadnim problémem tohoto sporu byl postoj k rozumu v poznavani nejenom Boha, ale
také viry v n¢j. U dialektikl se setkdvame s prosazovanim rozumu na cesté k poznani
nejenom Boha, ale také samotné viry, kterou rozum nevyvraci, ale podporuje ji. Naopak
antidialektikové se ve svych teoriich opiraji o védéni autorit, které jiz byli zminény u
scholastické metody.”!

V navaznosti chci fici, ze pro Anselma z Canterbury byla charakteristickd snaha o
propojeni dialektiky a antidialektiky, z c¢ehoz vyplyva, ze Anselm klade dliraz nejenom
na rozum, ktery nas ma dovést k jiz zminénému systematickému vysvétleni celku viry,
ale také se opir4 o autoritu, kterou je pro Anselma jeding Bible™: ,,..tak jako svaté
Pismo obsahuje autoritu veskeré pravdy, rozum ji shromazduje, kdyz ji bud’ oteviené
potvrzuje, nebo ji nikterak neodporuje.”™’

Podle Anselma je rozum povazovan za voditko k pravdivému védéni, tudiz se
nemize s virou navzajem vyvracet, ale naopak ji podporuje. Pro Anselma je ovSem
charakteristické, ze na prvni misto dava viru, kterd mu umoziuje porozuméni a zaroven
ho ujistuje, Ze to, k ¢emu ho dovede rozum, bude spravné.** |, Vzdyr Anselm nechce
porozumét, aby mohl uvérit, ale véii, aby mohl porozumét."™’

Na druhou stranu Anselm vysvétluje, Ze 1 nevétici muze ziskat znalosti o Bohu, a to
pravé diky rozumu, ktery nevéticimu vysvétli Bozi existenci na zdkladé€ racionalniho
objasnéni. V takovémto piipadé by Pismo svaté pfilis uzitku pii vysvétlovani

nepiineslo, vzhledem k neznalosti nevéticiho. Dokonce jsme se u Anselma dockali i
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kritiky véticich, ktefi svllj rozum nepouzivaji k témto ticelim a nesnazi se poznat
pravdu, které v&ti:* |, Tuk jako spravny postup vyZaduje, abychom véfili v hloubku
krestanskée viry drive, nez se odvazime o ni rozumové diskutovat, tak se mi zda byti
nedbalé, jestlize se poté, co jsme upevnéni ve vire, nesnazime pochopit to, cemu
véiime."™’

Na zakladé vedeni rozumu potom Aneslm dochdzi také k diikazim Bozi existence,
a to jak ve svém dile Monologion, tak v Proslogionu.V Monologiu Anselm z
Canterbury dochazi ke dvéma diikaziim Bozi exitence, které jsou zalozeny na
myslenkach vychazejicich ze zkusenosti.® K prvnimu ditkazu BoZi existence Anselm
dochazi skrze ptisuzovani vlastnosti vécem, které pozndvame smysly a oznacujeme je
napt.za dobr¢, pfiCemz zde musi byt néco, co je dobré samo o sob¢, a podle ¢eho
uréujeme, zda je dana véc lepsi nebo horsi nez druhd®™: ,, Protoze pravda vylucuje, aby
bylo vice diivodii, skrze néz vsechno je, je nutné, aby bylo Jedno, skrze néz je vsechno,
co je. «90

Dalsi Anselmuv dikaz vychazi z predchéazejiciho, pficemz u tohoto diikazu Anselm
cerpa z Dionysiovy predstavy hierarchického uspotfadani svéta, ve kterém se
jednotliviny odlisuji na zdklad¢ miry své dokonalosti, a jehoz stupiiovitost podle
Anselma nemize stoupat az do nekoneéna’': ,, Vzdjemné vice a méné je vidy dovrseno
nécim nejvyssim >

Z tohoto stupiiovitého uspotadani na zakladé miry dokonalosti potom vyplyva treti
Anselmuv dikaz, ktery vychézi z predstavy, Ze existuje vyjimecna prirozenost, ktera
stoji nad vSemi ostatnimi, tim padem je nejvyssi ze vSeho, co je a vSe ostatni je na ni
zavislé”: |, Vztah svéta a Boha je vyloZen jako vztah substance, kterd je bytim skrze
94

sebe, a akcidentu, ktery je bytim skrze jiné.

V Anselmové postupu pii dokazovani Bozi existence si miizeme vSimnout
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rozdilnosti, kterd je obsazena v dilech Monologion a Proslogion. V Monologiu Anselm
dokazuje Boha z povahy svéta jako maximalné dokonalou bytost, kterou sice dokazuje
skrze rozum, ale na zaklad¢ empirickych zkuSenosti, pticemz v Proslogiu si uvédomuje
rozdil mezi tim, co existuje v nahlédnuti a tim, co skuteéné je.”” Anselm v tomto spise
dochazi ke stanovisku, ze clovék nemiize poznat Boha diky svému lidstvi, jeZ je spjato
s hiichem, ale muze se pouze vzdalené ptiblizit Bohu diky rozumové ¢innosti.
Anselmova pozornost se zde ubiha pievazné smérem k rozumu a uz v tivodu svého dila
podotyka, Ze tento diikaz je pouze myslenkovym procesem’: ,, Bud’ chvilicku prazdny
pro Boha a spocin v nem na okamzik. Vejdi do komurky své mysli a nevpoustéj nic nez
Boha a to, co Ti pomdhd jej hledat, zavii dvere a hledej ho."’

V Proslogiu se Anselm z Canterbury vydava cestou, na jejimz konci chce nalézt
jeden jediny, za to skute¢ny, argument, ktery postaci jako diikaz BoZi existence bez
jakéhokoli dokazovani. Béhem této své cesty Anselm nazyva Boha jako ,,to, nad co nic
vétsiho nelze myslet", ¢imz vyjadiuje naprostou transcendenci Boha, kterou tentokrat
neopird o viru, ale Cisté o rozum. Anselm tento sviij diikaz opira o vypoveéd’, Ze Biih je
,,t0, nad co nic vétsiho nelze myslet", ktera je v kazdém rozumu, a to bez ohledu na to,
zda jsme vérici ¢i ne. Podle Anselma tato vypoved’ také skutecnosti, protoze nemuze
byt pouze v rozumu, nebot’ skutecné existujici véci by potom ptevisovaly ,,to, nad co
nic vétsiho nelze myslet". Tim je dokdzana Bozi existence na zikladé pojmu Boha™:
,,Pokud vime, co rikame, kdyz mluvime o Bohu, pak automaticky vime, Ze Biih existuje,
pokud popirdte jeho existenci, nevite o cem mluvite."”

Anselm tedy zavérem své cesty v dokazovani Bozi existence v Proslogiu tvrdi, Ze z
intencionalni existence néceho, nad co nelze myslet nic vétsiho, vyplyva jeho realné
byt

nebot je pravdou samotnou, a tedy Bytim, zjevujicim se v nasi intelektualni vizi.

100 . . , ’ Vv o . . v, vr ’ .
i1 ,,..intenciondlni podoba toho, nad néz si nelze myslet nic vétsiho, neni pojmem,

101

Anselm se snazi dokézat nejenom to, ze Bih existuje, ale také to, ze existuje nutn¢,
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tedy ze pojem ,,to, nad co nic vétsiho nelze myslet" odkazuje k ontologické nutnosti, k
nezbytnosti n&¢eho.'” Pravé tento Anselmiiv dikaz existence Boha a nutnosti jeho byti
je nazyvan jako ontologicky pravé kvili tomu, Ze je oznaCovan jako dikaz, kdy se z
pouhého pojmu Boha dokaze jeho existence.'” Na tomto zaklads dochazi mezi filosofy
k dohadam, protoze Anselm nespojuje rozumovou piedstavu Boha s pojmem, ale s
intelektualnim naziranim jeho samotného byti.'**

Proti Anselmovée argumentaci se postavil mnich Gaunilo, ktery se stavi na stranu
nevéticiho, a pro kterého je prechod od mysleného byti ke skuteCnému byti absurdni.
Gaunilo potom jako ptiklad pro vysvétleni svého stanoviska pouziva piiklad s ostrovem
v oceanu, jenz ma veskeré prednosti, pri¢emz pouha predstava tohoto ostrova z n¢j
ned&la ostrov skuteény'”: |, Mini, Ze z rozdilu mezi danym a myslenym nelze vyvodit
danost Zddné konkrétni véci.”* Anselm argumentuje tim, e se k tomuto mysleni
dostava na zaklad¢ zkuSenosti viry, a to, co se mySlenim rozviji je diikaz racionality
tohoto obsahu viry. Podle Anselma tedy Ize timto zplisobem dokazovat pouze néco, co
je predem déano na zakladg viry, a jehoZ obsah se da racionalné uchopit'’’: ,, Doklddat
ale Ize jen néco, co je dano predem a jinak, v nasem pripadé pravé virou."*

Anselm ve své argumentaci pokracuje dal na zédklad¢ uvédomnéni si Gaunilovy
nevéficnosti, diky které Gaunilo jen tézko pfijme odkazani na viru a Pismo svaté.
Anselm se tentokrat obraci na zkusSenost s timto svétem, kdy se od véci, nad které 1ze
myslet néco vétsiho, dostava k nutnému byti. Podle Anselma tedy 1ze poznat Boha ze
skuteénych véci, které jsou Bozim dilem'”: ,, Zkusenost viry ale miizeme pochopit
pouze ze zkuSenosti se skutecnosti, jiz porozumime jako stvoreni."""’

Dalsim, kdo s Anselmem nesouhlasil byl Tomas Akvinsky, ktery argumentoval tim,

ze ne kazdy si pod pojmem ,,Bih" pfedstavi to, nad co nic vétsiho nelze myslet.
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Akvinsky také chape Aneslmutv dikaz jako postup od myslené existence ke skute¢né a
oznaduje tento diikaz za ontologicky.'"

Ackoli zajem o Anselmuv ,,ontologicky dikaz" vzrostl az v poslednich desetiletich,
tak se prave tato Anselmova myslenka stala jddrem filosofické spekulace o Bohu, ve
které 1 kdyz se nékteti filosofové shodnou, ze je Anselmova myslenka chybna, tak uz

. . o 112
nedokazou dojit k tomu, v ¢em.

3.4. ALBERTUS MAGNUS

Do scholastiky je fazen také Albertus Magnus, ktery byl vyznamnym nejenom
filosofem, ale také teologem a ptirodovédce. Vzhledem k jeho Sirokému spektru zajmd,
bychom od né&j ofekavali ur¢itou syntézu alespon téch védnich oblasti, kterymi se
zabyval. Opak je pro Alberta charakteristickym rysem, tedy to, Ze prosazoval
svébytnost kazdé veédni discipliny, ¢imz filosofie piestava byt povazovana za sluzebnika
teologie, ale stdva se z ni samostatnd védni disciplina. Albertus si uvédomoval odliSnost
principi filosofie a teologie a povazoval je za védni discipliny, které stoji na rozdilnych
zakladech. Zatimco teologie vychazi z nadpfirozenych zjeveni, filosofie je védni
disciplinou, kterd se opira vice o fakta. Ackoli kazda z téchto dvou védnich a
svébytnych disciplin stoji na odlisSném zékladu, tak, podle Alberta, nemohou dojit k
rozporu, protoze viechno v&déni pochazi od Boha.'"

Albertovo pojeti Boha je zalozeno na jeho metafyzice, pticemz Boha chape jako
svétlo. Albert toto svétlo oznacuje za ,,neuchopitelné" a zjevuje se podle n¢j pouze
filosofiim v podob¢ probleskii. Albert na své cesté k poznani Boha potom dochazi ke
dvéma druhtim poznatelnosti, a to k poznatelnosti existence Boha a poznatelnosti toho,
co Biih je. K dikazu Bozi exitence Albert dochazi na zaklad¢é rozumu, naopak k tomu,
co Biih je, podle Alberta nelze dojit, ponévadz Biih je nedefinovatelné jsoucno, ¢imz
dochézi k neptimému dikazu''*: |, Pozitivnim vyvozovdanim nemiize byt existence Boha

dokadzana. Lze vsak prinést neprimy diikaz tak, Ze tvrzeni o neexistenci Boha vede ke
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v o ylls
vnitrnim rozporum."

VyznamnéjSimptedstavitelem scholastiky, ktery obohatil jak samotnou scholastiku,

tak teologii, byl Albertiiv zak Toma§ Akvinsky, o némz bude nasledné fe¢.''®

3.5. TOMAS AKVINSKY

Dalsim ptedstavitelem duchovniho hnuti latinského sttedovéku, které bylo jiz
svymi sou¢asniky nazyvano ,,scholastické" je Tomas Akvinsky''’, ktery ptinesl
nejenom tomuto hnuti, ale 1 kiestanstvi syntézu kiestanské filosofie s Aristotelem.
Akvinsky odhalil obsah Aristotelovych dél a dokéazal obhajit jejich piijatelnost pied
konzervativnimi teology, ktefi Aristotela oznagovali za pohanského filosofa''®: | Jestlize
se peclivé zvazi stanovika Rekii, lisi se od nds spise vyrazy, kterych uzivaji, nez

“IK roms této syntézy pak Akvinsky piejimé Aristotelovy nazory a

vyznamem tvrzeni.
aplikuje je do své filosofie.'*

Akvinskému bylo inspiraci u Aristotelovy metafyziky to, ze se vSe snazi vysvétlit
pfirozenou cestou, na zaklad¢ které se Toma$ Akvinsky snazil dojit k feSeni vSech
otazek, které si kiestan jeho doby mohl polozit. Toma§ Akvinsky je tedy na prvnim
mist¢ metafyzikem a jadrem jeho filosofické tvorby byla metafyzika, o kterou se opiraji
i jeho dikazy Bozi existence, které jsou nasladné piedstaveny.'”'

Tomas Akvinsky dochazi k témto diikaziim na zékladé péti cest, které interpretuje v
dile Suma Theologia, a ke kterym se pokousi dospét, jak uz bylo feceno, pfirozenou
cestou, tedy od smyslové vnimatelného svéta az k Bohu, ktery je nasi smyslovosti

vzdaleny. Tomas se zde rozchazi s Anselmovym pojetim dikazi Bozi existence a chape
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toto pojeti jako pouhé odvozovani Bozi existence od jeho ideje. Akvinsky se tedy snazi
poznat Boha na zaklad& jeho dél, tedy z viditelnych nasledki jeho ¢innosti'?: |, Lidské
poznani se vaze na smysly, jak odpovida télesne-dusevni jednote cloveka, a proto je téz
v otdzce po Bohu odkdzané na tento svét."*

Také TomaSova prvni cesta k ditkazu BoZi existence tedy stoji na jevu, ktery
pozorujeme vSude kolem nds, a tim je pohyb. Na zaklad¢ zkuSenosti Akvinsky dochazi
k tomu, Ze se v§e ve svéte pohybuje a klade si otdzku, co vSe uvadi do pohybu. Podle
Akvinského nemiize byt véc pohybovanou a sebepohybujici zaroven a vse co se
pohybuje, musi byt pohybovano n&&im jinym -Bohem'**: |, Tuk jako hiil se nepohybuje
bez ruky, musime dospét k tomu, Ze veskery pohyb se odvozuje od prvniho pohybujiciho,
které samo neni nicim pohybovino a tim, dovozuje Tomds, rozumime Boha."'”

Z prvni cesty potom vychazi druhé cesta k dikazu Bozi existence, kterym je dikaz
z pricinnosti. Tomas§ Akvinsky zde opét vyvozuje ze zkuSenosti, ze se ve svété
setkdvame s fetézcem pficin, pficemz tento fetézec preci nemuze jit do nekonecna a
musi existovat jak prvni, tak posledni pti¢ina -Bah.'*

,, Teti cesta se zakladd na protikladu mezi moznym a nutnym."”’ Také na této cestd
k diikazu Bozi existence Tomas vychazi ze zkusenosti, tentokrat ale z takové, ze véci,
jenz nas obklopuji, mohou byt i nebyt. Véci kolem nas vznikaji a zanikaji, takze jejich
existence je pouze mozna. Akvinsky tedy dochazi k zadvéru, ze jejich existence musi byt
zptisobena n&&im, co existuje nutng, a zaroveti je samo p¥i¢inou své nutnosti -Bith.'**

Ctvrta Tomasova cesta k dal§imu ditkazu BoZi existence je nejenom orientovana
platonsky, ale zaroven v ni mizeme vidét shodu s Anselmovym ditkazem, o kterém jiz
byla fe¢, a ktery se tykal stupiiovitého uspotfadani svéta. Akvinsky tento dikaz zaklada
na tom, ze existuje-li néco, co je vice ¢i méné dobré, pak musi existovat néco, co je
takovym nejvice'”: Tuk jako oheii je pricinou vieho teplého, musi veelku jsouciho

existovat néco, co je pricinou byti a dobra a kterékoli dokonalosti, kterou véci vlastni, a
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. . . " 130
to -dodavatradicne Tomas -nazyvame Bohem.

Zéaveérem Akvinského dokazovani Boha je potom pata cesta, na které Akvinsky
vychdazi z pozorovani toho, jak je vSe ve svété fizeno a vSe smetuje k cili. Co ovSem fidi
k cili jsoucna, kterd nepodléhaji mysleni? Podle Akvinského musi existovat poznavajici
a rozum&jici bytost, ktera vie sméfuje ke svému cili -Bah."!

Za nejvyznaméjsi v Akvinského filosofii nabozenstvi je povazovano jeho
predstaveni atributti, jenz jsou spojeny s Bohem, a ze kterych vznikaji dalsi filosofické
problémy. Tyto atributy miizeme poznavat jak Bozim zjevenim, tedy na zaklad¢ viry,
tak 1 rozumem. Podle Akvinského existuji pravdy, ke kterym mizZeme dojit racionalni
cestou, a mezi které patii jiz zminéna Bozi existence. Na druhou stranu Akvinsky
zastava nazor, ze jsou také pravdy, které jsou naSemu rozumu skryty a jsou nam
pristupné pouze zjevenim, pficemz mezi takové pravdy fadi stvofeni svéta v Case, které

, . o . yyip 132
nelze dokdzat rozumem, a kterému podle Akvinského musime véfit.

3.6. BONAVENTURA

Dals$im vyznamnym teologem 13.stoleti, jenz je fazen do stejného duchovniho
hnuti jako predchazejici dva piedstavitelé je Bonaventura'>, ktery nejenom patiil do
frantiSkanského tadu, ale také to byl pravé Bonaventura, kdo tento fad reorganizoval a
spojil po rozpolcenosti, jez nastala po smrti samotného Svatého Frantigka.'>*

Pro Bonaventuru je charakteristické pojeti filosofie jako nastroje teologie, tudiz i
ptistup k jeho filosofii vede skrz teologii. Toto pojeti se odviji od jeho dirazu, ktery
kladl na védeéni smétujici ke spase, tudiz podle Bonaventury musi i veskeré lidské
poznani stat na teologickém zakladu. Filosofie je podle néj omezena tim, ze nevede k
odpusténi hiichd, tudiz nemize piispét ke spase.'>

Dila naSeho frantiskdnského mistra vychazeji nejenom z augustinianské tradice, ale
také z Platona, jehoz ideje Bonaventura oznacuje za ,,vécné duvody" a povazuje jejich

znalost za cestu k dosazeni skute¢ného pravdivého védéni. Bonaventurovi tedy nestaci
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smyslové poznani k odhaleni pravdy, jde vyS a nechava se vést bozskou iluminaci.

,,Budiz svétlo" je nejenom prvni BoZi ptikaz v Genesi, ale také zaklad
Bonaventurovy metafyziky, protoze praveé svétlo povazuje za zakladni formu vSech tél.
Zde se projevuje vliv platonismu, na jehoz zakladé Bonaventura vysvétluje Platonovy
ideje jako vécné pravdy a diivody, které nam budou ptistupné pouze pfii setkani s
Bohem, a s jejichZ pouhymi odlesky se setkavame v piitomnym svéts'?’: | Nase mysli
Jjsou tedy iluminovany nevidenym Bohem, praveé jako nase oci vidi vS§echno svétlem
slunce, ale slunce samotné spatrit nemohou. rii38

Bonaventura chape také viru v Krista jako odzrcadleni Boha a jako cestu, ktera nés
vede k samotnému stvofiteli, k jeho lasce a ke své spase. Podle Bonaventury je tedy
pritomny svét Bozim stvoienim a nese v sob¢ odkaz na svého stvofitele, kterého ¢lovek
mohl poznavat skrze ptirodu, ze které Cetl jako z knihy a sméfoval k Bozi lasce. Tuto
schopnost vSak Clovek ztratil diky své hiiSnosti, ale podle Bonaventury miiZe tuto
schopnost znovu rozvijet diky Pismu svatému, které ndm bylo dano Bohem pro
rozuméni knihy ptirody.'*

Na tomto zakladé také Bonaventura stavi svou nauku o poznani, na jehoz zakladé
potom dochazi k dokazovani Bozi existence, a které je podle né¢ho dvojiho typu.
Bonaventura déli poznani na pozndni svéta smyslové zkusSenosti a na poznani
duchovniho svéta. Poznani duchovniho svéta neni vazano na smyslovou zkusenost, ale
na intuici a provazanost stvoieného intelektu s absolutni pravdou pochézejici od Boha,
kterého miizeme poznavat jen na zakladé vnitini zkuSenosti'*’: |, Mistem, kde Ize hledat
pravdu, je tedy hlavné lidska duse, nikoliv vnéjsi sveét.""!

Od této provazanosti lidského intelektu s Bohem se potom odviji také lidska snaha
doséhnout nejvyssiho védeéni, pficemz je prave tato snaha odrazem védéni o nejvyssim
dobru, jehoz pravda je uloZena v nasem duchu, skrze kterého Bonaventura také

142,

dokazuje Boha ™*: ,, Ponévadz k tomu, aby ve stvorenych vecech byl dokonaly rad i

cilové zaméreni, je nezbytné, aby se vsechny navracely k jednomu Puvodci, jenz je
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prvni, aby ostatnim daval cilové zaméreni, a ktery je svrchované dokonaly, aby

L o143
ostatnim daval naplneni."

Bonaventura tak vychazi z Augustinova ditkazu Bozi
existence, ktery je zalozen na pravdé obsazené v duchu, a ktery je pro Bonaventuru
zésadnim a nepopiratelnym dikazem'**: | Metafyzickd intuice existence BoZi v prvnim
pojmu naseho rozumu se vSak Bonaventururovi zda byt cestou nejcistsi a nejpriméjsi a

v g : 145
je téz ditkazem cennosti filosofie."

Podle Bonaventury se zaclenénim filosofie do
teologie stava, z jiz zminéné profanni védy jako je filosofie, nastroj, kterym mizeme
dojit diky svétlu viry ke skutecnému poznani, které ,,zacina u lasky a stoupa pres

teologickou spekulaci k extatickému sjednoceni s Bohem"."*®

3.7. JAN DUNS SCOTUS

Duns Scotus je ptedstavitelem pozdni scholastiky, jez se datuje mezi ¢tnacté a
patnacté stoleti, a kdy se na zaklad¢ vétsi miry kritiCnosti pfedstaviteli tohoto obdobi
vytvaii fada filosofickych smérti a §kol. Dva nasledujici predstavitelé jsou toho
prikladem, pticemz Jan Duns Scotus je nejenom piedstavitelem mladsi frantiSkanské
Skoly, ale také zakladatelem skotistické Skoly, a Vilém Ockham je ptedstavitelem ,,nové
filosofie", nazyvané také jako nominalismus.'"’

Duns Scotus se stal bezprostfednim predchiidcem novoveku diky své
transcendentalni metafyzice, na které stavi své ditkazy Bozi existence, a které také bude
nasledng vénovana pozornost.'*® Scotova metafyzika je od ostatnich piedstavitelt
charakteristickd tim, ze nepovazuje Boha za prvni pfedmét poznani, ale naopak za tento
prvni pfedmét povazuje jsoucno. Podle Scoty totiz rozum dokaze posttihnout nejenom
pfedméty vnimatelné smysly, ale dokaze jit od materidlna az za nematerialnost byti,
které je smysly nepoznatelné, a dokaze také vytvatet pojmy o byti.'* Scotovu
metafyziku tedy miizeme nazvat ,,scotistickym" pojetim metafyziky nebo metafyzikou

ontologicky koncipovanou, nebot’ je védou o jsoucnu, skrze které chce Scotus dojit az k

143 BONAVENTURA,. Breviloquium: kompendium scholastické teologie. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2004,
414 s. Reflexe. ISBN 80-7021-703-0. 111.str.

14 HEINZMANN, Richard. StFedovékd filosofie. 236.-237 str.

143 FLOSS, Pavel. Architekti kifestanského stredovékého védeéni. 277 str.

146 HEINZMANN, Richard. StFedovékd filosofie. 233.-234 str.

147 FLOSS, Pavel. Architekti kiestanského stredovekého védéni. 301 .str.

148 HEINZMANN, Richard. Stiedovékd filosofie. 248 .str.

149 HEINZMANN, Richard. StFedovékd filosofie. 245 str.



32

poznani Boha.'

Scotus je pfesvédcen, Ze si na zakladé jsoucen, které zaznamenavame smysly,
vytvaiime prvni pojmy, které nazyva druhovymi. Druhové pojmy jsou takové, které
nam fikaji, co jednotlivé véci jsou, a které mizeme dale rokladat na jednodussi
pojmym: ., lak napr. miizeme v obsahu pojmu ,,clovek" rozlisit slozku ,,Zivocich", jiz se
clovek shoduje se zviraty, a slozku ,,rozumovy", jiz se od nich lisi. 152 Tento rozbor viak
podle naseho ptedstavitele pozdni scholastiky nemtize pokracovat do nekonecna, tudiz
predpoklada, ze se zastavi u jednoduchych pojmii, které nemtizeme dale rozkladat.
Timto pojmem je jiZ zminované ,,jsoucno", které je nejobecnéjsSim a nejjednodussim
pojmem, a jehoZ obsah je jednoznaény.'>

Dunse Scotu potom zajima takové jsoucno, které 1ze vypovidat i mimo ramec
konec¢nych jsoucen, a které nazyva transcendentalnim, kterym je Bth, a jehoz
dokazovani bude nasledné vénovéana pozornost.'**

Na zacatku svého své cesty pi1 dokazovani Bozi existence se Scotus snazi dokazat
to, Ze existuje néco prvniho, kterému se prisuzuje prvotnost trojiho typu, a to v fadu
ucinné piic¢innosti, Gcelové pricinnosti a v fadu znamenitosti, pri¢emz spolu vSechny tii
vzajemné souviseji, z cehoz vyplyva, ze je-li bytost nositelem jedné vlastnosti, je
nositelem i ostatnich. Na jejich zaklad¢ Scotus dokazuje, ze existuji-li zptisobené véci,
musi existovat néco, co je zptsobuje a co ma sviij diivod samo v sob¢ a nemuize byt
ni¢im zpiasobeno.'> Scotus potom své dokazovani dovriuje dovozenim, Ze toto prvni

156

jsoucno musi byt také nekonecnad, z cehoz vyplyva jeho jedinost. ™ Tuto nekonecnost

: < . 15
Scotus dokazuje dvéma zpisoby, a to ,,z rozsahu na obsah" a ,,z obsahu na rozsah" 7.
,,..bud’ je mozné vyjit z predpokladaného rozsahu pojmu jsoucna, tvoreného spolecné

Bohem a konecnymi jsoucny, a dokazovat, Ze tento rozsah lze zachytit jednim spolecnym
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pojmem. Anebo lze vyjit z obsahu pojmu jsoucna ziskaného abstrakci z konecnych
Jjsoucen, a o ném dokazovat, Ze jeho rozsah je natolik Siroky, Ze do néj spada i jsoucno
nekonecné."*

Duns Scotus se také, stejné jako Tomas Akvinsky, vyjadiil k Anselmové dilu
Proslogion, konkrétné k jeho diikaziim Bozi existence. Scotus se vSak snazil spise o
vylepseni Anselmovych diikazi, a toto vylepSeni miizeme najit v jeho dilech Ordinatio
a De Primo Principio. Duns Scotus si nejdiive klade otazku, zda Anselm z Canterbury
povazoval Bozi existenci za néco ziejmého samo ze sebe, pti¢emz dochazi k zavéru, ze
ne. Scotus tedy nasledné vylepsuje Anselmovu argumentaci a snazi se z ni vymytit
apriorismus. Na tomto zaklad¢ Scotus rozliSuje dva typy poznani -abstraktivni a
intuitivni. Abstraktvnim pozndnim mini Scotus takové poznani, pro které neni dilezita
aktudlni existence poznavané véci. Naopak u intuitivniho poznani se pojima esence
aktualné existujici véci, piic¢emz je nutné podotknout, Ze tohoto intuitivniho poznani je
schopen dosahnout také rozum, ne pouze smysly. Podle Dunse Scota se tedy nejedné o
rozliSeni mezi racionalnim a empirickym poznanim, ale o rozliSeni na zéklad¢
prihlédnuti k aktualni existenci, kterou musi mit Anselm neustale na mysli pfi svém
dokazovani Bozi existence’: ,,Z této aktualni existence se lze snadno dostat k existenci
nad niz nelze myslet nic vétsiho, protoze i tato musi existovat aktudlné."'*

Scotus na tomto zakladé dochazi k zavéru, ze Anselm z Canterbury pii svém
dokazovani neopousti aktualné existujici svét a tim eliminuje apriorismus z Anselmova
dikazu'®': |, Scotus se v ddném piipadé nedomnival, Ze by Anselm usuzoval z néjaké
existence v mysli na existenci skutecnou, ale védél, Ze Anselm pocina sviij postup u

A , o 62
aktualné jsouciho sveta."
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3.8. WILLIAM OCKHAM
Nasledovnikem Dunse Scoty je William Ockham, ktery také patfil nejenom do

scholastiky, ale také do frantiskanského hnuti.'®® Ockham je povazovan za vyznamného
myslitele 14.stoleti, ktery svoji tvorbou symbolizuje kone¢nou etapu oxfordské
univerzity, jez se stala po vysokém uceni v Pafizi symbolem evropské vzdélanosti.

Pro zavedeni do kontextu doby, ve které Ockham ptisobil je nutné zminit
nominalismus, ktery ovlivnil nejenom mysleni zdpadniho svéta, ale také samotného
Williama. Nominalismus byl smérem, ktery ackoli byl v 11.stoleti chapan teologii
negativng, tak ve 14.stoleti tomu bylo naopak diky emancipaci teologie.'®*

Uz Williamuv pfedchiidce Dunse Scotus zastdval stanovisko svobodné viile Bozi,
ze které vznika svét, a na zéklade které Bih nemize byt ni¢cim omezovan ani
ovlivilovan pfi své stvoritelské aktivité. AvSak teprve William Ockham na zékladé
svého pojeti Boha jako suverénni a absolutné svobodné bytosti se hodlal radikalné
vyporadat se zaklady kiestanské sttedoveke filosofie, které byly poloZzeny na
novoplatonskému schématu stvoteni svéta. Ockham si uvédomoval vliv nejenom tohoto
schématu na pojeti Boha, ktery je na zdkladé emanac¢niho konceptu piedstavovan jako
ptetékajici Jedno, z jehoz pretlaku vznika svét, ale také vliv pojeti ideji, na které se
Ockham dival jako na néco, ¢im je opét Bith svazan a ovliviiovan. William vsak ideje
nezavrhuje, pouze se stavi proti jejich vysvétleni jako redlnych praobrazii
vychazejicich z Boha, a chape je jako Bozi piedstavy jiz stvorenych véci.'®

Dostavame se k zdsadnimu Williamovu stanovisku kritizujici racionélni teologii,
jez samotného Boha svird svym dokazovanim Bozi existence z nutnosti. William totiz
nejenom své dokazovani, ale také vyjadiovani o Bohu, stavi na vite'®: ,,..pravim, Ze
nelze dokdzat, ze Biih je viemohouci, nybrs, e je to jen véci viry".'"’

Na cesté k ditkazim Bozi existence se Ockham setkava se Scotovym diikazem,
ktery vychazi z jiz zminéné uc¢inné pticinnosti. Ockham tento diikaz od Dunse Scota
pfejima, ale pretvaii ho po svém, kdy ho zaklada nikoli na aspektu vzniku, jak je tomu u

Scota, ale na aspektu udrzovani véci. Na zékladé tohoto aspektu Ockham dochdzi k
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tomu, ze existuje-li to, co je udrZovano, musi existovat to, co toto udrzované udrzuje -
Bih.'*

William tedy z tzv. udrzujici pfi¢iny dokazuje BozZi existenci, ov§em ndm vyvstava
otazka, zda-li je tato pfi¢ina dikazem existence jednoho kiest'anského Boha nebo
nékolika pohanskych Bohti. Také Ockham si uvédomuje nutnost prokazat existenci
Boha jako jediného a jedine&ného byti, které je udrzovatelem viech véci.'®

William se na zaklad¢ této otdzky vénuje nékolika popisim Boha, pficemz jednim z
nich je Augustinovo pojeti, které pfedstavuje Boha jako vyjimecnou a nejvyssi
prirozenost, ktera existuje. Podle Williama se da toto pojeti opét aplikovat na nékolik
pohanskych Bohii. William se tedy znovu inspiruje Dunsem Scotem, ktery na zaklad¢
rozumu dochazi k tomu, Ze je-li Bih absolutnim prvenstvim v byti a nekonecnosti, pak
musi byt jen jeden. Ockham piejima Scotliv argument nikoli jako rozumové
zdtvodnéni, ale jako pouhy ptedpoklad, ktery nelze rozumem dokézat, a dochéazi k

tomu, ze se neda dokazat to, ze Blh je jen jeden, miizeme k tomu dojit pouze cestou

;170
viry.

168 HEINZMANN, Richard. StFedovékd filosofie. 268 .str.

169 MAURER, Armand A. The philosophy of William of Ockham: in the light of its principles. Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, c1999, x, 590 p. Studies and texts (Pontifical Institute of Mediaeval
Studies), 133. ISBN 0888441339. 179.str.

170 MAURER, Armand A. The philosophy of William of Ockham: in the light of its principles. Toronto:
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, c1999, x, 590 p. Studies and texts (Pontifical Institute of Mediaeval
Studies), 133. ISBN 0888441339. 180-182.str.
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4. ZAVER

Cilem m¢ bakalaiské prace bylo shromézdit a ptedlozit diikazy Bozi existence ve
sttedoveéke filosofii. K t€émto dikaziim jsem postupné dochédzela skrze kratké
predstaveni autort jednotlivych dikazii, seznameni s filosofii danych autort a s

kontextem doby, ve které tito autoii pusobili.

Na zakladé svého shromazdéni nejenom diikazi Bozi existence z této doby, ale
také dalSich poznatkt, je z mé prace patrné, Ze v této dob¢ byla filosofie silné
ovlivilovana teologii. Ackoli autofi, kterymi se ve své praci zabyvam, Cerpaji z védéni
pozdni antické filosofie, tak toto védéni upravuji tak, aby mohlo byt obranou

kiestanské nauky, a aby mohlo slouZzit k samotnému rozvoji kirest'anstvi.

Kiest'anska stfedoveka filosofie se d€lila na dvé vyznamnd obdobi, pficem prvni z
nich je patristika, kterd je charakteristickd svym Cerpanim z Platonovy filosofie a
novoplatonismu. Na zaklad¢ Platonovy filosofie Cerpal také predstavitel, kterym se v
prvni ¢asti své prace zabyvam -Augustinus Aurelius, ktery dokazuje Bozi existenci na
zakladé propojeni Platonovych myslenek a viry. Dal$im piedstavitelem je Dionysios
Areopagita, ktery k dikazu Bozi existence dochazi skrze hierarchické uspotradéani ve
svéte, které je dilem Bozim. Tieti vrchol mého patristického trojuhelniku potom tvoti
Boethius, ktery byl pro stiedovék vyznamny svou piekladatelskou ¢innosti, na zakladé
které pfipravil antické védeni ke sluzbé sttedoveékeé filosofii.

V dalsi ¢asti své bakalaiské prace dochazim k obdobi scholastiky, ve kterém se pii
dokazovani Bozi existence rozhodovalo mezi cestou rozumu a cestou viry, ktera se
opirala o tvrzeni jiz zminénych cirkevnich otct. Prvnim ptedstavitelem scholastiky je v
mé bakalarské praci Johannes Scotus Eriugena, ktery zastaval kompromis mezi virou a
rozumem. Tento pfedstavitel potom nejenom dochazi k ditkazu na zéklad€ rozumového
poznani piirozenosti svéta, ale také vysvétluje viru rozumovou cestou, aby bylo Pismo
svaté pochopeno. Jako dalsi predstavitele scholastiky jsem do své prace vybrala
Anselma z Cnterbury, Tomase Akvinského, Bonaventuru, Alberta Velikého, Jana Dunse

Scota a Williama Ockhama. Mezi témito ptedstaviteli svymi diikazy Bozi existence
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vynikal Tomas Akvinsky, ktery k t¢émto dikaziim dochazi na zékladé¢ péti cest, a to
nejenom rozumovym poznanim, ale také zkusenostmi z pozorovani vn¢jsiho svéta.

D4 se fici, ze pro stiedovekou filosofii to byla prave teologie, ktera ji inspirovala
svymi mystérii. Tajemstvi a paradoxy t€chto mystérii potom pobizela rozum
sttedovékych mysliteli k tomu, aby hledali odpovédi na otazky napt. po Bozi existenci.
Na tomto zaklad¢ byli sttedovéci myslitelé vnimani jako ti, kteti pronikaji do oblasti
piesahujici ¢loveka, coz se promitlo také v respektovani filosofie jako védy, ktera si

< s o . y ; 171
postupné ziskavala sviij respekt a stavala se védou svébytnou.

e FLOSS, Pavel. Architekti krestanského stredovekého védeéni. 17 .str.
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6. RESUME

My bachelor thesis is focused on proofs of God's existence, which have been
proved in the Middle Ages. The evidence of God's existence were the result of Christian
influence, which was at this time in Europe. My bachelor thesis is divided into two
parts, while the first part is devoted to period, which is called Patristics and the second

part is devoted to period of Scholasticism.

Patristics is period, in which teaching of Church Fathers was significant, because
these Church Fathers became the authority for the following period. For example
Augustinus Aurelius belongs to this period and he is recognized authority too. His
evidences of God's existence are derived from his belief, what is one of two ways,
which were typical in this proving.

The second way of proving God's existence is based on rational knowledge. On the
contrary rational way in proving the existence of God is more typical for scholasticism.
Thomas Aquinas was the most popular person from scholasticism for his five ways to
prove the God's existence and his evidences were based od rational way and on

exploration of the world too.



