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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalaiské prace kolegyné Kristyny Richterové, kterym mélo byt, jak soudim z nazvu prace i autordina
vyjadreni v ivodu préce, pfiblizeni a porovnani jednotlivych zplisobl podani ditkazu BoZi existence. Tento cil
byl splnén jen z malé ¢ésti. Velkou &ast prace bohuZel zabira nadbyte¢né, nezfidka vagni a obtizng srozumitelné
pfiblizovani jednotlivych obdobi vyvoje stfedovéké filozofie a zakladnich obrysii koncepci jednotlivych filozofii.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

VétSina textu bakalarska prace byla vytvorena jen na zakladg textii sekundarni literatury. To neumoznilo autorce
skute¢n& proniknout do my3lenek, o kterych referuje, a jeji vyjadreni jsou tedy v mnoha pipadech nejasna.
Zvlaste v pripadech n€kterych mysliteld, o kterych bakalafska préce pojednavd, je vsak primarni literatura
snadno dostupna v eském piekladu. Kdyby byla vyuzita, mohl by se vyklad autorky v mnohém zpiesnit.

Zbytetn& obsimé uvadéni do stfedovékého mysleni jako celku a do charakteru patristiky a scholastiky, které
kolegyné Richterova podav, je vétsinou poplatné dnes uZ prekonanym nézortim Rédlovym, ze kterych autorka
pon¢kud chaoticky Cerpa. Autorka v téchto pasaZich dochézi k nékterym naprosto neobhajitelnym tvrzenim.
Napriklad prohlasuje, Ze stftedovéké mysleni se neda povazovat za , filosofii novych nazort a systémi.* (s. 7)
Pfipoustim ale, Ze nasledujici ¢asti bakalafské prace, ve kterych jsou excerpovany formulace zejména z praci
Marka Otiska, Pavla Flosse a Richarda Heizmanna, prina3eji konstatovéani adekvatn&jsi.

Cely text bakalarské préce je v3ak zatizen nizkou stylistickou Grovni. Text neni formulovan jasn& a piehledns,
myslenky se misi, neni jasné, jakym sm&rem ma text postupovat. Vinou stylistickych chyb, preklept,
nepochopeni terminii, chyb ve sklofiovéni, chyb ve slovesnych vazbach a podobn& nachazim v bakalaiské préci
fadu bizarnich vyjadfeni. Uvadim jen nekolik prikladd, které zadnym zpiisobem neupravuji.

Priblizeni obdobi scholastiky je uvedeno takovouto tautologickou formulaci: ,,Metoda, jenz je ve scholastickém
uceni vyuzivana je povaZzovana za zaklad scholastiky jako takové a jednim z nejdilezit&jsich znaka scholastiky.
(s. 17) Zivotni osudy jednoho z vyznamnych scholastickych filozofii jsou pfibliZeny i takovymto zpiisobem:
»Remessky arcibiskup byl ov§em nejen zklaman Eriugenovym dilem De divina predestinatione, ale také zd&Sen
a na8 irsky predstavitel scholastiky byl exhumovan i se svym dilem [...]* (s. 20) Autorka také uvadi, Ze mnich
Gaunilo, ktery vznési ndmitky proti Anselmovu ditkazu z pojednéni Proslogion byl nevafici: ,,Anselm ve své
argumentaci pokracuje dal na zaklad€ uvédomnéni si Gaunilovy neveficnosti, diky které Gaunilo jen t&zko
pfijme odkazani na viru a Pismo svaté.“ (s. 25)



Vaznym problémem je to, Ze problematice dokazovani Bozi existence se text bakalafské prace vénuje malo, a to
vétSinou jen na zéklade€ informaci Serpanych ze sekundarni literatury. Na nékterych mistech jsou vyjadieni
autorky natolik strohd, Ze ztraceji srozumitelnost. To zvI43té plati pro pribliZzeni ditkazu BoZi existence u
Boethia, Alberta Velikého a Bonaventury. Autorka se naopak nadbyte¢né vénuje priblizovéni filozofického
kontextu provedeni tohoto ditkazu u jednotlivych myslitelii. Toto pribliZeni je viak ve v&t3in& ptipadi opét
nejasné. Bakalafskd prace ma do zna¢né miry nesouvisly charakter, ¢asto se jedna spi§ o poznamky &erpané ze
sekundarni literatury. Autorka postupuje bez dostate¢ného kritického odstupu, &asto nedokaze udrZet souvislost
vykladu, pfedjima, co jedt& nevylozZila, pfechazi od jednoho tématu k druhému bez ziejmého obecnéjsiho
zaméru,

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Také po formalni strance méd prace fadu nedostatkii. Jak uz jsem vySe uvadél, preklepi, chyb ve sklofiovani,
chyb v interpunkei je v praci mnoho. Nepfijemné jsou v3ak i chyby v psani vlastnich jmen, naptiklad Aneslm
misto Anselm (s. 23, 26). V praci se v3ak objevuji i vlastni jména psand dvéma zpiisoby, napiiklad , Dionysos
Areopagita® i ,,Dionysios* (s. 12—14), nebo ,,Abelard* i ,,Abaelard* (s. 17).

Autorka v praci cituje ze sekundarni literatury, aniz by citaty uvodila upozornénim, Ze se jedna o nazory

interpreti nazori stfedovekych mysliteld, a nikoli nazory samotnych interpretovanych autori. To povazuji za
ponékud matouci.

Nestandartni je i odkazovani do literatury v poznamkéch pod &arou, vtadé ptipadi je chaoticky uvadéno
vydavatelstvi jednotlivych titulii a chaoticky jsou v n&kterych pfipadech také uvadény piislusné stranky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Obtizn€ prijatelné je predlozend prace uZ po strance obsahové, piili§ malo se vénuje tomu, Cemu se vénovat ma,
a naopak prili§ si v8ima toho, co by mohla a mé&la pominout. Vyjadeni obsazena v préci jsou viak také &asto
obtizn& srozumitelnd, a to z diivodu stylistickych pochybeni. Tyto chyby spolu s fadou formalnich nedostatkii
préci posouvaji, podle mého nézoru, pod hranici pfijatelnosti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Nemam.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):
Nevyhovéla.
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