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1 Uvod

Piaget svoji teorii vyvoje moralky, zalozil na klinickém vySetfovani. Diskutoval a hral
hru kulicky s détmi ze Svycarskych skol. Aby se mohl ptat déti na pravidla her, musel nejdiive
zjistit, kdy se vyviji inteligence, proto se v prvni kapitole budeme vénovat Piagetovu vyvoji
mysleni. KdyZ se u déti vyviji inteligence, postupem casu si umi hrat. To je divod, pro¢ se
budeme zabyvat samotnou hrou. Moralku tvofi pravidla, a proto se o nich v této praci
zminujeme velmi Casto.

Dulezitym faktem z(stavé, Ze ve hrach se d4 pozorovat jisty vyvoj moralky. Podle
toho, jak déti chapou pravidla, 1ze poznat, v jakém stadiu moralniho vyvoje se jedinec pravé
nachazi. Tato stadia, ktera charakterizoval Piaget, si podrobné&ji popisSeme. Kazdé stadium
ma své specifické pojmy, jako jsou natlak, spoluprace, moralni realismus, respekt, imanentni
spravedlnost, retributivni nebo distributivni spravedlnost atd., ty se mohou promitat
do dalsiho stadia, které budeme nize vysvétlovat. Bez téchto pojmu by Piaget nejspis nemohl
ukazat, Zze vyvoj moralky se pfesouva z heteronomni moralky na autonomni, proto se zminime
o heteronomii a autonomii a objasnim, co tyto pojmy znamenaji. Ke konci této prace
se budeme vénovat problematice ze sociologického pohledu, protoZe Piaget chtél srovnat
své vysledky s ostatnimi autory, ktetfi piSi o moralce. Proto v zavéru této prace popiSeme
morélni chapani Emila Durkheima.

Tato prace nds tedy mé seznamit se s Piagetovym vyzkumem zaméfenym na vyvoj
moralky a vyvoj inteligence. PopiSe, jak Piagetova klinickd vySetfeni probihala a k jakym
pojmim a zavérim dospél. Vysvétlime co ma podle n¢j dilezity vliv na samostatné jedince,
kdy déti zacinaji chapat pravidla, uvédomuji si je a fidit se podle nich. V této praci budeme
fesit otazky tykajici se ohledné stadii vyvoje inteligence a Ctyf typi stadii vyvoje moralky,
pro¢ déti prechazi od objektivni odpovédnosti na subjektivni odpovédnost, co je to moralni
realismus, jak souvisi jednostranny respekt a vzajemny respekt s vyvojem moralky. Nakonec
si ukdZeme a popiSeme Durkheimovu teorii moralky, protoZze ji chéapal jinak.

A byl také uznavanym badatelem.



2 Vyvoj mysleni a kognitivni vyvoj

Piagetv popis kognitivniho vyvoje se povazuje za jeden ze tii hlavnich postoji, které
se fesi 1 v soucasné dob¢. Dalsi dva fesi Skenner a Freud, ale o téch se zde nezminujeme.

Kognitivnim vyvojem zde myslime ¢tyii stadia mordlniho vyvoje. Je mozné,
ze Piagetovou vyzkumnou otazkou predevs§im bylo, jak se vlivy vrstevnikl podileji na vyvoji
logickych operaci jedince, s jejichz pomoci vypracovava individualni konstrukce moralnich
tsudki.' Cose dozvédél pii zkoumani moralniho vyvoje To, co se Piaget dozvédsl
pti zkoumani moralniho vyvoje, odkazuje k textim Language and Thought in the Child,
Judgment and Reasoning in the Child, The Child’s Conception of the World, The child’s
conception of physical causality. Je nutné si fici, ze co Piaget zjistil o vyvoji intelektualnim,

plati i v ptipad€ kognitivniho V}'/Voje:.2

2.1 Stadia vyvoje mysleni

S mordlnim usuzovanim uzce souvisi vyvoj mySleni. To je davod, proc
se v této kapitole budeme zabyvat vyvojem inteligence podle J. Piageta. Kdyz vznika
inteligence, déti zacinaji zkoumat svét a objevuji jeho zdkouti. Postupem Casu si také zacinaji
hrat a pfesouvaji se na dal$i stupent moralniho mysleni. Piaget dale popisuje stadia moralniho
vyvoje a pfisel na to, Ze vyvoj mySleni se da roz¢lenit do Sesti stadii.

V raném détstvi, kdy novorozenec nevnima sebe sama ani okolni svét,? tedy béhem
prvnich dvou stadii vyvoje mysSleni, kdy se projevuji zdkladni reflexy a prvni navyky,
je détsky vesmir (svét) vytvafen obrazy, které novorozenec muze rozeznat. Tyto obrazy
nemaji ale trvalou podstatu a ani nejsou prostorové organizovany.® Zde je prostor ditdte
zaméfen jen na probihajici akci®. Nejlepsim piikladem této faze je sani. Jiz bdhem druhého
tydne zivota kojenec hleda bradavku a pfitom rozliSuje a piizpusobuje se okoli prsu tak,

aby se citil pohodIné a mohl v klidu sat.®

i Klusak, Miroslav. Moralni vyvoj skoldakit a predskolakii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, S. 16.
Ibid., s. 19-20.

® Flavell, John H. The Developmental Psychology of Jean Piaget, s. 414.

* Piaget, Jean. The Construction of Reality in the Child, s. 4.

5 -
Ibid., s. 8.

® piaget, Jean. Psychologie inteligence, s. 97.



Ve druh¢ fazi vyvoje mysleni (prvni az ¢tvrty mésic), kdy se dit¢ snazi rozpoznat dany
pfedmét, se rozpoznavani predstavuje jen v ur&itych &astech asimilace.” To, Ze rozpoznany
obraz by mohl byt objektem, se stane, az kdyz bude oddélen od samotné akce. Tedy dité
si dany pfedmét musi uvédomit v uréité souvislosti s prostorovym vztahem, a to nezavisle
na dané reakci®. Také béhem této faze se ditd snaZi identifikovat zvuky, které zaslechne.’
V téchto fazich si  dit¢ spojuje pouze momentdln¢  vnimatelny  objekt.
To znamena, ze kdyZ objekt zmizi na urcitém misté, dité se bude neustale divat na to samé
misto, kde dany objekt zmizel, dokud se zase neobjevi.10

Ve treti fazi vyvoje mysleni (Ctyfi az osm mésicl) se objevuje kruhova reakce,
kterou popsal J. M. Baldwin. Kruhova reakce je prvni pohyb, za nimzZ se skryva vysledek,
coz vytvari celostni Ginnost.! |, Predstavme si nemluvné v kolébce s odkrytou striskou.
Z ni visi Fada chrastitek a volné se pohybujici modra stuzka. Dité ji uchopi, a tak neocekavané
rozhoupe celou soustavu chrastitek, aniz by chapalo podrobné casové a pricinné vztahy.
Vysledkem je prekvapeno a nékolikrat opakuje celou proceduru.“*? Pomoci pohybil
nebo dotykii dosahuje trvalé podstaty objektd.’® V této fazi ditd zadina chapat, co vidi.
Objektu pred jeho oc¢ima se chce dotknout. U¢i se zvladat koordinaci svého vizualniho svéta
se svétem hmatu. KdyZ objekt pied jeho o¢ima zmizi, aktivné po ném nepatra. Aktivni patrani
po predmétu se objevuje az po devatém mésici Zivota.!*

Ve Ctvrté fazi vyvoje mysleni (osm az deset mésictl) dité€ zafind patrat po vécech,
které zmizely.™ Pokud se ditd chce zmocnit véci, kterd je za n&¢im ukryta, nezaleZi
na tom, jestli je ukryta celd nebo jen jeji Cast, tak prekazku nejdiive odstrani a poté se zmocni

¥ v v s ror oy N © 1wr v r 1 , .
predmétu. K odstranéni nebo zkouméani predmétu nejdiive vyuziva schémata ® ktera se diive

" Asimilace je aktivni ¢innost, jiz si jedinec piizptisobuje prostredi; té aktivni ptizptisobeni nové zkusenosti
starému schématu; spolu s akomodaci souc¢ésti adaptace psychologicky jev, kdy noveé vnimané a pozorované
objekty jsou upravovany v souvislosti s jiz diive ziskanymi a osvojenymi poznatky; podle J. Piageta zapojeni
nové zkusSenosti do jiz existujici struktury; pretvareni skute¢nych ¢i symbolickych predméta a tim jejich
osvojovani.

Hartl, Pavel. Velky psychologicky slovnik / Pavel Hartl, Helena Hartlova, s. 48.

® piaget, Jean. The Construction of Reality in the Child, s. 6.

* Ibid., s. 8.

19 pjaget, Jean. The Construction of Reality in the Child, s. 12-13.

! pjaget, Jean. Psychologie inteligence, s. 98.

2 1bid., cit., s. 98.

= Ibid., s. 4.

“ Ibid., s. 13.

* Ibid., s. 4.

18 Schéma je mentalni ramec obsahujici riizné obecné principy a pravidla, které se vztahuji ke konkrétnim ciltim
-> ekonomie kognitivni kategorizace, pamét’ konekcionisticka, stadia kognitivniho vyvoje. Podle J. Piageta dité
zkouma okolni svét a z poznatki utvari jakési schéma, které vysvétluje, jak co funguje. Novy poznatek se snazi
zatadit do jiz existujiciho schématu, pfipadné jej jiz vytvorenému schématu piizptsobit. Pokud se rozpor mezi
existujicim schématem a novymi informacemi stuptiuje, dojde k revizi schématu, jeho upravé nebo nahrazeni
novym, vhodnéj$im schématem.



naucilo, jako jsou tfepani, tluCeni a trhani. Z té€chto poznatkl se da fici, ze v této fazi se rodi
skutecna inteligence. Stale se vSak nalézaji urcité nedostatky v inteligenci, které prameni
Z toho, ze dit¢€ nic samo nevynaléza, nehledd nové postupy, pouze pouziva jiz znamou ¢innost
pii jakychkoliv situacich.'’

V paté fazi (rok az rok a pil) jeho Cinnost souvisi se skutecnosti, nebo se dostava
do styku s prekazkami, které chce odstranit. Pokud chce odstranit prekazku, jiz jen slepé
nevyuziva dobfe znamych schémat, ale snazi se pouzivat jiné prostfedky, které znd. Naptiklad
pokud vidi podlozku a na ni kostky, na které nedosdhne, dokaze si osvojit,
7e kdyz za podlozku zataha, bude to mit na kostky wurity vliv. To znamena,
ze Sl jednoduchym ukonem dokaze kostky pfiblizit nebo je tfeba shodit, aniz by se musel
vic hybat, &imZ vyluduje namahu.’® Z &ehoZ vyplyva, Ze se objekty stavaji individualni
latkou. '

V Sesté fazi vyvoje mysleni (rok a pll az dva roky) dit€ vyuziva postupt, které diive
neznalo. Objevuje se tu pocit nahlého porozuméni.?® Dokéaze ihned pochopit, jak vyuzit dany
predmét bez predchoziho tapani.”* Dokonce si dokéaze vybavit pfedmét i misto jeho zmizeni.??
Sesta faze je vyvrcholenim predchozich péti fazi.”® Pro dit& ze zatatku svého Zivota U ditéte
na pocatku Zivota je hrou strach, radost, a zlost.?*

Téchto Sest fazi, pii kterych se da pozorovat vyvoj inteligence,
patii do senzomotorického stadia. Kdyz tedy vime, jak se u déti vyviji inteligence, vysvétlime
si stadia moralniho vyvoje. Tato stadia pozoroval Piaget pfi hrani her s détmi. VSiml si toho
proto, Ze déti rGzného veéku si uvédomuji, chapou a rozviji pravidla rozdilng. Nejmladsi
piijimaji pravidla nevédomé. Naopak ti nejstarsi si jsou pravidel védomi a upravuji pravidla

JiZ podle svych piedstav.

2.2 Stadia moralniho vyvoje
V této Casti se budeme zabyvat popisem stadii vyvoje moralky podle Jeana Piageta.
Pokud ma tedy byt tato kapitola o vyvoji moralky, je nutné si zopakovat to, co jsme si fekli

v uvodu této kapitoly, jelikoz to, co jsme popsali ve vyvoji inteligence, plati i o vyvoji

Hartl, Pavel. Velky psychologicky slovnik / Pavel Hartl, Helena Hartlova, s. 524.
7 piaget, Jean. Psychologie inteligence, s. 99-100.
*® Ibid., s. 101.
19 piaget, Jean. The Construction of Reality in the Child, s. 4.
2 pjaget, Jean. Psychologie inteligence, s. 101.
! bid., s. 102.
22 pjaget, Jean. The Construction of Reality in the Child, s. 4.
% pjaget, Jean. Psychologie inteligence, s. 102.
% pjaget, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, s. 90.
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moralky. Musime si také uvést definici moralky. Moralka® fesi otazku ,,dobra® a ,,zla“,
»spravnosti a Spatnosti®. Heidbrinkr tika: , Mordalka neni oblast, kterou by si mohli védci
rezervovat sami pro sebe. Za své moralni jednani je zodpovedny kazdy, at je to filozof,
psycholog, teolog, ¢i docela obycejny clovek. «26 My se budeme zabyvat predevSim
psychologickou ¢asti moralky. Budeme se snazit vysvétlit, jak a pro¢ jednaji lidé
tak, jak jednaji.”’

Podle toho jak déti odpovidaly na Piagetovy vyzkumné otdzky, mohl rozlisit Ctyfi
stadia moralniho vyvoje. Prvni stadium je ¢isté motorické a individudlni, kdy se déti uci

motorickym néwykfnn.28

V tomto ptipadé pravidla jest€ nemaji donucovaci charakter,
protoZe jsou &isté motoricka a jsou pfijimana nevédoms.?® Piaget ho nazval senzomotorickym
stadiem a trva od narozeni do jednoho a pil roku.*® V tomto obdobi ditéti chybi mysleni
i citovy Zzivot, ktery se poji s pfedstavami, a tedy neni mozné si ztotoznit 0Soby V jejich
nepfitomnosti. Jedinec si také osvojuje vjemové, intelektudlni a citové reakce,
které ho v budoucnosti ovliviiuji.*> Bshem svého vyvoje inteligence usporadava realitu
tim, ze vytvari hlavni soubory ¢innosti, naptiklad schéma trvalého pfedmétu, schéma casu,
prostoru a pfi¢innosti. Senzomotoricka ¢innost je spjata S vnimanim a navzajem
se S vnimanim obohacuji.32 Vnimani je zvlaStni piipad senzomotorickych cinnosti.
Tato zvlastnost je ddna tim, zZe zobrazuje aspekt poznavaci skute€nosti, pfiCemz Cinnost jako
takova a 1 senzomotorickd Cinnost je operativni a pietvari skute¢nost.®* V tomto obdobi
je pro dité v citovém vztahu jen objekt, se kterym je pfimo v kontaktu. Dité si tento objekt
dokéze vybavit pouze pfi jeho chvilkové nepfitomnosti, ale pokud je objekt nepfitomen déle,
dit¢ na né¢j zapomene. Naopak v obrazné predstave, tedy pii vzpomince nebo v feci je objekt
vzdycky pfitomny, i kdyz na jedince momentalné neptsobi. To dava za vznik citovym
vztahtim, jako je sympatie & antipatie k druhym.>* V tomto obdobi dité nema védomi

vlastniho ja a jeho svét je soustfedén pouze na vlastni t€lo a vlastni ¢innost. Toto se méni

% Moralka je mravni kodex soubor principti posuzovanych z hlediska dobra a zla a Fidicich chovéni a jednani lidi

dané spolecnosti; 1ze chapat jako vnitini viru ¢i pfesvédceni a vn&jsi principy vyzadované spolecnosti.
Hartl, Pavel. Velky psychologicky slovnik / Pavel Hartl, Helena Hartlova, s. 318.

28 Heidbrink, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje, Cit., s. 16.

*" bid., s. 16.

%8 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 16.

% Ipid., s. 18.

%0 Heidbrink, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 54.

%! Piaget, Jean., Inhelder Birbel. Psychologie ditéte, s. 11.

* Ipid., s. 36.

* Ibid., s. 33.

* Ibid., s. 103.



béhem osmnactého mésice zivota, kdy tzv. dochéazi ke kopernikovské revoluci, coz znamena,
7e dité samo sebe zadina umistovat do prostoru jako objekt mezi jiné objekty.*

Ke konci senzomotorického stadia (okolo jednoho a pil az dvou let) se objevuje
funkce, pii které si jedinec dokaze predstavovat véci na zaklad¢ popisovani toho, k cemu
ma predstavovand véc slouzit, nebo co ji mé oznacCovat. Z toho plyne, ze jedinci pomaha
napi., fe¢ nebo obrazna predstava. Tato funkce se nazyva sémiotickd funkce. Sémioticka
funkce je zakladni funkci jednani, které ma za kol pfivolat predstavu nepfitomného predmétu
& akei® Piaget rozlisil pét druhii takového jednani a popsal je od nejjednodussiho

vvvvvv

k nejslozit&jsimu.

Prvni jedndni se objevuje jako odddlena napodoba, ke které dochézi pii absenci
ptedlohy. Pfi druhém druhu jednani se objevuje symbolicka nebo také fiktivni hra. Kdyz malé
dit¢ vidi na zidce kocku, napodobuje poté chovani kocky s hrackou nebo s jinym zvifetem.
Ttetim druhem jednani je kresba nebo také graficky obraz, ktery je na zacatku prechodem
mezi obraznou piedstavou a fedi. Ctvrtym druhem jednani je obraznd predstava
neboli zvnitrnéna ndapodoba. A poslednim druhem jednani, které Piaget rozlisil, je rec,
kdy muize dité zacit verbalné popisovat udalosti, které v dany moment neprobihaji37.

V dal$im stadiu se objevuje jisty druh egocentrismu. Probiha od dvou do péti let.
Piaget vypozoroval, Ze si dit& zagina uvédomovat ur¢ita pravidla,*®ktera jsou pro n&j posvatna,
nedotknutelnd, dana rodici a trvajici navzdy, bez moznosti zmény. Kazdy ndvrh na zménu je
piisné odmitnut.* kdyz v tomto stadiu hraji déti stejnou hru, hraji si vlastn€ samy se sebou a
nejevi zdjem o druhé. Kdo je potom vitézem hry, kdyz kazdé dité hraje ,,jinou* hru? Déti
odpovidali, ze vitézem je kazdy, kdo se bavi,* tuto etapu zivota ditéte nazval egocentrické

stadium neboli predoperacni.**

Treti stadium je mezi sedmym aZz desatym rokem. Piaget ho nazyva kooperacvnz'.‘"2
. r - ror ;4 v 1z v sr v v ¥ [
neboli také stadium konkrétnich operaci. ® Kazdé z déti se Jjiz snazi ve hie zvitézit,

a proto za¢ina kontrolovat ¢innost protihrace. Dokonce si pfed hrou zacinaji sjednocovat

% Ibid., s. 21.

* Ibid., s. 52.

" bid., s. 53-54.

% pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 16.

* Flavell, John H. The Developmental Psychology of Jean Piaget, s. 292.
“0 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 16.

! Heidbrink, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 55.

“2 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 16.

* Heidbrink, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 56.
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pravidla, ktera se snazi pii hie dodrzovat.** V tomto kooperacnim stadiu jsou ale pravidla,
vyic¢ena dospélymi, stale posvatna a nedotknutelnd. Ke konci tfetiho stadia se pravidlo stava
spoledenskym zdkonem, jenZ se musi plng respektovat.*®

V poslednim stadiu moralniho vyvoje, které se da sledovat mezi jedendctym a dvandctym
rokem, déti kodifikuji pravidla. Z toho plyne, Ze znaji a jsou schopny promyslet pravidla
hry do nejmensiho detailu a to tak, aby byla piijata celou spole¢nosti*. Piaget ho nazval

stadium formdlnich operaci.*’

vvvvvv

do nasledujiciho, ale restrukturalizuje se jako celek. Pokud jsou si problémy podobné, budou

vyjadieny v nové podobg.*®

* Piaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 16.

*Ibid., s. 18.

“*Ibid., s. 17.

*" Heidbrink, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 56.

*8 Fischer, Hardi. The Psychology of Piaget and Its Educational Applicatitions. International Review of
Education / Internationale Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft / Revue Internationale de I'Education [online].
Vol. 10, No. 4 (1964), pp. 431-440. s. 436. [cit. 26.3.2015]. Dostupné z: <http://www.jstor.org/stable/3442313>
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3 Hraa pravidla

3.1 Hra

V predchozich kapitolach jsme se sezndmili s vyvojem inteligence a s moralnimi
stadii. Pomoci her dokazal Piaget rozlisit jiz popsané stadia kognitivniho vyvoje. Socialni
hry zacal zkoumat, protoze nejdiive musel zjistit, co znamena respekt vuci pravidlim
z hlediska ditéte. V této kapitole nam nastavaji otazky, co vede déti ke hrani her, co pravidla
pro déti znamenaji, jaky je rozdil mezi hrou a ritudlem. Také musel Piaget zjistit, pro¢ déti
rizného veéku hraji stejné hry rozdilnym zplsobem a respektuji jiny druh pravidel.
A to vSechno zkoumal prave proto, ze moralka jako takova, je tvofena systémem pravidel.*®

Détské hry tvoii jeden z nejvice obdivuhodnych socidlnich organi.”® Jestd dfive
nez Si déti za¢nou hrat se svymi vrstevniky, od kterych se uci nejen pravidla, ale i jejich
respektovani, jsou siln& ovlivnény svymi rodi¢i,”* ktefi od kolébky na n& mluvi a vystavuji
je riznym vztahtim.>* Hrub& feceno, moralni pravidla a pravidla obecné se d&di z generace
na generaci.” I kdyz se moralni pravidla d&ti u¢i od dospélych, pozna se, Ze dospély ma jiny
pohled na svét, nez dité. Existuji ale jist¢ podobnosti mezi jedndnim a mySlenim,
protoZe jsou pozorovatelna ve viech stupnich stadii.>® Pro své klinické vysetfovani vybral
Piaget hru kulicky pravé proto, ze mél jistotu, ze drtiva vétSina déti ji znd a hraje ji.
| kdyz je to napohled jednoducha hra, u které dité pouziva piedev§im motorik,> tvori
ji extrémné slozity systém pravidel.”®

Pravidla her tvoii dva jevy. Prvni jev je praktikovani pravidel. Tento jev ukazuje,
jak dité pouziva pravidla v rizném veéku. Druhym jevem je védomi pravidel neboli, jak dité
v rizném veku charakter pravidel chape. Tedy zda pravidla maji rysy nééeho povinného
a posvatného, nebo maji rysy détské vlastni volby, a to at' se jednd o heteronomii

nebo autonomii.” To ditéti urCuje dalsi socidlni Zivot. Pravidla pro n& nemuseji

byt vzdy mravnimi zavazky, ale pouze pravidelnymi zvyky. Pak se tyto zvyky za pravidla

*° Flavell, John H. The Developmental Psychology of Jean Piaget, s. 291.
% pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 1.

*! bid., s. 2.

%2 Heidbrink, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 45.

* Ibid., s. 1-2.

> Heidbrink, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 45.

% piaget, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, s. 106.

% pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 1.

*"Ibid., s. 3.



jako takova povazovat nedatji.58 Pokud si dité, kdyz jde spat, zacne cucat palec, nebo drzet
okraj pefiny, neni to pravidlo, ale je to jakysi ritudl, pii kterém vi, Ze ma jit spat. A tento ritual
je piiprava na symbolické hry.™

Pokud chtél Piaget analyzovat praktikovani pravidel a védomi pravidel, musel
si dat pozor na néktera fakta. Prvnim faktem je, Ze déti hraji hry odliSnymi zptsoby. Druhym
faktem je, ze pravidla her se daji pozménit s ohledem na ¢as a misto. Znamena to, ze déti
Z jedné skoly hraji kuli¢ky jinym zpisobem, nez déti z ostatnich Skol, a tak to jde i napfic¢
mésty.60 Da se fici Jiny kraj, jiny mrav. Poslednim faktem je, ze déti, ackoli z jedné Skoly,
ale jiného vé&ku, hraji kulicky podle riznych pravidel. Témto pravidlim piisuzuji déti
v kazdém obdobi Zivota jinou dileZitost.*® V tu chvili nastavaji otazky typu, jak si jedinci
Vv urcitém veéku tato pravidla osvojuji a co vyplyva se vzriustajicim po¢tem pravidel. K tomuto
vyzkumu si Piaget pfizval dvacet chlapcti ve véku od ¢tyf do tiinacti let a poprosil
je, jestliby mu mohli ukazat, jak kulicky hraji. Aby mohl vyzkum prob&hnout
bez jakéhokoliv ovliviiovani, musel se zdrzet veskerych poznamek, a to i kdyz vidé¢l chyby,
nebo mél dokonce navrhy na vylepSeni hry. Po skonceni hry se zeptal, kdo vyhral a proc.
Pokud détem nebylo vSe jasné, zacaly hrat znovu.®

Pii druhé ¢asti vyzkumu se ptal déti, jestli by mohly vymyslet néjaké nové pravidlo.63
Sam Piaget se ale musel také ujistit, ze je to opravdu nové pravidlo a neni pouze vylepSenim
n¢jakého starého pravidla, které déti jiz znaly. Pokud byla jasna i druhéd Cast, mohly nastat
nasledujici dvé otazky, zda lidé hrali kulicky vzdy stejné¢ jako Vv dnesSnich dobach,
jaky je ptivod pravidel. Vymyslely je déti, rodie, nebo jsou zde obecné bez jakéhokoliv

vt w7 s x - . .. v 4
pFiginéni? V& v jejich nadpfirozenost nebo v jejich kone¢nost?®

3.2 Pravidla
Nastava také otazka, kdyz uz Piaget ukazuje vyvoj moralky na pravidlech
her, co ta pravidla vlastn¢ jsou? Podle Piageta je to néco, co je vn¢ jedince a je to posvéltné.65

V ur¢itém véku se pravidla chapou rozdilné. K pravidlim se poji dva druhy respektu, které

*® piaget, Jean. Psychologie inteligence, s. 148.

> pjaget, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, s. 93.

% pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 4.

*! Ibid., s. 5.

®2Ibid., s. 13-14.

% Flavell, John H. The Developmental psychology of Jean Piaget, s. 291.
% piaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 15.

* Ibid., s. 18.



souviseji se sociadlnim chovanim a jsou nejvyssi hodnotou k pochopeni détské moreilky.66

Chapani pravidel a druhy respektu budeme probirat v nasledujicich tadcich.

3.2.1 Chapani pravidel u mladSich déti

Piaget se zabyval nejdiive praktikovanim pravidel v prvnich dvou stadii, ktera trvaji
do osmého roku Zivota. Prvnim stadiem se moc zabyvat nehodlal, protoze nijak nesouviselo
piimo s dité¢tem. Uved'me jeden piiklad, abychom dokazali to, co tvrdil o prvnim stadiu.
Piaget dal dit&ti ve v&ku tii roky a &tyfi mésice deset kulitek a sledoval jeho reakce.®” V prvni
rad¢ sledoval, jak se dité snazi pochopit, co dany predmét znamena. Poté, co zjistilo,
ze jsou to kulicky, nechalo je spadnout na koberec, polozilo je na kieslo do jedné z prohlubni,
pak do dalsi a takto vymeénilo vSechny prohlubné. Dalsi den dité své pocinani opakovalo.68
Ve druhé fadé sledoval, jak rychle se dit¢ dokaze piizplsobit kuliCkam a za¢ne si s nimi
hrat.%® Za tieti bylo dileZité to, co kulitky pfedstavuji. Mohly piedstavovat napiiklad jidlo
na vareni, vajicka v hnizd¢ a mnoho dal$iho. Tento experiment mu ukéazal néstin ritudlniho
chovani.”

S ohledem na motorické nebo ritudlni chovani neni pochyb, Ze tato chovani maji néco
spolecného s obecnymi pravidly, zejména s védomim pravidelnosti. Piaget rozliSuje
mezi chovanim, které ptichazi z potéSeni pravidelnosti a chovanim, do kterého vstupuje prvek
zavazku. Jistym védomim zavazku se zabyvali také Durkheim a Bovet, ktefi rozliSovali mezi
pravidlem v pravém slova smyslu a pravidelnosti.

Béhem druhého egocentrického stadia se da sledovat celd fada ptipadi, pf1 kterych
dit¢ vyuziva pravidla viceméné jako obfad. Tato pravidla si dit¢ formuluje a upravuje
s ohledem na viili. V ten samy okamzik se je dité snazi pridat ke svym b&Znym zakontim.”
Aby Piaget potvrdil své domnénky, hraje se Sest a pll roku starym hochem jménem Baum
kulicky. VSe, co je spojené se zacatkem hry, necha chlapce udé¢lat. Nakreslit ¢aru, poloZit
kulicky do hiisté a dalsi véci. Nejprve se Bauma zept4, kdo ma zacit, ale chlapci na poradi
nezélezi. Jednou zacind on, jindy zase nc¢kdo jiny. Na druhou otdzku, zda jde zjistit,
kdo ma zacit, ale Baum odpovi zaporn¢. Poté se Piaget opta, jestli znd cCaru. Setkava

se s kladnou odpovédi, ale ukazuje se, ze hoch myslel ¢aru jako hru, ale Piaget mél na mysli

* Ibid., s. 18-19.

®"Ibid., s. 19.

% Heidbrink, Horst. Psychologie mordlniho vyvoje, s. 55.
% pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 20.
" Ibid., s. 21.

™ Ibid., s. 24.
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¢aru jako vychozi bod u hry kulicky. Na konci hry Piaget zjistuje, kdo vyhral. Baumova
odpové&d’ zni, Ze ten, kdo se dotkl kuli¢ky, tedy Baum i Piaget.”

Egocentrismus’® je ve své podstaté rozli§ovani v tom smyslu, Ze déti dasto napodobuji
druhé, aniz by si toho byly védomy. V ditéti vznika zmatek, protoze je napodobuje,
i kdyz nechape, co délaji druzi. I kdyz dité nechce napodobovat druhé a chce si danou
véc udélat po svém, nastivd u n& piesné ten samy model jako u osoby prednim.”
Egocentrismus se vyskytuje jako meziproduktovd forma chovani mezi jedincem a socialnim
chovanim neboli chovanim spole(‘fnosti.75 Postupem c¢asu egocentrismus inklinuje
ke spolupraci.”® Pfes imitaci a fe¢ dospélych se dité v jistém smyslu za¢ina socializovat.”’

413
1

Pojem ,,socialni“ ma dva zplsoby vysvétleni, a to jak z hlediska poznani, tak z hlediska
citového. Vztah mezi ditétem a dospélym je zdrojem jazykovych a vychovnych pienost,
zvlasté pak mravnich citi. Dale nalézame, Ze existuji dalsi typy vztahil, jeZ mohou byt mezi
sob& rovnymi a z ¢asti mezi détmi a dospél)'/mi.78

Aby Piaget ukédzal rozdil mezi druhym a tfetim stadiem, pozoroval dvé déti,
které si nejdiive hraly o samot¢. Kazdé z nich mélo zazity jiny zpisob hry. Star$i na konci
hry teklo ,,Jd vyhral®, ale mladsi nikoliv. Poté je poprosil, jestli mohou hrat spolu.
Pii spoleéné hie vSak stale hraly podle zpusobu hry, ktery provozovaly o samote.
Obcas se dokonce stalo, ze ob¢ hraly v ten samy moment.”® Faktem tohoto chovani je to,
7e Zadny z nich nechce byt lepsi nez to druhé. Kazdé se snazi vyhrat ze svého thlu pohledu.
V tomto stadiu vlastné jedinec nejevi zajem o druhé.

Z jedné strany se déti snazi hrat jako starSi jedinci. Na druhé strané samy sebe
ptesvédcuji, Ze jejich zpiisob hry je ten spréwn}’l.so Vlastnosti egocentrismu Piaget nevidél
vplné mife, dokud se nezaCal veénovat tomu, kdy si déti zacinaji uvédomovat,

ze hra ma néjaka pravidla.81 Druhé stadium chéapani pravidel se da rozdélit na dva stupné.

Prvni z nich je, Ze existuji obecnd pravidla pro vSechny hrace. Pokud tedy jeden hra¢ bude

2 Heidbrink, Horst. Psychologie mordlniho v¥voje, s. 55.

® Egocentrismus je vyvojové stadium: podle J. Piaget u malych déti normalni etapa dana neschopnosti.
Hartl, Pavel. Velky psychologicky slovnik / Pavel Hartl, Helena Hartlova, s. 121.

™ Piaget, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, s. 73-74.

> P Piaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 27.

" Ibid., s. 290.

" Ibid., s. 27.

'8 Piaget, Jean., Inhelder Birbel. Psychologie ditéte, s. 104-105.

™ piaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 30.

* Ibid., s. 31.

* Ibid., s. 32.
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hrat hru uréitym zptisobem, musi hrat vSichni stejné. Druhy je, Ze ne vSichni hraci budou

vzdy souhlasit s prib&hem dané hry.®?

3.2.2 Chapani pravidel u starSich déti

Ve véku sedmi az dvanacti let se da pozorovat stadium zacinajici spoluprace, které
je charakterizovano jako pokles v symbolice a vzristu pravidel ve hie.?* V tomto stadiu
se objevuje vzdjemné porozuméni pii hie. Déti zacinaji diskutovat o zptisobu, jak si budou
hrat. PotéSeni ze hry prestdva byt egocentrické, ale stdva se socidlni. Uz to neni
jen o tom porazit druhé a ziskat vice kuli¢ek, ale také mit potéSeni ze hry pomoci dodrzovani
jistych pravidel. Déti ve véku sedmi let, které jsou ve stadiu zacinajici spoluprdce, neznaji
pravidla jesté zcela do detailu, ale snaZi se je naucit vzhledem K jejich spole¢nému zajmu
0 hru. Sice si uzZ spolu hraji a komunikuji podle jistych pravidel, ale kdyz se Piaget zaki
zeptal v soukromi, a to dokonce i kdyz chodili do stejné tiidy, stale u nich nalézal rozdily
ve vnimani pravidel, které se ale zmensovaly. Tyto rozdily sledoval, i kdyz se zaci ucili
od toho, ktery mél nejvice zkusenosti. Hra se tak teprve v tomto stadiu stava socialni, protoze
béhem ni zacind urcitd kooperace mezi hraci. Predtim si kazdé dit€¢ hralo bez ohledu
na druhé.®* Déti, které dospély do tietiho stadia vnimani pravidel a dosahly takto kolektivniho
zajmu, u nich se dé jiz ¥ad hry srovnat s diskuzi o pravidlech v samotné hie.®* V tomto stadiu
jsou pravidla pfeddvana z generace na generaci a da se fici, ze uz dfive byla zavedena.®®

Naopak ve ctvrtém stadiu pravidla uz znaji v jejich plné mife a pravidla jsou také
vyuzivéana celou spolecnosti. Toto stadium neni pouze o tom byt lepsi nez druhy, ale je také
0 tom soustiedit se na to, aby hra méla uchéazejici pravidla, a zajistit také, aby dana pravidla
spolu co nejvice souvisela. Ve stadiu kodifikoviani pravidel se zajem o pravidla odrazil
ode dna. Coz znamena, ze déti se snazi fesit pravidla spole¢né. Nova véc, ktera se tu objevuje,
vyplyva nasledujici, déti maji zvlastni potéSeni v nachdzeni vSech moznych ptipadl pravidel
a jejich kodifikaci, nez v samotné hie.¥” Dé&ti se v tomto stadiu zajimaji o pravidla samotna.
Protoze déti maji rady komplikované véci, snazi se hledat lepsi feSeni pravidel, a tudiz

jim jde o vlastni zajem. Jsou tedy zaloZena spontanné a zavisi na do¢asné dohodg.®

8 1bid., s. 35.

& pijaget, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, s. 140.
8 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 36.

% Ibid., s. 38.

8 pjaget, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, s. 143.
8 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 40.

8 pjaget, Jean. Play, dreams and imitation in childhood, s. 143.
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Déti do osmy let jesté zcela nechapou pravidla a zajimaji se jen o samotnou hru. Neni
u nich zndmka po kodifikaci pravidel nebo jejich dodrzovani. I kdyz si déti v téchto stadii
hraji spolecné, hraji si kazdy sam se sebou, protoze nejevi zdjem o druhé. Od osmého roku
déti zacinaji jevit zajem o samotnd pravidla. Ve tfetim stadiu déti chtéji hrat podle jistych

pravidel, ale stale je neumi vymyslet nebo upravit tak, aby byla piijimana celou spole¢nosti.

3.2.3 Védomi pravidel prvni, druha a tieti etapa

Védomi pravidel se nedd oddélit od moralniho zivota ditéte jako celek.® Pokud
se Piaget snazil analyzovat détské pocity a mySlenky ohledné pravidel, nachézel jejich
splynuti s nevédomymi piikazy, které jedinec piijima jako celek.”® Zde mu nastaly otazky,
jestli jednoduché jednotlivé zdkonitosti, které piedchéazeji pravidlim ulozenych v détech,
vedou k védomi pravidel ¢i nikoliv? A pokud ano, je samotné védomi ovlivnéno piimo
dospelymi? Podle odpovédi priSel na to, ze se zde nachazi etapy védomi pravidel, které
zde budeme probirat.

Bé&hem prvni etapy dit€ hraje kuli¢ky zplisobem jemu vlastnim. Takovyto zplisob hrani
se mlZe povazovat za uspokojovani motorickych zdjmi, nebo symbolické fantazie. Tento
ojedinély jev je protipol ritualizace, kterou lze pozorovat u kazdého ditéte jeSté predtim,
nez dokaze mluvit, nebo mit néjakou zkuSenost s moralnim natlakem dospélych.91 Podle
kazdého ritudlu se da rozeznat, co vymyslelo dité, co je dano geneticky, a nakonec,
kde se objevil dospély natlak. Napiiklad teplo pali (psychicky zakon), je zakdzano na ngj
sahat (moralni zakon) a dité, které si hraje v kuchyni, bude na vSechno sahat (ritual).
Ale détska mysl nedokaze rozlisit tyto tfi typy zakonitosti. Tedy jak by mohla détska mysl
na prvni pohled rozliSovat mezi témito tfemi typy pravidelnosti? Z pohledu ditéte tyto
rozdilnosti neexistuji.**

Co tedy védomi pravidel znamena béhem prvni etapy? Jelikoz dit€ nikdy nevidélo
nikoho si hrat, da se fici, Ze je to €ist€¢ osobni a individualni ritudl. Dité tési jakakoliv forma
opakovani, ale Zadna z toho neni uklddana pravidlem povinnosti. Ditéti je zndmo, Ze nékteré
véci jsou bud’ povoleny, nebo zakdzany. % Proto je docela mozné, ze kdyz dité poprvé ptijde

do styku s kulickami, uvédomi si, ze bude muset aplikovat néjaka pravidla na tyto nové

8 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 41.

* Ibid., s. 41-42.

! Klusak, Miroslav. Mordlni vyvoj skoldkii a predskoldkii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 96.
% pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 43.

% Ibid., s. 44.
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objekty. To je ten duvod, pro¢ je puvod védomi pravidel dokonce v tak omezeném poli,
jako jsou kulicky, podminén moralnim Zivotem ditéte. Tohle se vyjasni pii druhé etapé
v&domi pravidel ditéte®.

Druhé etapa nastava v moment¢, kdy dit¢ nékoho zacind napodobovat, nebo s nékym
vede dialog a chce hrat podle jeho pravidel. Ale jaka je myslenka ve formé téchto pravidel?
Piaget vymyslel tfi otdzky, které by mu mély analyzovat védomi pravidel. Jak pravidla
vznikla? Byla pravidla vzdy stejna jako v dnesni dobé a mohou byt zménéna?

Pravidla jsou podle déti nedotknutelna, posvatna a trvajici navzdy. Jsou dana dospélou
autoritou.”® Dé&ti na zacatku  svého vyvoje mysleni neznaji pfesny vyznam
,pred” a,,po”, ale ¢as méfi podle svych pociti. Pro né¢ vymyslet znamena skoro to samé jako
objevit vécnou realitu v sobé. Nebo jednoduseji. Dit€¢ nemize rozliSit jako dospéli mezi
aktivitou, ktera zahrnuje vymysleni né€eho nového, a pamatovani si minulosti. Nesmime
zapomenout, Ze do v€ku Sesti az sedmi let se t€zko rozliSuje mezi tim, co maji ze své hlavy,
atim, co jim vstipili dospéli. Za prvé to pochazi z obtizi pii retrospektivé a za druhé
z nedostatku organizace v jejich paméti.®® To vede ktomu, Ze si déti mysli, Ze n&co
umi jiz 0d nepaméti, ale pfitom se to naucily teprve nedavno.

V této etapé¢ si déti viceméné vybiraji pravidla hry, ale jsou siln€ ovlivnény ptiklady,
které znaly jiz z dfiv€jsi doby, a dokonce v nich nevidi Zadny problém. Na druhou stranu
si ale kazdé dit¢ hraje samo pro sebe a nebere ohledy na druhé. Pro né€ vyhrat znamena
byt ispéSny v trefovani kulicek, na které mifi. JeSt€ navic tyto déti chovaji respekt
k pravidlim. Pravidla jsou pro né¢ vé¢na vzhledem k autorité rodi¢t nebo boha. Je zakazano
meénit je ve vSech ptipadech, 1 pfestoze by byla uiiteénéjéi.97

Nejvice vyraznou vlastnosti moralky je egocentrickd ¢ast, protoze detsky
egocentrismus je asocialni a vzdy souvisi s natlakem dospélych. Ve vSech sférach musime
rozlisit dva typy socidlnich vztahii, natlak a spolupraci. V natlaku je uloZen jednostranny
respekt k autorité, naopak ve spolupraci je zase, jednoduSe vzato, vztah mezi dvéma
rovnocennymi jedinci. Egocentrismus je protikladem spoluprace. Lze tedy fici, Ze spolupréace
samotna dokdze socializovat jedince a natlak je spojenec détského egocentrismu.

Ve tieti etapé védomi pravidel se pravidla kodifikuji a podstupuji iplnou transformaci,

coz znamena, ze prechazi z heteronomie k autonomii. Pravidla hry uz nejsou pro déti vnéjsim

% Klusak, Miroslav. Mordlni vyvoj Skoldkii a predskolakii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, S. 97.
95 i
Ibid., s. 98.
% pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 49.
" Klusak, Miroslav. Mordlni vyvoj skoldkii a predskoldkii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 96.
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zékonem ani nécim posva'ttn}'/m,98 ale jsou zpusobena spolecenskym obsahem, ktery jedinci
musi respektovat, pokud chtéji byt loajalni. Tato zména je patrné ze tii znakd. Prvnim znakem
je, ze déti akceptuji zmeény pravidel, pokud s nimi souhlasi i ostatni jedinci. Souhlasi s nimi,
protoze tyto zmény pravidel mohou byt lepsi, a to tim, Ze se zde objevuje spolecny zijem
0 samotnou hru. Druhym znakem je, Ze dité pfestane vnimat pravidla jako vécna a ze jsou
nezménénd celé generace. Poslednim znakem se stava, Ze déti chapou plivod pravidel stejné
jako dospély.*® Zde se konetn& nachazi spojeni kooperace a autonomie, které navazuje
na spojeni egocentrismu a natlaku.'® V této etap¢ se pravidla spoluprace stavaji uc¢innym
mravnim zdkonem a nahrazuji tak pravidla natlaku.’® Castecna funkce spoluprace vede déti
k praktikovani vzajemnosti.'® Musi se zde rozligit mezi momentalni dohodou, ktera existuje
v mysli, a idedlni dohodou, ktera definuje vétsi a intenzivngj$i pouzivani dusevni vymeény.

U déti probihaji tfi etapy vyvoje védomi pravidel, kdy si postupem ¢asu uvédomuji,
ze pravidla nejsou vécna, mizou byt zménéna tak, aby byla pfijimana celou spolecnosti.
Pomoci uvédoméni si pravidel prechazeji déti z heteronomie k autonomii, od jednostranného

respektu ke vzajemnému, ale o tom se budu podrobnéji zminovat az v dalSich kapitolach.

3.2.4 Motoricka pravidla, pravidla jednostranného a vzajemného respektu

V dalsi ¢asti se zaméfime na obdobi, v nichz se u déti projevuji vyse uvedend pravidla.
Také popiSeme, co dand pravidla obnasi.

Piaget se snazil najit odliSnosti socialnich postoji ditéte a civilizovaného dospélého.
Novorozenec je asocialni, zato ale dité ve stadiu egocentrismu je subjekt vnéjSiho natlaku
amuze trochu spolupracovat. Civilizovany dospély jedinec pifedstavuje spolupraci mezi
rozdilnymi povahami s ohledem k sobé rovnym. Nékdy se muize stat, Ze pravidla spoluprace
jsou vysledkem pravidel natlaku, coz se da povazovat za jednostranny respekt, a pravidly
motoriky. Existuji proto tfi typy chovani, motorické chovani, egocentrické chovani a chovéani
na zéakladé spolupréce.103 Tam, kde se objevuje typ chovani za pomoci spoluprace
se sobé rovnymi, je uz dit¢ povazovano za dospé€lého. Jinak feceno, v kazdém dospélém

cloveéku je dité a v kazdém ditéti je dospély Clovek. V ditéti existuji jisté postoje a viry, které

% Ibid., s. 97.

% pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 57.

0 Klusak, Miroslav. Mordlni vyvoj §koldkii a predskoldkii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 98.
191 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 62.

' |bid., s. 63.

"% Ibid., s. 79.
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intelektualni vyvoj zene k odstranéni. Postoj a vira se setkavaji jak v ditéti, tak v dospélém,
ale jeden z nich ptevazuje v dospélosti a druhy v détstvi.

Tti typy chovani lze odlisit podle typl pravidel, motorickd pravidla, pravidla v disledku
jednostranného respektu a pravidla v disledku vzajemného respektu. Motorickd pravidla
se Vv jejich zacatcich méni ve zvyk. Nemluvné si zvyka, jak ma jeho hlava lezet na polstafi atd.
To se potom stavd ndvykem, a proto musi vychova probihat uz od kolébky. Tato pravidla
jsou vysledkem opakovanych pocitii, které vyplyvaji z ritualizace ur&itych schémat.'®
na aktudlni stav situace.

Cim jsou déti mensi, tim vice respektuji star$i déti. Ale skvéla skuteénost ve vyvoji
pravidel her je, ze ¢im jsou star$i, ovladani star§imi je mensi. Jak dité roste, nahrazuje
spoluprace natlak. Dé&je se tak z diivodu, Ze dit€¢ je mnohem star§i a postupné se stdva
nezavislym na dospélé osob¢, kterou neni kontrolovano. Dit€ okolo tfinactého roku
se vymanuje z rodinného kruhu a zacind se dostdvat do velkého poctu socialnich kruhd,
jez rozsifuji jeho mentalni obzor. Vzhledem k nas$i spolecnosti se da u déti pozorovat,
ze spoluprace vytvaii hluboko leZici spolecensky jev, a to ten, Ze jakmile se jedinec stane
nezavislym na autorité, ma sklon vnimat spolupraci jako normalni formu socidlni

> Spolecensky respekt se objevuje jako nezbytné spojeny s autonomii

rovnove’lhy.10
a ma dvé slozky, intelektualni a moralni. Intelektudlni hledisko osvobozuje dit¢ od nazord,
které na n&j byly ulozeny dospé&lym, zatimco upfednostiiovalo vnitini soudrznost a vzajemnou
kontrolu. Z moralniho hlediska nahrazuje normy autority podle vlastni normy ve védomi sebe

sama normami reciprocity a soucitu.'®

10% 1hid., s. 78-80.
105 1hid., s. 98-99.
106 1hid., s. 103.
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4 Jednostranny respekt, moralni realismus a odpovédnost

V této kapitole se zabyvame détskou odpoveédnosti, moralnim realismem
a jednostrannym respektem, protoze hraji také dulezitou roli v moralnim vyvoji. Bude
nas zajimat, jak tyto tii pojmy spolu souvisi, co je urCuje, zdali jsou na sobé zavislé a jak
dalezité jsou pro vyvoj détské moralky. Na zacatku této kapitoly bychom si méli ujasnit
dulezity fakt, ze jednostranny respekt piedchazi vzajemnému respektu.

Mladsi déti Casto méti zavaznost 1zi s ohledem na nepravdivost jejich prohlaseni
anikoliv z hlediska motivi, které je urCuji. Aby Piaget dokazal existenci a vSeobecnost
objektivni odpovédnosti, vymyslel nékolik otazek. Témito otazkami se déti dotazoval
na disledky nemotornosti, protoZze nemotornost piedstavuje neméné¢ dualezitou roli v détském
zivoté, ponévadz prichazi do konfliktu s okolim dospélych. Kazdy moment, kdy je dité
nemotorné a néco rozbije ¢i rozlije, rozhnéva dospélého jedince. VéEtSinu Casu je tento dospély

1.107 Dospéli velmi tézce

hnév neomluvitelny, ale dit¢ k nému pfirozené ptipojuje urcity smys
nesou nemotornost déti. Pokud rodice Spatné pochopi situaci a ztrati nad sebou kontrolu kvl
tomu, kolik dité zptisobilo Skody, dit¢ miize zacit pfijimat tento zptisob pohledu na véc a poté
to doslova aplikovat jako ulozena pravidla, i kdyZ nebyla pfimo autoritou slovné vyjadfena. 108
KdyZ se rodi¢e nad to pfenesou, tak si dit¢ nastavi své vlastni pocity, aniZz by bylo rodici

19 Muzou nastat pripady, kdy

ovlivnéno, a objektivni zodpovédnost se tim snizi.
je nemotornost zptisobena v disledku nedbalosti nebo neposlusnosti. Aby toto své tvrzeni
Piaget potvrdil, nechal déti porovnat nékolik piibéht o dvou druzich nemotornosti. Jeden
s ndhodou, nebo dokonce dobfe minénym ¢inem, ale dité svym Cinem zpiisobi vEtsi materialni
Skodu, druhy bez nasledk, ale se §patnym umyslem. Po prozkoumani piibéhovych odpovedi
vzniklo nékolik problémt vztahujici se 1 ke kradeZi, které v této praci fesit nebudeme. Piaget
se dale vtomto okruhu zkouméni zaméfil na to, cemu déti vénuji veétsi pozornost. Jestli
na motiv, nebo materidlni di’lsledky.110

Do desatého roku zivota existuji dva typy odpovédi. Prvni, ¢iny jsou hodnoceny
Z materialniho vysledku nezévisle na motivech. Ten, kdo rozbije neumysiné vice véci

(hrnickt), je horSi a ma byt pfisnéji potrestdn nez ten, ktery rozbije imyslné jen jednu véc.

Y7 K lusak, Miroslav. Mordlni vyvoj Skoldkii a predskoldakii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. T4.
198 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 126-127.

' Ibid., s. 127.

"% |bid., s. 117-118.
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Druhou odpovédi bylo, Ze samotné motivy jsou dilezitéjSi nez materialni skoda.'*! Také
se miize stat, ze dité jednou hodnoti ¢in z jedné strany a podruhé z druhé strany. Objektivni
odpovédnost se zmensuje, ¢im jsou déti star$i. Oba postoje mohou koexistovat vzajemné
V jednom ditéti, a dokonce 1 ve stejném veku. M Tyto dva postoje se ¢asteéné prekryvaji, ale
postupem casu druhy postoj dominuje nad prvnim. Z toho plyne, ze objektivni zodpoveédnost
se objevuje bez pochyby jako vysledek urcitych dosp€lych omezeni. Pokud dit€é ve svych
starSich sourozencich nebo spoluhradich objevi jisty druh spolec¢nosti, jez je vytvofena na
touze po spolupraci a sympatiich, vytvoii se novy druh moralky zalozené na vzajemnosti
a nikoliv na posluSnosti. Tento druh moralky je pravy druh moralky zaloZzené na zaméru
a subjektivni odpovédnosti.**® Piaget ho nazval autonomni moralkou. Jedinec nasleduje sva
moralni pravidla, ktera si utvofil, a uvédomuje si respekt k druhym osobam, s nimiz je v
ur&itém vztahu. '

A jak je to sobjektivni odpovédnosti a lhanim? Bez pochyby se da fici,
ze 171 v détském mysSleni jsou daleko zavaznéjSim prohfeskem, nez nemotornost, nebo
dokonce kradez. Lhat je ,,pfirozené” a da se to povazovat za ¢ast détskych egocentrickych

myslenek. Tim nastava srazka egocentrického postoje s moralnimi omezenimi dospélych.

Déti chapou, Ze leZ je umyslné fikani toho, co neni pravda, a také, ze leZ je Spatné slovo.'°
Mladsi jedinci nerozliSuji, Slo-li o zdmérnou lez nebo chybu, ale vénuji pozornost pouze
vysledku. Kdyz tedy dit¢ tfekne panovi, jakou cestou se ma vydat, protoZze si mysli,
Ze ji zna, a pan se ztrati, dit€ ma byt potrestano. Na druhou stranu dité, které fekne lez, ale pan
cestu najde sam, tak potrestano byt nema.''” Piaget zjistil, Ze star§i jedinci berou v potaz
motiv, takze u nich je to pfesné naopak Piaget se dozvida, ze pro déti je nerealnost 1zi vétSim
provinénim. ,,Pes velky jako krava® za tuto lez mé byt dité pfisnéji potrestano nez dité, které
fekne, ze ,,nemd zadny domaci ukol.“ Na tom se da pozorovat ryze objektivni odpovédnost.
Ta se objevuje u nejmensich déti a postupem &asu se snizuje jeji vyznam.'*® Z toho vyplyva,
ze mensi déti ignoruji z&mer a zajimaji se jen 0 vysledek daného ¢inu. Na druhou stranu starsi

s qr , .11
déti davaji pozor na dany motiv. ’

11 Flavell, John H. The Developmental psychology of Jean Piaget, s. 292.

112 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 174.

"2 Ipid., s. 134-135.

14 DeVries, Rheta. Piaget's Social Theory. Educational Researcher[online]. Vol. 26, No. 2 (Mar., 1997), pp. 4-
17, s. 4. [cit. 26.3.2015]. Dostupné z: <http://www:.jstor.org/stable/1176032>

115 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 135.

" Ibid., s. 136.

117 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 146.

18 K lusak, Miroslav. Mordlni vyvoj Skoldkii a predskoldkii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. T6.

119 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 158.
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Moralni natlak je podobny intelektudlnimu natlaku a doslovnému znaku, ktery ma dité
tendenci pfipisovat bezproblémoveé piijatym pravidlim, a tak pfijmout jazykovou
aintelektualni realitu uloZenou na n&j dospélymi.’®® Toto se nazjvd morélni realismus.
Je zalozen na roviné rozsudkli hodnot, jez souviseji se jmenovitym realismem. Moralni
realismus se da nazvat jako tendence, kterd znamena pfesvédCeni, Ze mravni hodnoty
a povinnosti nejsou jen lidskou konstrukci, ale jsou nezavislé na mysli a plni se bez ohledu
na okolnostech. Tvrzeni, ze koufeni je nezdravé, je stejné, jako obloha je modra. Moralni
realismus obsahuje nejméné tfi znaky.

Prvni, povinnost je v podstaté heteronomni, z ¢ehoz plyne, Ze jakykoliv ¢in ukazujici
poslusnost k pravidlu, nebo dokonce poslusnost k dospélému bez ohledu na to, jestli Cin
je dobry nebo S$patny. Pravidlo neni interpretovano rozumem, ale je piijimano rozumem
zvenci, proto je ,,dobro* definovano poslusnosti.

Druhym znakem dité je, Ze bere vSe doslova. Tedy pokud je pravidlo poruSeno nékym,
dit¢ upozorni na jeho poruseni.

Tieti znak moralniho realismus vyvolava objektivni pojeti odpovédnosti.*** Tento
znak je mnohem jednodussi poznat nez predchozi dv&,*?? protoze pravidliim dité rozumi samo
o sobé. Naptiklad, pokud je chodit pfes silnici mimo pfechod zakazané a nékdo piejde mimo
piechod, je to pro dité viditeln¢ Spatné, protoZe si to dokaze vysvétlit. Je to jasné pravidlo.
A pomoci toho se orientuje se ve svéte. 2

Moralni realismus je vysledkem natlaku a primitivni formy jednostranného respektu
pfi¢emz dit€ zanedbava hodnoty pravdivosti. Pravidlem se nemuzZe stat leZ proto, Ze pravidlo
je uloZeno autoritou a je tedy posva'ltné.124 Proto moralni realismus a objektivni odpovédnost
stoji za nedostatecnym uplatiovanim pravidel. Také navyky spoluprace dité presvédcuji
0 nezbytnosti nelhat.'? Objektivni odpovédnost je tedy disledkem jednostranného respektu

V nejrangj$im stadiu morélniho vyvoje.*?®

Naopak u nejstarSich déti se lhat nema, protoze
je to proti reciprocité a vzajemnému respektu. Jednostranny respekt, zdroj absolutnich
piikazl, doslova zabird misto vzdjemnému respektu, ktery je zdrojem moréllky.127 Piaget

zde rozliSuje tii faze ohledné 1zi. Lez je Spatna, protoze je za ni dit€ potrestano, lez je néco

2% Ibid., s. 105.

121 Klusak, Miroslav. Mordlni vyvoj skoldkii a predskoldkii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, S. 106.
122 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 107.

2 bid., s. 134.

124 Klusak, Miroslav. Mordlni vyvoj §koldkii a predskoldkii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 52.
125 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 160.

% 1bid., s. 163.
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Spatn¢ho, 1 kdyz je trest odstranén, a na konec lez je Spatna, protoze je v rozporu
se vzajemnou divérou.'®

Nakonec je jasné, ze moralni realismus souvisi s né¢im efektivnim a spontannim
Vv détské mysli.129 Moralni realismus tvofi podivné détské myslenky a poslusnost k natlaku
dospélych. Nejdilezit¢jSimi slozkami moralniho realismu jsou piikazy a chovani dospélych.
Oni tvoii ¢ast détského vesmiru a jejich svétovy #ad."*° Ve, co piijde ditéti do t¥i let na mysl,

B! Tak’e moralni natlak dosp&lych vede

si nijak neovéfuje a bezmezné tomu VEfi.
K heteronomii, ¢aste¢n¢ k moralnimu realismu a ke spolupraci, ktera vede k autonomii. Mezi
témito fAzemi mlze byt mezifaze, kterd ma za disledek, Ze pravidla a ptikazy jsou zobecnéné.
Mravni natlak je definovan jednostrannym respektem, protoze dospéli ftikaji détem,
jak se maji chovat.’® V této &asti je autonomie teprve na puli cesty a k ni dits stale sméfuje.
Autonomni morélka se popisuje mnohem sloZzitéji, nez heteronomni moralka.

V ptedchozich ftadcich jsme si rozebrali, co vSe zahrnuje heteronomni moralka,
ted’ si zkusime popsat tu autonomni. PHmym vysledkem spoluprace je spravedlnost.'*®
Na ni Piaget ukazuje vyvoj autonomni moralky. Spravedlnost neni nic vic nez vzajemny
respekt a solidarita mezi détmi. Kazda nespravedlnost by méla byt potrestana. Trest mize
byt klasifikovan dvéma stupni. Jednim z nich je ¢in posuzovan z hlediska socialni skupiny,
kterd ma vlastni pravidla, a ta nesmi byt porusena.’** Pokud je dité porusi, prichazi trest,
za ktery by m¢él uli¢nik trpét nebo pykat. Ne vzdy ale musi byt trest spojen s pfestupkem.135
Tento druh trestu souvisi s natlakem a pravidly dospélych, je to trest pokdm’.136 Trest
je zptisoben dvéma vlivy. Individualnim ovlivnénim, coz zpusobuje touhu po pomsté,
a dalsim vlivem je, Ze vychazi z autor zékona.™’ Druhym stupném je trest na zaklade
vzdjemnosti,l38 ktery souvisi se spolupraci. Rozsudky retribuce podstupuji urcity vyvoj.
Cim jsou déti star$i z trestu, za ktery se pyka, se postupem &asu stiva trest na zakladé
vzajemnosti. Pojem pokani je spojen s heteronomii a povinnosti. Zato trest vzajemnosti

- , T |
souvisi se spolupraci a autonomni etikou.**

128 Elavell, John H. The Developmental psychology of Jean Piaget, s. 293.

129 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 182.

130 |bid., s. 193.

B Klusak, Miroslav. Mordlni vyvoj Skoldkii a predskoldkii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, S. 52.
132 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 193.
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135 Flavell, John H. The Developmental psychology of Jean Piaget, s. 293.

136 Klusak, Miroslav. Mordlni vyvoj §koldkii a predskoldkii: Paradigmatické vyzvy dle Jeana Piageta, s. 57.
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Béhem prvnich let Zivota ditéte zde musi existovat néco imanentniho, nebo jinak
feceno automatického potrestani, protoze v pocatecnich stadiich jesté neexistuje kooperace
atoto imanentni potrestani Piaget nazyva stala spravedlnost.140 Imanentni spravedlnosti
se mysli to, ze kdyby se Clovék zadného prestupku nedopustil, miize byt shodou okolnosti
potrestan, jelikoz tu existuje jistd mechanickd pravdépodobnost.**" Spravedlnost sama
je rozSifena po Cist¢ autonomni lince do vyssi formy reciprocity, které se tika ,,sluSnost®.
Je to vztah zalozeny nejen na pouhé rovnosti, ale i na redlné situaci, kdy jedinec mtze najit
sdm sebe. V tomto pfipad¢ plati, je-li striktni spravedlnost proti povinnosti, vyzaduje,
aby se vzal vuvahu zvlastni vztah slusnosti mezi ditétem a dospélym. Pokud je prace
nespravedliva z hlediska rovnosti, mize byt udélana jako projev pratelstvi viici dospélému,
protoze dospély se chee podélit o tkoly souvisejici s vedenim domacnosti.*** Spravedlnost
muze byt dvojiho druhu. Distributivni spravedinost, nebo retributivni spravedinost a tyto
dva druhy spolu prichazeji do konfliktu. Retributivni spravedlnost se da povazovat za akci
jednoho ditéte a reakci druhého ditéte. Reakci se mysli odména, nebo trest. Z hlediska
distributivni spravedlnosti jde o pfivlastiiovani pomoci akci jednoho i druhého, tim vznika
pomér miry vlastnictvi pfivlastiovaciho statku, ¢i Skody. Pokud jde o samotné pfivlastiiovani,
zakladni rovnovahou se stdva spravedlnost rovnosti.**® Piaget si v8§iml, Ze u malych déti,
pokud je trest az moc piisny, se neprojevi myslenka po rovnosti. U starSich jedinci
distributivni spravedlnost ptfevazuje nad retributivni spravedlnosti, a to 1 tehdy, pokud
jsou uvazovany viechny relevantni informace.*** Malé déti vzdy uprednostiiuji trest, starsi
déti zase rovné zachazeni.'™ Ve vyvoji distributivni spravedinosti ve vztahu k dospé&lym
se daji rozeznat tfi stupné. Prvnim stupném je spravedlnost piikazana autoritou, druhym
je rovnost, pfevazujici nad ostatnimi odménami, které jsou dany pravidlem autority, a tfetim
stupném je posunuti rovnosti ve prospéch jemnéjSiho pojeti spravedlnosti, kterému se da fikat
spravedlnost rovnosti. V této fazi je nutné definovat spravedlnost rovnosti s ohledem na cestu,
na niz se jedinec praveé nachazi. Spravedlnost rovnosti se vyviji s vékem za pomoci omezeni
dospélé autority a je ve vzajemném vztahu se solidaritou mezi détmi.

A jak je to se spravedlnosti mezi détmi? Pojmy spravedlnosti a solidarity se rozvijeji
souvztazné v zavislosti na mentalnim ve&ku ditéte. Nastdvaji tfi skutecnosti, které spolu

souviseji. Prvni je vzdjemnost. Je spravedlivé ranu opétovat, ¢i nikoliv, kdyz dité¢ nékdo
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uhodi? Pro mladsi déti je to nespravedlivé, protoze uhodit druhé je zékaz dospélé osoby,
ale pro starsi je to v potadku. Druha skutecnost je, Ze touha po rovnosti roste s vékem. Treti
skute¢nosti, kterd se vyviji s vzajemné s piredchozimi dvéma, jsou urcité funkce solidarity,
jako nepodvadej nebo nelzi sobé rovn}'/m.146 Autorita jako takovad nemuze byt zdrojem
spravedlnosti, protoze vyvoj spravedlnosti pfedpokldda autonomii, ale to neznamena,
Ze autorita nema na vyvoj spravedlnosti vliv. Spravedlnost se identifikuje s formalnimi
pravidly a mlize byt rozvijena pouze za ucasti spolecenského respektu a spoluprace nejdiive
mezi détmi apozdéji také mezi détmi a dospélymi, kdy se dit€ povazuje za rovné
dosp&lym.**’

Moralka je pro jednotlivce predepsana prostiednictvim spolecnosti. Spolecnost
je zalozena na vztazich a mezi nimi se daji rozli§it dva typy: vztahy omezeni, které
jsou na jedince uloZeny zvné&jsku, a vztahy spoluprace, které jsou tvofeny v mysli za pomoci
vazeb autorit a pravidel. Natlak, zdroj povinnosti a heteronomie nemohou byt proto rozdéleny
na dobro a autonomni rozum, ktery je plodem reciprocity. Spoluprace vede k autonomii
aje prvnim zdrojem kritiky.'*® KdyZ heteronomie ustupuje stranou a dité si jiz zacina
uvédomovat mySlenku dobra, nastdva autonomie. Jedin€¢ tak se d4 dokazat, Ze spoluprace

Neexistuje obdobi, kdy by se dalo mluvit pouze o heteronomii nebo autonomii globalné¢,
ale da se mluvit jenom o urcitych fazich autonomie ¢i heteronomie. Tyto faze definuji proces,

, . y . y . 1 150
ktery se opakuje s kazdou novou sadou pravidel, nebo kaZzdou novou rovinou mysleni.

" Ipid., s. 61.

147 piaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 319.
8 Ipid., s. 410.

9 Ibid., s. 414.

0 Ipid., s. 79.

22



5 Heteronomie a autonomie

Tlak skupiny na jednotlivce by se dal vysvétlit jako uréity pocit, jenz se nazyva
respekt. Ten je zdrojem veskerého naboZenstvi a moralky. Pro nejmladsi jedince, ktefi
jsou vedeni heteronomii, je pravidlo posvatné, jelikoZ je povazovano za tradici. Naopak
pro star$i jedince, ktefi jsou vedeni autonomii, je pravidlo zalozeno na spolecenské dohodé.
Z toho plyne, Ze heteronomie a autonomie predstavuji dva rtizné poly v oblasti vyvoje
moralky.**

Heteronomni morélka, kterou je jedinec fizeny ve svém raném détstvi, vede
k systematické struktufe moralniho usuzovani.’® Dit& neposlouch4 kazdého. Aby uposlechlo
prikaz, musi mit k autorité urCity citovy vztah. Pfijeti ptikazu a jeho pilisobeni jde pouze
za ucasti toho, kdo jej osobné udélil. Pokud neni pfitomna autorita, kterd zaddvala ptikaz,
ukol nebo zdkaz ditéti, ptikaz ztrdci na vyznamu a dit€¢ si uvédomi pouze své selhani.
V pozd¢jsSich fazich dosahuje piikaz vaznosti i pfi absenci autority, jelikoz si dit¢ dokaze
piedstavit dany obraz autority. Pfi heteronomii se slozky respektu oddéluji a diky tomu
se vytvari naklonnost nebo nepftatelstvi, sympatie nebo agresivita. S ohledem na hodnoceni
odpovédnosti a prava moralky je dany ¢in hodnocen z jeho skutkové podstaty, nikoliv z toho,
jestli se dobry zdmér dostal do konfliktu se zdkonem. Piedoperacni povaha se ukazuje
ve vztahovych poznavacich mechanismech, ale také v procesu socializace.™

Autority, jako jsou rodi¢e nebo ucitelé, ktefi trestaji jen za Cin, ktery zplsobi
materidlni Skodu, u ditéte podporuji tento heteronomni druh moralky, protoZe si mize dité
myslet, ze nespravné chovani je jen takové, po kterém nésleduje trest.™™ Také lhani
ma své specifické misto u ditéte, jelikoZ rodice fikaji, Ze lhat se nemd. Tim padem déti lhani

155

chapou jako hanlivé slovo.™ D¢ti vedené heteronomii povazuji pravidla za nedotknutelna

a posvatna. Toto se naopak méni z hlediska autonomie, kterd mé za nasledek, Ze dit¢ zacne
, . 1 . y ot oy 156

chapat nové moralni vztahy, a ty jsou zaloZeny na moralni tcté.

Déti vedené autonomii, k niz dité prechazi v obdobi jedenactého a dvanéctého roku,

vidi v pravidlech vzdjemnou dohodu mezi détmi, ktera lze zménit, pokud s tim ostatni déti

! Ibid., s. 96-97.

152 Piaget, Jean., Inhelder Bdrbel. Psychologie ditéte, s. 110.
"% |bid., 5. 111-113.

154 vacek, Pavel. Priihledy do psychologie mordlky, s. 13.
155 pjaget, Jean. The Moral Judgment of the Child, s. 136.
156 Piaget, Jean., Inhelder Birbel. Psychologie ditéte, s. 113.
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souhlasi. Ve vyS$im véku cit pro spravedlnost dominuje nad poslusnosti vic¢i autorité,
a tim padem se stava ustfedni normou.™® Aby se dit& posunulo od heteronomie k autonomii
musi byt splnény nasledujici podminky. Musi byt inteligenéné na vysSim stupni, musi
byt socializovano, to znamend, ze musi mit zkuSenosti ve vztazich se svymi vrstevniky,
a nakonec musi byt Castecné nezavislé na tlaku autorit. Toto chovani se vyviji pomoci

; - 1. 158
spoluprace mezi vrstevniky.

5.1 Pojeti vyvoje moralky z jiného uhlu

Ne vsichni filosofové, psychologové nebo sociologové, kteti se zabyvali moralkou,
se ji snazili popsat ze stejného hlediska jako Piaget. Ten povazuje za nejdilezitéjsi samotné
jedince pro vyvoj moralky. N&kteti berou moralku nikoliv z dilezZitosti samotného jedince,
ale z dulezitosti spole¢nosti. V posledni kapitole své knihy The Moral Judgment of the Child
se Piaget vénuje dalSim teoriim mordlky, které srovnava se svymi vysledky vySetiovani.
Jednou z téch teorii je moralka Emilie Durkheima, jenZ se o vyvoj moralky zajimal
ze sociologického hlediska. Durkheim pfiSel s mySlenkou nahradit formalni filosofii vyukou
moralky, protoze skrze pochopeni promén moralky se daji pochopit aktudlni problémy doby
a najit jejich feseni.™ Pojmy moralky, jako jsou moralni konflikty, mravni smysleni atd.,
se u Durkheima vzdy objevuji s diisledky n&jaké socialni teorie.'®

Pokud ¢lovék chce vykonat €in, nestaci, aby mu byl pfikdzan, ale je nutné v ¢lovéku
probudit city, coZ znamena, Ze se bude citit vnitiné angaiovany.161 Moralni aktivity rozliSuji
pravidla, kterd mohou mit univerzalni charakter.'®® Tato pravidla disponuji autoritou,
a té se ¢lovak podfizuje, jelikoZ néco prikazuje.'®® Durkheim tika, Ze ,, Mordlka tedy zacind

V7 r . . . ((164
tam, kde zacina vazba na jakoukoli skupinu.

Jednoduseji feceno, cilem moralniho jednani
je vzdy spolecnost a ne individuum.*® Clovek bez pfemysleni nemutze zit. Pokud ma tedy
¢lovek zit, musi existovat néco, o ¢em by mohl pfemyslet. Lidé nemohou Zzit, aniz by vnimali
svét kolem sebe. Jelikoz si lidé prezentuji svét, mySlenka svéta vstupuje do lidi a stava
se jejich soucasti.’® To Durkheima piivadi k myslence, 7¢ nase védomi je rozd&leno

na dve casti, které jsou rozdilné, jak v pfirozenosti, tak v piivodu, a to tim, jaky je jejich

7 Ibid., s. 114.

58 \acek, Pavel. Priihledy do psychologie mordlky, s. 14.

9 Strouhal, Martin. Emile Durkheim - sociolog a pedagog, s. 75.

9 Ipid., s. 77.

1L Strouhal, Martin. Emile Durkheim - sociolog a pedagog, s. 109.

162 Durkheim, Emile., Bellah, R, N, ed. Emile Durkheim on morality and society, S. 152.
13 Durkheim, Emile. Sociologie a filosofie: sociologie a socidlni védy, s. 50.

184 Strouhal, Martin. Emile Durkheim — sociolog a pedagog, cit., s. 110.

1 Ipid., s. 109.

188 Durkheim, Emile., Bellah, R, N, ed. Emile Durkheim on morality and society, S. 153.
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zamér. Jedna Cast predstavuje nas organismus a véci s nim spojené. Druhd cast je dana
&lovéku spole¢nosti. PEijima ji n&&im, co ¢lovéka samotného piesahuje.™®’

Pravidla moralky jsou tvofena spolecnosti. Pokud by byla spole¢nost pouze
piirozenosti a samostatnym vyvojem jedince, mohly by byt tyto dvé slozky v ¢lovéku
v harmonii. Vzhledem Kk tomu, Ze spole¢nost ¢lovéka piesahuje, je jeho povinnosti piesahovat
sebe sama. Z toho vyplyva, 7e se musi odchylit, do ur&ité miry, od jeho pfirozenosti.*®
Jedinec, ackoli musi akceptovat natlak od spolecnosti, tak ale také po ni touzi jako

69

PO nejvyssim dobru.'®®  Za pomoci vychovy se dit¢ muze adaptovat na lidsky

170

jiz vykonstruovany svét, a také aplikovat na ném spravné hodnoty.”™ To, Ze spolecnost

je ,,nejdulezitéjsi ¢asti moralky, Durkheim shrnuje v nasledujicich nékolika bodech.

., 1) Zddny ¢in, jehoz cilem by byl vylucné prospéch jednotlivce nebo jeho dokonalost
V cisté egoistickém smyslu, nebyl de facto nikdy kvalifikovan jako moralni.

2) Jestlize ja jako individuum nejsem cilem, ktery ma sam o sobé moralni charakter,
pak to nutné musi platit i pro jednotlivce, kteri jsou mymi bliznimi a kteri se ode mne lisi
jen vssim i nizsim vzdelanim.

3) Z toho vyvodime zavér, ze pokud existuje néjakda mordlka, nemiize mit jiny cil nez
skupinu utvorenou sdruzenim mnoha riiznych jednotlivci, to jest spolecnost. “*™

Tato spole¢nost musi byt bytost svého druhu a mit zvlastni vlastnosti. Tato bytost
nemuze byt redlna bez lidi, protoze diky lidem muze vzniknout, ale kdyz vznikne, tak poté
Zije svym vlastnim zivotem.'? Tato véta by mohla znamenat, zZe nejvyssi produkt lidské
aktivity, ohledné intelektudlniho a moralniho dobra, je civilizace. Civilizace je to, co lidi
odd€luje od zvifat.™  Moralka jim ptedepisuje, aby chtéli spolecnost takovou,
jaka je, a nikoli, jak se sama sobé jevi. Clovék by mél chtit vzdy tu moralku, kterou si zada
soudoby stav spolecnosti. Pokud c¢loveék takovouhle moralku popfe, popfe tim nejen
spole¢nost, ale i sam sebe.™

Durkheim tvrdi, Zze pokud se zde mé objevovat smysl pro povinnost, je nutné
a za pottebi dobie zavedené moralky, a té se musi vSichni podfidit bez ndmitek. Ale problém

je ten, ze takovyhle druh moralky neexistuje. Lidé maji rozdilné nazory, které je rozdeluji,

7 Ibid., s. 161-162.

' Ipid., s. 163.

199 Strouhal, Martin. Emile Durkheim - Sociolog a pedagog, s. 111.

% Ipid., s. 115.

" Ipid., cit., s. 51.

172 Strouhal, Martin. Emile Durkheim - Sociolog a pedagog, s. 106.

% Durkheim, Emile., Bellah, R, N, ed. Emile Durkheim on morality and society, S. 149.
Y Durkheim, Emile. Sociologie a filosofie: sociologie a socidlni védy, s. 52.
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a proto moralku lidé nechapou jako kodex povinnosti, ale pouze jako tuSeny pfitazlivy ideal.
Motivem moralniho Zivota je jakasi touha po vys$$im neurcitém cili.

Aby se moralka mohla povazovat za moralku, musi mit v sobé prvek zboznosti. A tuto
zboznost se Durkheim snazi popsat laickymi terminy. Piesna definice posvatného neni mozna,
ale Durkheim toto posvatno vidi v jistych faktech. Pokud hodnota posvatného neni rovna
svétskym hodnotam, tak jak je jisté, Ze neexistuji posvatné svétské hodnoty. Dochazi zde tedy
k tomu, Ze moralka v sob&é obsahuje néco zbozného. Moralka je posvatna, protoze veiejné
svédomi nedovoluje, aby se nékdo odcizil své povinnosti z Cist¢ egoistického divodu. Podle
Durkheima moralku mize zkoumat jen specidlni véda, kterd se zabyva mravnimi fakty. Tato
fakta jsou vazana na dal3i spoleGenska fakta.'” V &lovéku ve své podstaté nenalézame zadny
posvatny charakter, i kdyZ mu ho pfi¢itdime. Tento charakter je mu dan spolecnosti.
Spole¢nost udélala z jednotlivee posvatného a udélala ho izasnym. I kdyz se ¢lovék postupem
casu osvobozuje, neznamena to jeho oslabeni, ale pouze zménu spoleCenského pouta.
Spolec¢nost jedince vaze jinymi pouty, protoze ho najednou chape jinak. Aby se clovek
osvobodil, je nutné podfidit se spolecnosti, protoze podiidit zde znamena se osvobodit.

Spolecnost je obdatfena moralni autoritou. Moralni autoritou se mysli jakési védomi,
které je mnohem vétsi nez lidské védomi, a lidské védomi je na néj zavislé. Za lidskou
nadvladu nad vécmi vdééi lidé spole¢nosti. To ona lidi vymanila z pfirody, a proto
je ptirozené se pred ni klanét. Ale musime si uvédomit, ze Durkheim upozoriuje

na to, Ze spolecnost neni dokonala.'"

Dle Durkheima vyugovat moralku znamené ji vysvétlovat a ne kazat. ™’

' |bid., s. 84-87.
“®Ibid., 5. 88-89.
"7 Strouhal, Martin. Emile Durkheim - Sociolog a pedagog, s. 138.
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6 Zavér
Svlij vyzkum zalozil Piaget na celkem padesati Ctyfech vyzkumnych situacich, ve kterych
vedl se svymi spolupracovniky rozhovory s détmi o moralnich otazkach. Pomoci téchto
vyzkumi zjistil, Ze vrizném véku se uplatiuji tii obory uplatiovani teoretického
¢i praktického moralniho usuzovani ditéte. Prvni obor se zabyva konflikty se star$i autoritou.
Druhy problematikou v trestani, existuje zde trest pokanim nebo trest vzajemnosti. A posledni
obor se vénuje moralnimu usuzovani a prechazi z heteronomie na autonomii. Pro heteronomii
a autonomii jsou dulezité pojmy, jako jsou jednostranny respekt, vzajemny respekt, moralni
realismus, odpovédnost, pojem spravedlnosti.

Ze svych vyzkumi dale zjistil, ze jako je podstata natlaku postupné nahrazena spolupraci
a subjektivita dominuje nad egem, tak racionalni pravidla, ktera se objevuji, zachycuji vyhody
motorickych pravidel. Déti do osmého roku zivota jsou fizeny jednostrannym respektem
a donucovacimi pravidly. Po osmém roku je jednostranny respekt nahrazen vzijemnym
respektem. Pokud jde o zéverecnou fazi vzajemného respektu a racionalnich pravidel, Piaget
bere na védomi, ze pojem v této fazi je jen omezujici koncept, coZ znamena, jestli n€ktery
Z jedincti dosdhne kompletné k autonomii a bude se fidit vyluéné na zdkladé vzajemnosti,
bude to uspéch. Piaget si uvédomuje, Ze spolecnost jako takova je tomu velmi daleko
a pravdépodobn¢ 1 vzdy ziistane velmi daleko od takového 1’1spéchu.178

Uvadi se, Ze moralka ptedepsana pro jednotlivce ze strany spole¢nosti, neni homogenni,
protoZe spolecnost sama neni jen jedna véc. Spolecnost je soucet spolecenskych vztaht
amezi témito vztahy se daji rozliSit dva extrémni typy. Vztah omezeni, ktery je na jedince
uloZzen z venci. Jednd se o systém pravidel, ktera maji v obsahu povinnost. Druhy vztah
kooperace, jenz je charakterizovan tim, Ze chce vytvofit v rdmci lidské mysli védomi
idealnich norem na pozadi vSech pravidel. Z vyplyvajicich vazeb autorit a jednostranného
respektu vztahy natlaku charakterizuji vétSinu funkci spolecnosti, ktera existuje zejména
na vztahu ditéte a dospélého okoli. Vztahy rovnosti a vzdjemného respektovani definuje
spoluprace, a ty naopak predstavuji rovnovaznou hranici spiSe nez staticky systém. Natlak,
zdroj povinnosti a heteronomie nemuiize proto snizit dobro a autonomni racionalitu, které

jsou plodem reciprocity, ackoli aktualni vyvoj omezeni ma sklon blizit se ke spolupraci.

178 1hid., s. 99.
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8 Resumé

This bachelor thesis is about a Swiss psychologist Jean Piaget and his theory of children’s
moral development. The thesis is interested in explaining his work with children
and describing how intelligence is evolving. Furthermore, it depicts moral reasoning
and explains how children understand the rules. It also clarifies terms like unilateral respect
and mutual respect. Moreover this thesis explains what must happen so that heteronymous
morals become autonomous. At the end we are talking about Durkheim because Piaget

wanted to compare his work with theories of other researchers.
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