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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je slovy autora: ,.sledovat pojeti duchovni realizace, jeji interpretaci,
charakteristiky a metody, které k ni vedou, v pojeti FrantiSka Drtikola, v jehoZz systému
zaujima podstatnou roli také tantrické cviceni ¢akram( a prace s hadi silou, kundalini.“ Cil
byl v podstaté spinén, i kdyz by textu prospéla vétsi systematicnost.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Autor naprosto pfirozené pracuje s literaturou, pomoci niz, zda se, vyjadfuje i sva vlastni

presvédéeni. Text je tak Zivy a vérohodny. Prace neobsahuje pfilohu.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):
Jazykovy projev je velkou slabinou prace. Vyskytuji se prili§ dlouhé véty, které leckde
odvadéji pozornost od hlavni myslenky; tam, kde se autorovi dafi vyhybat se dlouhym

souvétim, je text zivy a Ctivy.
Z jazykového hlediska je nutno praci vytknout nasledujici nedostatky:
- nékteré véty nemaji Ceskou strukturu (viz s. 5, 13, 14, 16, 21, 22, 25, 28, 33, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 43)
- nékde je chybna shoda privlastkii a podstatnych jmen (viz s. 3, 4, 15, 16, 17, 18, 20,
21, 25, 26, 28, 29, 30, 37, 43)
- vyskytuji se gramatické chyby (viz s. 3, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 21, 22, 30, 31,
35, 39)
- v nékterych vétach chybi slova (viz s. 17,18,19).
Prace je doprovazena fadou citaci, nékteré jsou zvoleny vhodné, jiné méné vhodné. Zpusob
psani literatury v odkazech neni jednotny (viz napf. s. 26 a 28)
Odkazy na zdroje jsou v poradku.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozpacity. Na jedné strané je na mnoha mistech ziejmé, Ze autor je
schopen zajimavé a zasvécené psat o jistych aspektech meditace a mystiky, na strané druhé
neduslednost a nepresnost v zachazeni s jazykem leckde ¢ini vysvétlovani a zduvodrovani
témér nesrozumitelnym. K nepfili§ dobrému vyznéni prace také pfispivaji chyby gramatickeé.
Autor tématice rozumi a chape ji, bohuzel nedocenil nutnost jejiho spravného jazykového a
systematického zaznamenani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

Prosim uvedte néjaké priklady kfestanu, ktefi s oblibou pouzivaji metod Zidovské kabaly.

(s.41)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):
Praci nedoporuéuji k obhajobé vzhledem k mnoha jazykovym nedostatkim, které leckde
komplikuji srozumitelnost.
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