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Vlivy kultur Délného vychodu v Evropé — Realizace duchovnich cest v pojeti jednotlivch: Frantidek Drtikol

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Z nézvu prace Ize vyvodit, ze price je vénovana
vyznamnému piedstaviteli umélecké fotografie a priikkopniku u¢eni buddhismu, zejména tibetského buddhismu,
Jj6gy kundalini, hinduismu a vychodni filosofie u nds — Frantisku Drtikolovi. Autor pak ve svém tivodu vymezuje
cil prace jako sledovéni ,,pojeti duchovni realizace, jeji interpretaci, charakteristiky a metody, které k ni vedou
v pojeti Frantiska Drtikola. Takto stanovené cile byly v mezich moznosti bakalafské préce naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.): Zvolené téma neni Castym némétem kvalifikaénich praci, autor vyhledal
reprezentativni literaturu k tématu, se kterou velmi dobfe pracuje. Ocenit je tfeba predeviim schopnost autora
uchopit problematiku ve v&t3i 3ifi, ukazat na spole¢né prvky vychodnich uceni a kestanské mystiky. V této
vazb€ povazuji za $tastnou komparaci s Terezii z Avily.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.): Formalni stranka prace je na rozdil od
obsahové znatné& problematicka. Cetba textu Jje diky chybgjicim pismeniim a nespravnym padiim, chybgjicim
pfedlozkdam a spojkam mnohdy velmi obtizna, témef na kazdé strance prace nalezneme nékolik takovych chyb.
Predpoklddam, Ze prace byla dokoncovéna ve velké Casové tisni a neprosla jazykovou tpravou. Kromé toho se
v textu objevuji pasaZe psané bez uvozovek kurzivou napr. s. 5 — neni jasné, zda jde o parafrazi, & zda chce
autor timto zplsobem zdiiraznit nékterou skuteénost. Na s. 8 a 9 zachézi autor podivné s uvozovkami — ty chybi
na zaCatku v3ech zde uvedenych citaci, zatimco nékteré citace pak uvozovkami konéi, jiné nikoli. Podobné
pfipady lze nalézt i nas. 19 (uvozovky chybi na konci citace), s. 30 (uvozovky chybi na za¢atku citace). Na s. 30
kromé toho zase chybi odkaz u dalsi citace, kterd je cela v uvozovkach. Takto by bylo moZné pokratovat stranku
za strankou. Také interpunkce neni silnou strankou autorovou, coZ v nemalé¢ mife jesté dale komplikuje
porozuméni textu. Celkové je tieba fici, e formalni stranka prace neodpovida standardu kvalifikaénich
bakalaiskych praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Jak bylo jiz feceno vy3e, je k obhajob& predkladana bakala¥ska prace zajimavého a tvorive
zpracovaného obsahu, vénovana vyznamnému predstaviteli vychodni filosofie a nositeli buddhistické medita¢ni
praxe. Autor velmi dobfe postihl, e Drtikol neni Jednostranné pohicen buddhismem, ale hled4 paralely
s ostatnimi naboZenstvimi a dospivd k nazoru, e Jejich zdanlivd riznost jen prekryva jejich spole¢na
vychodiska. V tomto smyslu bych praci hodnotila jako vybornou. Domnivam se viak, ze formalni stranka prace
Je nevyhovujici a proto nemohu bakalafskou praci Michala Stépénka doporugit k obhajobé. Navrhuji, aby text
préace prosel potfebnou jazykovou korekturou a poté byl znovu predlozen k obhajobg.
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