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1 UVOD

Cilem prace je Zehledrni odkazu Johna Stuarta Milla v nagitgmnosti, snazila
jsem wvylozit jeho moralni mysSleni. Struktura tétodqe se sklada zépp zakladnich
kapitol. Nejdive zohleduji historickou dobu, ve které John Stuart Mill ,Zijeho
materialisticky a empiricky pojatou vychovu a osphteré ho postugnovlivnily. Poté se
zametuji predevsim na filozoficky sim utilitarismus, Millovo vymezeni vém a hodlam
vyloZit samotné principy tohoto mySlenkovéhoésm

Déle ve své praci rozebiram nazory tohoto angliokélozofa na svobodu ve
spole&nosti s drazem kladenym na jedince. Milla zdetegstavuji jako filozofa
demokratického liberalismu, jenz za hlaviegpoklad Ststi povazuje nedotknutelnost osobni
svobody, ktera v podstatzasahuje do vSech uvedenych kapittdd&/am také nahled na
Millav postoj k nabozZenstvi. Podle mého nazoru nendiezity je Millav pohled na
nerovné postaveni Zzen jeho doby, kterériouy zawr své bakaléské prace. Nejzajimajsi
je podle & skut&nost, Ze tento muz, dnes znamy spiSe jako ekonerojeslirtle zastaval
v té dolé nagi¢ spolé&nosti utl@ovanych Zen 19. stoleti. PokouSim se provést amalyz
Millova feminismu a zhodnotit jehoifmos v této problematice, kterou réhgi do c&tyr
piehlednych kapitol.

Mill klade diraz na individuum a podporuje lidi, jejichZz postojejsou stejné, nebo
byl nazoru, Ze uniformita zastavuje spmlest. Rovnocennost lidi by néta zn&it to, Ze
jsme vSichni stejni, odliSnosti charakteru jsouan@ a pdtbné,tikd Mill. Diky svym
vyhraretnym nazoim John Stuart Mill neupadl v zaposm. V neposlednifac dilo
Poddanstvo Zien je rgjmym dikazem toho, jak moc tento filozof dokéazal atid
dop‘edu. Millovy nazory jsou stale velmi aktualni avigodné jeho dilu porozuha zasadit
ho do sotasného filozofického kontextu, nabgeho sézZejni dilo Utilitarismus bylo do

cestiny geloZzeno az v roce 2011.



2 MILLUV ZIVOT A DOBA

John Stuart Mill se narodil v Pentoville ve VelkéritBnii vroce 1806. Jako
nejstarSimu synovi se mu dostalo &kho vzdlani. Jeho otec, James Mill, byl hlavni
postavou ve skupénradikalnich filozot, jejichz cilem bylo podporovat utilitarni filozafi
Oproti matce, Harriet Barrowové dmtec podle vieho na Johna mnohett$iwliv.*

Otcav prijem byl zpdatku skromny, ale po vydani dila Historie Indie, jsbo
pracovni ohodnoceni zmilo. Uspich mu zajistii dobrou pozici ve Vychodoindické
spole&nosti a dostal se na pémé vysokou tdedni pozici. Tuto spotmost zalozZila kralovna
AlZbéta v roce 1600Jes¢ v dobach Millova otce #ta tato obchodni organizace stale pevnou
pozici, vedla obchod s dalnym vychodem, a diky tomih James zajighé¢ dobré misto
a zadzemi pro literarni tvorbu, v niZeg pracovni vytizeni neustaval. Mill ziska&izvisko
ekonoma a empiristicky zaloZeného filozofa, coz pamohlo k navazani dlouholetého
piatelstvi s bohatym soukromnikem Jeremy BenthamehoZj se stal oddanym stoupencem
do konce svych dni.

John Stuart Mill se jiz vranéméku projevoval velmi byse, proto se jeho otec
vénoval synovo vychayvelmi dikladrs. Ve své autobiografii John vzpomina, jak fiklad
jiz ve trech letech uril fecky a v osmi latinsky. Vztani bylo provadno v souladu
s Benthamovymi teoriemi, kterym byl Mill po celyvbt vérny. ,Zdravi mého otce
vyZzadovalo znmého a stalého pohybu... Né&chto prochazkach jsem ho vzdy provazel a
s mymi nejstarSimi vzpominkami na zelené pole @diktiny se misi vzpominka na zpravu,
kterou jsem mu podaval dehm toho, co jserdetl den ped tim.> Mlady Mill si zamiloval
piedevsintetbu zabyvajici se antickou filozofii a historidusivéku. ,Historie byla stale mou
nejwtsi zalibou a ze vieho nejvice staré histofi@proti ostatnim vrstevnikn oviem lehce
zaostaval vdlesné zdatnosti, ipstoZze s otcem absolvoval dlouhé prochézky. Scrsppno
nebojack diskutovat s dosfymi o zavaznych tématech vSak stegtaré dti prevySoval.
Tato jeho vlastnost @bas misobila na ostatni diskutujici jako projev Millovypmyslivosti,
coz mu znefijemnovalo mezilidskou komunikaci. Ogtrnacti let zgal Mill v ramci zlepSeni
vzaklani nav&tvovat podle planu svého otcélezitd centra vzélanosti v soudobé Evrép
tyto cesty za otcovymidaenymi gateli mu dle jeho slov vydatrozstily obzory.

V jednadvaceti letech nadany syn neunesl tihu eshégstranné intelektualni vychovy

a nervo¥ se zhroutil,,Moje vychova, ktera byla docela jeho dilem, by&dena bez ohledu

! DRIVER, J. ;The history of UtilitarianisthThe Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014.[t5. 12. 2015].
2MILL, J. S.Vlastni ZivotopisPraha: Josef Pelcl, 1901, s. 9.
¥ MILL, J. S.Vlastni ZivotopisPraha: Josef Pelcl, 1901, s. 13.



k moznosti, Ze by skdla s timto vysledkem; a \ddjsem, Ze neni platno dati mu pocititi
bolest myslenky, Ze jeho plany ztroskotaly, kdpglaéezpochyby Ize chybu napraviti a kdyz
najisto pesahovalo to silu Iék* Tuto extrémni udalost mu pomohléekonat mimo jiné

i jeho sgiznéna duse, Harrieta Taylorova, kterou si v roce 1828 za Zenu a ktera mu byla
véénou inspiraci, co se tyka vSech asfigkho Zivota vetrg toho filozofického.

Po prodlani této &Zké Zzivotni zkousky se Mill zal jeSt vice zabyvat &stim
jedince. DuSevni krize ho velmi ovlivnila¢koli Sel v otcovych Sléfjich, co se tyka utilitarni
tradice, otcovo teorii velmi ozivil pré&vdiky negijemnému prozitku duSevniho zhrouceni.
Stal se moralnim kritikem Benthama i svého otdest® po vzoru svého otcecah pracovat
jako rednik Vychodoindické spalaosti. Véejnost tuto organizad velké¢asti nenavidia
(kvuli jejim vykoristovatelskym metodam), ale John v jejich sluzbacivatB6 let. Soucitil
se sociala slabsSimi, ale sauasreé v¢ril, Ze britska vliada v Indii je nutnd podminka, pro
hospodésky vyvoj.

Doba, ve které Mill Zil, byla prodchnut@&decko-technickymi objevy, které &gobily
pramyslovou revoluci. Negativni dopad pocitili hlavrdéinici, ktefi zili v nelidskych
podminkéach. Viru ve &du a pokrok podnitila mimo jiné i Darwinova evahi teorie, ktera
zpochybnila i mySlenky naboZenského ésm Milltv soucit s diniky se projevil v jeho
politicky aktivni dok&, kde se zastaval jejich zaimBylo to v letech 1865-1868, kdy se stal
liberalnim poslancem dolni komory britského parlatne Mimaradna byla také jehoec
v parlamentu ohledrnvolebniho prava zZen, kterou p&idahrnul do svého dila O poddanstvi
zen?

Etické nazory, ke kterym Mill dosp nejsou zcela jrodni, inspirovala ho celéada
osob, samaejm¢ britska empiristicka tradice ¢fa asi vliv nej@tsi. Podobné myslenky, které
Smithe. Podobu utilitarismu, ze které vychazi Mitizeme nalézt u Jeremyho Benthaha.
.--pral jsem si dati SirSi podklad a veisi i jasrejSi raz radikalnim spekulacim: ukazati, Ze
existuje radikalni filosofie lepSi a Upi8i nez Benthamovacaiznavajici a fjimajici vse
z Benthamovy, co jest trvale cennymObhajoba jeho myslenek vyZadovatkalik korekci,
které vyvolaly v Anglii velky ohlas. Mitlv utilitarismus si naSel své pokiavatele, kté byli

viv s

zpasatku kritictejSi, avsak ptatkem 20. stoleti se &aly objevovat i kladné ohlasy. Po roce

4 MILL, J. S.Vlastni ZivotopisPraha: Josef Pelcl, 1901, s. 107.
® SOUSEDIK, S. Uvod. In. Mill, J. SJtilitarismus. Praha: VySehrad, 2011, s. 16.
® SOUSEDIK, S. Uvod. In. Mill, J. SUtilitarismus. Praha: VySehrad, 2011, s. 18.
"MILL, J. S.Vlastni ZivotopisPraha: Josef Pelcl, 1901, s. 165.



1868 se festhoval se svoji rodinou na z&vzivota do francouzského Avignonu, kde ve
véku 67 let zerrel ®

8 SOUSEDIK, S. Uvod. In. Mill, J. SUtilitarismus. Praha: VySehrad, 2011, s. 16.



3 FILOZOFICKE UKOTVENI UTILITARISMU

Mill vystavil pozitivismus a pokouSel se ho zformuat na zaklagl pevnych
védeckych zékladl ? Vzhledem ke své organizované vych®e nadil mnohému jiz v Gtlém
mladi a své utilitaristické smysleni opira o argidteje, v poz&Si dokE si podobnych nazér
muzeme vSimnout také néglad u D. Humai A. Smithe. Jelikoz utilitaristicky vyvoj stoji
na zaklad staro¥kého helenistického mysleni, nejprve se pokusinistrdefinovat pray
toto obdobf?

Slovem utilitarismus se dnes oznge rozsahlé spektrum teorii filozofické etiky age
také jedna z nejmo¢jsich a nejpeswdcivéjSich normativni teorii. | kdyz do 19. stoleti
nebyla pl& zformulovana, mizeme jeji projevy sledovat po cela staleti. Pripdigdonismu

nachazime jiz v antickém obdobi helénismu.

3.1 Antickd inspirace

PovaZuji za nutné neopomenout zminit obdobi antfdkeofie, helénismus, které
Milla mocrg ovlivnilo. Toto obdobi charakterizuje typickécké mysleni, které nevymizelo
ani s ffichodem Alexandra Velikého, ani s nastup®&mani. K projevim helénistické
filozofie vedla tehdej$i vaiiance poteba najit identitu a mravni opottiDoba, trvajici asi
600 let, Bhem niz se narodili slavni muzi, jako byl Marcusrélius nebo Seneca, je
vyjime¢na pro obrovsky iinos z oblasti firodowdy, astronomie, mechaniky, geogratie
mediciny. \éda i filozofie byly velmi popularizovany a filozafise mohla citit svobodj$i*?
V praibéhu obdobi, s @#tazem kladenym nd&ecky jazyk, jehoZz stdisko se nachazelo
v podolg filozofickych Skol v Aténach, se mezi nevlgjgi myslitele z#adili stoikové,
epikurejci a skeptici® Athénské Skoly, které vznikly té#ka sowasr¥, ovliviiuji svymi
mySlenkami a vzélanim celou historii az po séasnost. VySe uvedené druhy smysleni se
zabyvaji politickymi otazkami stejnjako spoléenskymi a snazi se poskytnoutaditu ve
stavajici dob. ReSenim prot&stny Zivot byl kosmopolitismus.

® LOUZEK, M., John Stuart Mill- klasik liberalismin: John Stuart Mill 200 let od narozerfraha: CEP —
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 28.

12 SOUSEDIK S., Uvod. In. Mill, J. SJtilitarismus. Praha: Vy3ehrad, 2011, s. 18.

1 LONG. A. A. Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 17.

12 RADL E. Déjiny filozofie Praha: Votobia, 1998, s. 220.

3 LONG. A. A.Hellénisticka filosofiePraha: OIKOYMENH, 2003, s. 17.

“RADL E. Déjiny filozofie Praha: Votobia, 1998, s. 220.



Koteny utilitarismu Mill naléza prévtaké v tomto obdobf, Epikiros ze Samu se narodil v .
341 . n. I. BBhem svého Zivota se Epikaros neklal z politickych divoda trvalého miru.
Obdobi, ve kterém Zil, bylo protkané bojem o maig kasilné sjednocetéckych ngstskych
stati a vznik orientalnich monarchii, 2ml socialni i politicky Zivot helénistické doby.
Zrejme praw proto, se cilem filozofického mysleni stava prelidi etika. Welem i paéatkem
lidského Zivota bylo podle Epikaraésti, vychézejici z absence fyzické bolesti. Jsou to
neomylna kritéria empirického poznani. MyslenkaoZzaha na atomistickém materialismu
vyslovuje, Ze Uzkost lidi vznika zZidodu viry v posmrtnost dusSe. (Jak tomu bylo u Piajo
Primérni gi¢ina strachu prameni zgs\&dceni, Ze lidska bytost se obava smrti a lidé si tim
vytvéii Uzkost z extrémi iracionalnich tuzeB®, NuZe, nejobavadjsi zlo, smrt, se nas
netyka, protoZe pokud jsme tu my, neni tu smdya fijde smrt, nejsme tu my-*

Moudry c¢lovék se tudiz neboji smrti ale ani po ni netouzi. Hpk timto
sofistikovanym pofenim strachu ze smrti vzkazuje, Ze Zivot j&ny boj o optimisticky
pohled na &. Z podobné premisy vychazi téz Mill ve svéreni o slasti, které obhajuje
tvrzenim, ze sizlivé myslenicini Zivot radostnym, ne probgné nocki pitky. Rozum je tim
nejvyssim dobrent?

Prekonani bolesti a smrti, to jsou hlavni mysSlenkpziofa, jemuz lidsky fistup
v etickém @eni gFinesl spoustu ifiznivcid i po jeho smrti. Po zaniku antiky a nastupu
kied'anského idealismu, ktery se v Evéombjevil, se epikureismu dostalo hanlivého
oznaeni. VSe Spatné co se skryvalo v pojmu ateismus pehanstvi se stmelilo do tohoto
nazvu a trvalo velmi dlouho, nez se od takovéhoSsemy upustilo. V dob osvicenstvi se
cast&né obnovila vira v epikureismus a dal se jim vyznanmspirovala spousta filozof
véetns Jeremyho Benthama a J. S. MiifgKdykoli a kdekoli je vSaklovek jat virou v krasu
Zivota a touhou po radostné svobatlicha, kdykoli a kdekoli se vzpina k mravnim &ys8in
necheje ztratiti pod nohamajuou této zem) tam mizeme vzdy tuSitiecco z nesmrtelného
odkazu Epikurova’

Smér zabyvajici se iedevSimélovékem kladl mimo jiné velky draz na etiku a v ni
zdaraznoval vyrovnanou Zzivotni moudrost. Hlavnim problémemyla, podoba jako

u epikureismu, otdzka toho jak si nifovek zafidit Zivot, aby byl 8astny* Nutno

> SOUSEDIK S., Uvod. In. Mill, J. SJtilitarismus. Praha: Vy3ehrad, 2011, s. 18.

1 KONSTAN, David, Epicurus*[online]. The Stanford Encyclopedia of PhilosopB§14 [cit. 15. 12. 2015].
" EPIKUROS Myslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 17.

8 EPIKUROS Myslenky Praha: Svoboda, 1970, s. 20.

19 LUDVIKOVSKY, J. Hellenistické filozofiePraha: Spoknost ratel antické kultury, 1938, 124.

20 UDVIKOVSKY, J. Hellenisticka filozofiePraha: Spolaost fatel antické kultury, 1938, s. 126.

2L PELIKAN, F. Starsi Stoa. Irdellenisticka filozofiePraha: Spoknost fratel antické kultury, 1938, 41



podotknout, Ze tento s se jevi trochu bezcitn Ze zapisk Epiklétovych trochu mrazi,
kdyz ve svém dile, ve kterém se zabyval mravnceti, nasledov ,Jestlize vrana zlo¥stre
zakrakala, nedovol, aby strach ovladl. Dobe rozeznavej éekni si: m@ to jiste nic nesti,

leda snad mémult, mému jrani, mé powsti, mym dtem, mé Zeh*??

Nejvyse poloZzenym
¢lankem je tedy etika, dale pak fyzika a logika. [Adltel tohoto sgru byl Zendn z Kitia
a svou Skolu zaloZil kolem roku 300. iKr. Jako ¥tSina stoiki spachal sebevrazdu, protoze
Zivot je ci lhostejnou, je to druh pohrdani &&imi vécmi, které nejsou v nasSi moci
a zaslepuji nas.

Stoické fyzika obsahuijéitdileZité prvky a to jeji kosmologii, theologii i théiceu®
»Vsechno skuteé jest glesné, vse jecto. Mimo #lo neni nic skutnhého; tlesné jsou nejen
veci hmotné a jejich vlastnosti, ale i duSe i rozumBozstvo i nejvysSi princip Praohgest
pouze nejjemysi latkou“ ** Nejvyssi princip stoického mysleni je Prabhektery je
nezntitelny a jednou za 10-18 000 letigwbi, Ze sét shdi, vesmir se tim pristi a s¢t se
stvaii znovu. Je to onen herakleitovsky prvek, pralatki@ra drzi vSechno pohromad
Rozum- Logos znA piirodu a jeji zakonitosti a i je Praohg, potatek a konec sia.
Pneuma poukazuje na stoicky spiritualismus a znarskavo decki duch.

VSichni Stoikové ¥iili v G¢innost mantiky, to znamend, Ze ztato¥ali logos,
pneumu i pirodu s bohem Diem. &fili na pantheistickou vnihi souvislost vSehqVSechno
na swte ma svij ucel, svij cil: rostliny Zivi zvfata, ta zase lidi a vSechno, celytsje tu pro
bohy a pro lidi. | o3klivé &ci v Prirodé maji svij smysl (Kleanthes). &tice, aby nas
nenechaly dlouho spét, a mysi, abychom netrousibty na zemf> V&ude je pitomen Bih
i vté nejnepatrgSi véci, Buh stvdil svét dokonaly jako celek a pokud jekue rgjaka
Spatnost, je to pouze detail a také tela dwt dokonalym. Lidé by i usilovat jen o to, co
je v jejich moci, protoze pré&uvto je rozumné, jeitba vykdenit z duSe lidské faleSné afekty,
rozkoS i smutek, zadost | bazeAfekty neni teba jen umirnit ale jedba i apathie - aplné
odstrarni Zadosti rozumem. NejvySSi ctnost je blaZzenodhiewonia a intelektualismus a ten
znamena souhlas jednani s Logem.

»Ani bolest, nemoc, chudoba, vyhnanstvi nedoveduilaySizrusiti, vZdy nejsou to
prava zla, jsou to dci lhostejné, pravému mudrci stojici v hodnotnipstai velmi nizko®®

Stoikové jsou spokojeni ve vSech, liderzi® nekomfortnich, situacich. Cilem Zivota je

22 RADL E. Déjiny filozofie Praha: Votobia, 1998, s. 229.

2 PELIKAN, F. Starsi stoa. IHellenisticka filozofiePraha: Spolmost Fatel antické kultury, 1938, s. 23.
2 PELIKAN, F. Starsi stoa. IHellenisticka filozofiePraha: Spolmost Fatel antické kultury, 1938, s. 24.
5 PELIKAN, F. Starsi stoa. IHellenisticka filozofiePraha: Spolaost fatel antické kultury, 1938, s. 27.
6 PELIKAN, F. Starsi stoa. IHellenisticka filozofiePraha: Spolaost fatel antické kultury, 1938, s. 45.



dosdhnout rovnovahyctyt zakladnich zdatnosti- rozumnost, <Statest, ungienost
a spravedInost, jedirpak jeclovek svobodny a jeho domovem je celgsy

3.2 Inspirace britskym empirismem

Na uzemi dnesni Velké Britanie se v 17. a 18. stabevinul myslenkovy proud tzv.
britsky empirismus, o jehoZz podobu sé&¢mili anglicti, irSti i skotSti auth, ktefi se opirali
0 empirismus zaloZzeny na atomarni zkuSenosti. Bod$ejich filozofie pedstavujecisty
utilitarismus, ktery odmita spekulativni podobyfibfie. Zdrojem veSkerého poznani je pro
empirismus zkuSenost (empirie) a naopak odmité@ndilrod racionalismudeni o vrozenych
idejich a autonomii rozumtf.Empirismus se sithinspiroval osobnosti fyzika afpodowdce
Isaaca Newtona, jehoZ filozofické zaklady se prajhit britském empirismu v oblasti
praktické filozofické etiky. Mezi nejvyznansj$i predstavitele tohoto mysSlenkového proudu
fadime Davida Huma a Adama Smiffle.

Skotsky filozof a historik 18. stoleti David Humgva ozn@&ovan za skeptického
empirika a pedchidce pozitivismu, kdyz kriticky dovrsil britsky em@mus, reprezentovany
Anglicanem Johnem Lockem a Irem Georgem Berkeleyedthem studia na univerzit
v Edinburghu se seznamil s mySlenkami Locka a Neattoto setkani ho hluboce ovlivnilo
a myslenko¥ inspirovalo do konce Zivota.

Své stzejni dilo Pojednani o lidskéfippzenosti stvéil Hume kEhem pobytu ve
Francii, jez vSak soudoba kritika ®v piliSné slozitosti filozofického textu néfala kladre.
Pozitivni ohlas vyvolala az jeho srozumitgfi publikace Zkoumani o lidském rozumu, diky
niz si ziskal pdicny veéhlas a etabloval se mezi nejzngsn filozofy té doby. Pro moji praci
je vyznamné téZ jeho kniha Zkoumani o zasadachmosii?°

NaboZenstvi shleddva Hume jako rys lidské&ogenosti, povazuje ho za projev
lidskych tuZzeb a Uzkosti. Nevznika podlg m motiva Cisté intelektualnich, nybrz z bagn
nadje a ze sklonu ijedstavovat si vSechny ostatni bytosti jako podobidéem.

V osvicenském duchu Hume odmita viru v zazraky gnadickou ¥rouku, vice ho vSak
zanestnava prakticko-eticka stranka naboZzenstvi.

Humova etika ma rowiz empirické zaklady. Podle Huma jsou zdrojem litheké

jednani city (afekty) a dale vaSrMravni hodnotu lidského jednani poté tedy neveeaeidi

2" Kol. autoi, Filozoficky slovnikOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc s.r.0., 20038.

% Kol. autoi, Filozoficky slovnikOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc s.r.o., 2002,st.

29 BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii | Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2004, s. 134.

%9 MOURAL, J. Uvod. In. HUME, D.Zkoumani o lidském rozumvydani v tomto pekladu prvni, Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 8.



rozum, ale skutaost, zda vysledky takového jednani odpovid&jiopené lidské touze po
blaZenosti. Z tohoto hlediska je pak mravni jedndhitecné, estoZze neomezuje zajmy
a tuzby druhych. Prévtouto svou etikou Hume ovlivnil sinutilitarismus i liberalismus,
v némz se vyznamhjeho &eni promita do ekonomie. Podle Huma se kazdy pkjitrezim
Vyviji prirozere tak, Ze se iffizptisobuje ekonomickym zé&nam a neni nutné stanovovat lepsi
rezim, ktery by ho nahradil. Stabilita v ekonomiakdasti fedstavuje pro Huma podminku
ekonomickéeho rozkstu zent, ovSem jde o stabilitu pevné moci vyvazené ekookoi
svobodou®!

Hume se v ramci etiky zabyva vythenim zakladniho elementarniho mravniho citu.
.Nikdo neni naprosto lhostejnym kessti a strasti druhych. Ono/pozere piisobi radost,
tato zase nelibost® Hume zde pro & zaind pouZivat termin sympatie, kterd vsak
neznamena v prvnim plantiizen ¢i soucit, ale poukazuje na skttest, Ze kazdyglovek by
se n&l umét vcitit empaticky nezavisle na svych zajmechikdo pociti dalSi osoby. Hume
sice jednoznené konstatuje, Ze cit sympatie i city ndimzaloZzené nejsou produktem vychovy,
avSak zarove povazuje za zbyteé vést zkoumani k otazce, rmame lidskost neboli
spolucieni s druhymi. Podledj postaiuje, Ze ze zkuSenosti vime, Ze cit sympatie jeipeim
lidské pirozenosti‘*® Lidska firozenost by nila byt zkouména experimentalni metodou,
mini Hume a vlasthnaSe veSkeré poznani by sélonopirat o &jakou gedstavu lidské
piirozenosti. Analyza kognitivnich schopnosti se @voje jako pedpoklad efektivity
a zaruka tekavani dodrzovani zavarzkPsychologicky zeipis ma za cil odhaleni jistych
z&konitosti, které ip fungovani nasSi mysli fevladaji. Teorie mentalnich schopnosti
piedstavuje porrné slozity systém, Hume zkouma funkci jednotlivychhagnosti, jako je
rozum, smysly, rozugmi, obraznost atp. Poukazuje, Ze moralni rozdilyjzengpoznat
rozumem a ze hlavnim cilem jeho moralni filozo&evyswitlit, jak vznikaji nasSe feswdceni
0 s\Wt&, jak poznévame, co je dobré a co je Spatné.

Filozofické hnuti vyvijejici se z renesance a huisran, zaloZzené na racionalisniu
mysSlence individuace se ozhge jako osvicenstvi. V tomto filozofickém pozadi sarodil
skotsky filozof Adam Smith.

V osvicenstvi fevazuje filozoficka koncepce nabozZenstvi zvananagss Bih swt

stvail, ale vice do ¥ nezasahujé® Tato myslenka kritizuje fiedevsim zazraky spojené

31 PAVLIK, J. Zawr. In. SMITH, A. Teorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 410.
%2 HUME, D. Zkoumani o zasadach mravnotraha: Jan Laichter, 1899, s. 54.

B PAVLIK, J. Zawr. In. SMITH, A. Teorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 411.
3 JASTRZEMBSKA, Z.David Hume 300 let od narozefraha: PB tiskifbram, 2011, s. 41.

% STORIG, H. J.Malé dijiny filosofie.Kostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007, s. 272.
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s Bohem nebo postavu JeZiSe Krista jako vyjméao moralniho ditele® Diraz na rozum
a konstantni kritické aftovani girozeného nabozZenstvitteme nejéive nalézt v Anglii.
Postupg pak tato koncepce ziskala oblibu téZ ve Franadiav® nabozenstvi ve smyslu
nahlédnuti do zakladnich pravd musi byt oled@zdému fistupné a pro kazdého
poznatelnéiika Herbert z Cherbury/.

Smithovo humanni smysleni je dalSim pé&em pro vznik utilitarismu, jak jiz bylo
zmirgno vySe. Zakladnim kritériem mravniho jednani, mdlp Smithe, pocit sympatie
k druhémwlovéku, pricemz toto peswdceni je zakladni jednotkou prolinajici se fiapeho
dilem3® Smithova Teorie mravnich it(1759) se da ozt za dovrSeni britské moralni
filozofie, kde mizeme nalézt spojeni stoické ge&’anské etiky. Cilem tohoto dila jéeme
nalézt pravidla spravedlnosti vychazejici z lidskérozenosti. Smith zde obhajuje
a vyswtluje nagiklad otazku pozitivni lidské ctnosti, navazujica myslenku stoilk,
zdiaraziujici lasku k lidem, vnimavosti k éin jinych a koneény naphujici pocit Ggchy
z blizkosti gitele ,A odtud to je, Ze citit hodhpro druhé a malo pro sebe, odstranit to
sobecké v nas a dat jqomhod svym dobrotivym vlastnostem, wvyitvdokonalost lidské
prirozenosti. A samo o0 sélio dokaze vytvdt mezi lidmi tu harmonii cit a emoci, v niz
spasiva jejich veskera zdyibost a noblesa.®

Dalsi stoickou inspiraci mimo nauku o sympatii g@rte pati¢cnosti. Paticné ¢iny
nemuseji byt samy o seélkladné z mravniho hlediska, ale ve vysledku mohwavnost
piiznivé podporovat. Smithtadi projevy sebelasky a zajem o vlastgstdo moralni sféry,
protoze dobro rize povstat ziznych podob lidskyckint, dokonce i ze zl&i chamtivosti.
Dulezité hodnoty jsou progph nasi rodiny, fibuznych a fatel, vlast@ lidstva obec# jako
celku. Riroda nas &i, Ze prospch jedince je menSi neZ présp mnoha a Ze my sami jsme
souasti celku, ktery musi bytiedrejSi pred nasimi zajmy, pokud se markantnimisgbem
li8i.*° A protoZe prospch celku by ®i, dokonce i ndm samotnymvipadat dileZitjsi nez
tak nepodstatnéast, jakou jsme my sami, naSe situaceyaje jakakoli, by se pro nas od té
chvile nela stéat oblibenym jedmetem, jestlize zachovame tu Uplnou/faatost a spravnost

citii a jednant, v nichZ sptva dokonalost nasi povahy™

% BRISTOW, William, ,Enlightenment* [online]. The &aford Encyclopedia of Philosophy, 2014 [cit. 18. 1
2015].

37 Kol. autof, Filozoficky slovnikOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc s.r.o., 2002, s. 80

¥ Kol. autof, Filozoficky slovnikOlomouc: Nakladatelstvi Olomouc s.r.o., 2002, 4..37

%9 SMITH, A., Teorie mravnich dit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 21.

“CSMITH, A., Teorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 291.

“1 SMITH, A., Teorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 292.
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Moudry ¢lovék ma dokonale pdtkzené city viadnoucimu principu povahy. Pokud se
¢loveéku dai, dékuje za vzniklou situaci Jupiterovi, pokud ho pdékaefFizei osudu, je steph
vdécny, Ze se mu postavil do Zivota silny oponent, kizdym je vitzstvi slavijSi. Stoikove
ziejm¢ povazuiji lidsky Zivot za hru schopnosti, kdeclowek mél hrat dolfe a pocti¢. Pokud
se jedinci dostane prohry, pak by rgmmyt sklesly, protoze si uzil veSkerou radost re h

Velkym rozdilem ve srovnani s etickyn¢amim stoiki je pohled na smrt. Stoikové,
jak jsem jiz zminila v kapitolednované pimo jim, maji k sebevraZdresngs pozitivni vztah,
ale Smith tento nazor nesdffi, Nikdy bychom ne#ti opoustt Zivot, dokud nas k tomu jasn
nevyzve tafdici sila, kterd nas doép pivodre postavila“*® Pokud seclovéku dostane
v Zivote mnoha utrpeni a rozhodne se pro sebevrazdu, j¢h&miodsouzen za slabocha
a nepoddajnéhalovéka. Vedomi vlastni slabosti a neschopnosti by se dkenprevadit
v tento ze zoufalstvi vzeSly nasildin, ale pra¢ na snaseni nteni a urazek by #h ¢lovek
zalozit svou osobni slavu.

Teorie mravnich cit vznikla zpracovanimipdnasSek o moralni filozofii, kde skotsky
filozof vyucoval na univerzit v Glasgow. Tyto fednasky byly zaloZzené na dvou tématech
a to motivaci mravniho jednani a n&pdu mravniho soudu. Nutno podotknout Ze slavnym
se stal jiz diky dilu, které napsal par léeg Teorii mravnich ait Kniha Bohatstvi narad
méla veliky Usgch, Smithovo jméno nabylo nového vyznamu zejmépalasti ekonomie.
Pro porozumdni Teorie je tteba prostudovat i dilo Bohatstvi nafiothazng&uje Buckle
v History of Civilization in England** ,Abychom porozurii filosofii tohoto zdaleka
nejwtSiho ze vSech skotskych myslitehusime vzit @bdila dohromady a povaZzovat je za
jedno; jsou totiz ve skutrosti d¢éma oddily jednoho/edn#tu. V Mravnich citech zkouma

sympatetickodést nasi pirozenosti; v Bohatstvi nardgdzkouma jeji sobeckaiast“*

42 SMITH, A., Teorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 297.

3 SMITH, A., Teorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 297.

44 BUCKLE. Doslov. In. Smith, ATeorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 391.
4 BUCKLE. Doslov. In. SMITH, ATeorie mravnich cit Praha: Liberalni institut, 2005, s. 391.
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4 UTILITARISMUS

John Stuart Mill je vyznamnyipdstavitel utilitarismuTento eticko-filozoficky srdr,
z&ind na pelomu 18. a 19. stoleti, kdy se v Ewopkély velké zneny. V disledku
politickych revoluci lidé pestavaji vnimat vSe traghi, jako jedinou cestu jak Zit a tim
utilitarismus ziskal na obl# kvali svému novému pohledu naé&y Primyslova revoluce
zmenila mysSleni lidi, a &oli vznikla v této dob hluboké sociélni krize, za vlady kralovny
Viktorie (1837-1901) si jiz rizeme vSimnout pozitivnich zn k lepSimu*®

K Millovu etickému utilitarismu vedla v fibéhu staleti jest dlouha cesta a tu na
tomto mist v kratkosti nastinim. Pod pojmem etika se skryngke jednani v souladu
s normami. Etické teorie nas vedou k tomu, jak \smrjednat tim zpsobem, abychom si
osvojili vlastnost zvanou ctnost, jeZz néei dobrymi. Odpovidaji jinak také na otazku, jak
mame jednat a co znamena eticky spravné konamni Bruh odpowdi vychazi z toho, Ze
pokud sic¢lovek osvoji kladné vlastnosti, vySe uvedené ctnosiiniuno dobrym. Pokud se
lovek stane dobrym a jedna v souladudmito ctnostmi, jeho jednani je spravné a etitkeé.

Tim v3ak ped nami vyvstava otazka odgmwosti. Clovéku jsou bd’ bohem,
obecnym principendi néjakou jinou autoritou uloZeny jisté povinnosti adpe eticky jednat
pak znamena, chovat se v souladénsito povinnostmi. Pojmem povinnosti se zabyval
némecky filozof Imannuel Kant v ramci deontologie. digasnil ovSem odpad’, ktera
odvozuje eticky spravné jednani gjgtelnosti nasledk n¢jakého lidského jednani

Z hlediska spol&ensky vyhovujicich faktickychigledki tedy posuzujeme spravnost
tohoto jednani. Pokud se zaobiranmgafelnosti nasledk pro nt sama, pak to zpravidla
nazyvame etickym egoismemEtickym egoismem je néglad i epikureismus. Eticky
altruismusnaopak oznéuje ty teorie, které zohlédji prijatelnost nasledk pro druhé. DalSi
variante prijatelnosti nasledk se vnuje utilitarismus.Vénuje se jejich fjatelnosti pro
vetSinu spolénosti. Utilitarismus je tedy teorie, ktera sprawfiénespravné jednani odvozuje
z piijatelnosti nasledk néjakého lidského jednani pretéinu spolénosti.“*®

To, co jest, dobré jest, to je heslo, kterého gé lirzeli. Jakakoli nova zma
neuchrani stavajici padek a to jak firozeny nebo boZzi. Nyni ale vznika novélemi
spole&nosti, vytv&eji se nové skupiny lidi, kie kladou zaklady pozgSiho liberalniho
piistupu. Svoboda, rovnost, bratrstvi, to jsou noyiky, které zde zaznivaji. i®tdowke

preswdceni, Zze kazda zéma vede k hor§imu, zde jiz neplati. A totéz platites’anskych

** SOUSEDIK, S. Uvod. In. Mill, J. Stilitarismus. Praha: Vy3ehrad, 2011, s. 10.
*"KOHAK, E. Svoboda, sidomi, souZitiPraha: Sociologické nakladatelstvi, s. 145.
“8 ANZENBACHER, A. Uvod do etikyPraha: Academia, 1994, s.
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zaklinadlech typu,;B iih to k&ze ¢i ,, Je to tradini”. Tato moralka se stala dokonce azéen
posnéchu. Evoléni teorie, se kterou vystoupil Darwin, protindbogleim poznamkam také
velmi pomohla. Vira v pokrok adu je hlavnim rysem tohoto obdd8i.

Utilitarismus vstupuje do této doby jako filozofiktera nepdtbuje tradini pravdy
a autority jako oporu. Prvni sloZka utilitarismusahuje zdsadu hédonismu, tedy, Ze lidské
jednani hodnoti nagi mezi radosti a bolesti- neopira se tedy o autérizjevenou pravdu,
jak tomu bylo div. Je to prost zkuSenost, kterou vsSichni zname. Radeést, tbolest boli.
A proto toto pokrokové mysleni lidé uvitaliete® Klasicti utilitaristé jakymi byli Bentham
a Mill, se identifikovali s prvkem pé$eni jako nej§tSiho blaha stejhjako epikurejci. Jak je
uvedeno vySe jiz antice mySlenka, Zeigba co nej#tsiho blaha pro co nejtéi paet lidi,
byla dol¥e znama.

Zakladatel tohoto sénu je Jeremy Bentham (1748- 1832), a proto J. 3l mndiSel

prvni inspiraci pray u ngj.>*
4.1 Jeremy Bentham

Jeremy Bentham se velmi zajimal o lidi a o podmjnley kterych Ziji. Hledal cestu,
kterd by zpistupnila dobro pro co nejtsi paet oksani. °* Jeho otazka zni:Jestlize
prostedky nesiti Ucel, tak co?“>® Teorii, kterou Bentham prosazovalgnoval d¥ma
dulezitym slozkam, a to bolesti a uzitku. Ve srovndmantickou pedlohou se Bentham
zametil na co mozné neftSi SEsti celé spokenosti. Tim se vymezil&i Epikurovi, ktery na
rozdil od r&j hledal S¢sti pro jednotlivce. Tyto dva prvky nas ovliyji kamkoli se vydame,
na cokoli myslime, dokonce i pokud se rozhodnemeich vymanit, tak tim vice pak
potvrdime Benthamovorgswdeeni>

Teorie moralky, podle které by se dal@itico je dobré a co neni, se nazyv@rincip
uzite'nosti’. Tato teorie posuzuje jednani jako doliéSpatné na zakladjeho disledk.
»UZiteenosti mame na mysli tu vlastnost kazé&,\ktera Finasi prosgch, vyhodu, dobrdi
Stesti (to vSe v tomto /fpacde znamena jedno a totéZz ) a nebo brani konani negtav
pusobeni bolesti, zld neSesti (coz je opt totéZ) subjektu, jehoZ zajmy zvaZujeme: je-tiotim
subjektem spot@ost, jde o blaho spafaosti; je - li timto subjektem jedinec, pak jdelahio

9 KOHAK, E. Svoboda, sidomi, souZitiPraha: Sociologické nakladatelstvi, s. 135.

¥ KOHAK, E. Svoboda, sidomi, souZitiPraha: Sociologické nakladatelstvi, s. 135.

*I DRIVER, J. ;The history of Utilitarianist) [online]. The Stanford Encyclopedia of Philosgp8014 [cit. 5.
1. 2015].

*2 THOMPSON, M.Prehled etiky Praha: Portal, 2004, s. 93.

*3 KOHAK, E. Svoboda, sidomi, souZitiPraha: Sociologické nakladatelstvi, s. 133.

** SHAPIRO, |.Moralni zaklady politikyPraha: Karolinum, 2003, s. 23.
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tohoto jedince.*® Utilitarismus se tedy hodi st&jma jednotlivce jako na vladu. \fipads
vlady potom tento princip poZaduje, aby se maxirwaialo co nej¥tsSi Ststi, co nejeétSiho
poctu lidi. Bentham se zabyval utilitarismemidecky a naturalisticky. Jeho nézor, Ze bolest
a pozitek ma naboZenské a politické zdroje, kteotl jzaloZzeny na fyzickych proZzitcich,
vykladame tak, Ze toto fy&io je zakladem politiky, morélnosti i pobozna¥ti.

Hédonistické pojeti 8ti je gevaznym, ne - li hlavnim cilem kazdého jedince.
O tomto pojeti a lidské motivaci napsal Benthamile dintroduction to the Principles of
Morals and Legislatioh(1789)°’ Bentham zde zastaval nazor o rovnopravnosti, cylse
jednotlivai a jejich naroku na &ti bez ohledu na to, v jaké situaci se kdo nachzzé

~ V7

utilitaristické mefitko popisuje takto:
1) podle jeho trvani
2) podle jeho intenzity
3) jak dosazitelné, bezprostini a jisté je
4) zda je zbaveno bolesti a ma &adze povede k dalsimudtr®

Podle Benthama lze kazd§n urit jako dobry, nebo Spatny na zakialvantity
vychazejici z konkrétnictini. Prvaadé je pralovéka dosazeni svého vlastniheés$t. Jestli
je cesta k #mu zakonn&¢i protizakonna je druhotné. Neépéi miru Ststi zazijeme, pokud se
budemeridit touto teorii moralky, prozitky jsou totiz ponoatelné. Bentham upozuije, Ze
lze pouzit ndfitko (viz vysSe), které je blizké vSem lidem aizeme tudiz diky ému
porovnavat pocity irznych 1idi>** Pokud neni takové dritko, neexistuje ani (¢¥ra mezi
zlocinem a tresteri® Tyto utilitarni propdty ma moznost provést kazdy a kalkulaci naklad
a prosgchu miZze udlat viada a tim zajisti optimalni chod sp#iesti, domnival se Bentham.
Pokud existuje witd metricka soustava, kterd porovnava mnozstvithiba bolesti, pak by
mél existovat i hmotny zastupce tohotceiitka. Zastupcem Bentham zvolil penize. Lidé,

ktefi jsou bohatSi, jsou v{méru FastrEjSi nez lidé chudi, tvrdi filozof. Penize jsou

*THOMPSON, M.Prehled etiky Praha: Portal, 2004, s. 94.

*SHAPIRO, I.Moralni zéklady politiky Praha: Karolinum, 2003, s. 23.

*'BRINK, D. ,Mill's Moral and Political Philosophy[online]. The Stanford Encyclopedia of PhilosopB914
[cit. 1. 2. 2015].

**THOMPSON, M.Prehled etiky Praha: Portal, 2004, s. 94.

9 SHAPIRO, |.Moralni zaklady politikyPraha: Karolinum, 2003, s. 26.

%9 SHAPIRO, I.Moralni zaklady politikyPraha: Karolinum, 2003, s. 26.
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nejvhodrgjSim mefitkem také proto, Ze nagiyedou blize k prawd protoze se daji skie

pouZit jako mechanismus pro rozhodovani zaloZenéteazit preferencf?

Benthantiv model utilitarismu se nazyva kvantitativni ugiitsmus, nebo také utilitarismus
jednani. Principem tohoto €nu je miréni ve smyslu, Ze kazdé jednani se vyhodnoti jako
spravné nebo nespravné az podle dobrych nebo §patmsledk tohoto jednani. Kazdé
jednotlivé jednani se posuzuje podle pravidel jedna@ tyto pravidla jednani je nutno
posuzovat ve smyslu utilitaristického kalkulu. Vetiém k Benthamovu socialnimuécit si
muzeme povsimnout, zeitkzity prvek je norma nestrannosti. Lidské skutkyhednoti podle
dasledk, nikoli nagiklad podle socialniipslusnostf?

Dale poukazuje na to, Ze igSti ostatnich nasétd Fastnymi, ale jen pokud z toho
Stesti také gco mizeme mit. Podporuje zde verzi psychologického egoisktera tvrdi, Ze
ptivodcem svého &sti je ¢lovek, ktery je konénym objektem své touhy. Toto tvrzeni mimo
jiné doklada ve své nedokiené knize Constitutional Code(1832)% “On the occasion of
every act he exercises, every human being is ledutsue that line of conduct which,
according to his view of the case, taken by hirthatmoment, will be in the highest degree
contributory to his own greatest happine$$ Benthaniv egoismus i silng objektivisticky

7

raz.

4.2 Millav utilitarismus

John Stuart Mill se ijklanél k hedonistickému utilitarismu a jako sanmemost ho
zdiraznil ve svém dile © vlad”.®*The desire, therefore, of that power which is reszey
to render the persons and properties of human lsesupservient to our pleasures, is the
grand governing law of human nature. (§1V; also §8&° Ackoli byl Mill vychovavan jako
mysSlenkovy ddic Benthaniv, v mnoha tezich se odjnodcizil a naopak pojeti utilitarismu
obohatil svym intelektuélnim iosem. Sice d@lictvi radikala transformuje witezitych
ohledech do svého dila, ale vymezuje 8& nim v otazkach, které se tykaji lidské motivace

a povahy &tsti. K tomuto odliSeni se dopracovasténe také proto, Zze v mladi proial

1 SHAPIRO, |.Moralni zaklady politikyPraha: Karolinum, 2003, s. 26.

82 MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 20.

%3 BRINK, David. Mill's Moral and Political Philosogt{online]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
2014 [cit. 11. 2. 2015].

% BRINK, David. Mill's Moral and Political Philosogt{online]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy
2014 [cit. 11. 2. 2015].

® BRINK, David. Mill's Moral and Political PhilosopHpnline]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2014 [cit. 11. 2. 2015].

% BRINK, David. Mill's Moral and Political PhilosopHpnline]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2014 [cit. 11. 2. 2015].
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nervové zhroucenf’“Nicmér jeho pojeticloveka, a tedy i mnoha jinychési, proslo
ohromnou zrnou. Nestal se otéenym heretikemiyodniho utilitdského hnuti, nybrz spiSe
Zzakem, ktery nenapadgliopustil stddo a uchoval vSe, co pokladal za pra&di cenné, avSak

necitil se vazan zadnym z pravidel ani zasad Kniiti

Z&kladni charakteristika jednotlivych prindipitilitarismu:

Utilitarismus, souhrnné pojmenovani pré&t8i mnoZzstvi teorii filozofické etiky, stoji
podle O. Hffeho na kombinacétytr principi. Jednotlivé teorie etiky se sice vyznamiisi,
ale jeho zéakladni pozice Ize pomoci uvedenych gmincharakterizovat. Mame diky nim
moznost posuzovat jednani a normy mravnim hlediskanempiricko-racionalnim zaklad
Duraz je kladen na jednoduché a empiricky uchopitédrigérium mravniho posuzovani.
Nasledky jednéni dlethto princigh jsou mrave nezavadné, pokud vedou kesit a blahu
vSech, jichZ se tykaji. Jadro velkych sgeleskych nazdr méli oba myslitelé stejné. Hlavni
rozdil v Millové pojeti utilitarismu se zZdna objevovat v nazorech ndijpmnéci slastné
a bolestive stavy mysli, kdyZ nejsou v Miltopojeti konkrétd jmenovany bolestivé prozitky,
které maji velky vyznam k pochopeni utilitarismuillMa n¢ vSak nezaponih, pouze selhali

kritici jeho teorie, kt& ho nespravépochopili®®

1) Princip néasledki: Zadné jednani samo o sobeni spravné nebo nespravné.
Mravni hodnoceni seépk pouze na zakladnasledk nebo @inka. Tento princip se také
nazyva teleologicky, protoze rozliSuje teleologigiazice od deontologickych (deon,- ontos=
povinnost). Peontologické pozice soudi, Ze jednariZenbyt mravné nebo nemravné samo
o sol¥, tedy na zéklagisvé imanentni povahy a nezavisle na svych nastetfé

2) Princip uzite¢nosti: Nasledky jednani se maji posuzovat podle tdasti
nasledk jednani pro uskuteéni nééeho, co je dobré samo o sobUtilitarismus tedy
nevztahuje uzitemost (utilitu) svévolaé a (hodnotow) nihilisticky na zcela libovolné cile,

nybrz na dobro o sebjako nejvysSi hodnotei nejvysSi dobro (summum bonum). Kritérium

uZite’nosti tedy odkazuje na teorii dobra o ggB*

®” DONNER, W.The liberal selfNew York: Cornell university press, 1991. s. 6.

® BERLIN, I. Cty#i eseje o svobad Praha: Prostor, 1999, s. 287.

% HOFFE, O., Obecna charakteristika. In. ANZENBACHER Avod do etikyPraha: Academia, 1994, s. 32.
O ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Academia, 1994, s. 32.

L ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Academia, 1994, s. 33.
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3) Princip hédonismu: Clovék je svou podstatou bytost hédonisticka.
Uspokojovani svych ptgb a zajm je naplni zZivota. Zakladnim dobrem je tedy sl&sizdy
sam utuje v Zivot sveé vlastni preference svych felt a zajm, je ovladan hédonistickym
kalkulem, ktery si uuje sdm pro sebe. Takovy kalkul se snaZzil vypracgiZaBentham.
»Mill se vS8ak na rozdil oddp snazil zastavat kvalitativni hédonismus, fhapa zéklad
rozdilu mezi radostmi potebami duchovnimi a smyslovymi, vy3&imi a niz&fmi

4) Socialni princip: Jde o &isti vSech zZivych bytosti, jichz se jednani dotyka.
Odmita egoisticky hédonismu. ProtoZe je utilitatismizce spjat s liberalismem, odmita
raizné socialni odliSnosti jako je naparva kiZze, ¢i rodové postaveni. VSichni jsouéheni
jednim metrem’® Podle tohoto principu fiteme fici, Ze utilitaristicky orientovana
hospodéska etika bude jako mrawikladné jednani hodnotit vSechna dpaf, ktera povedou

ke zvySovani hospotekého tistu, protoze tim navysi sumu uzitku.

4.3 Obhajoba utilitarismu

Vroce 1861 vySla sériglanki v c¢asopise Frazer's Magazine, kde J. S. Mill
publikoval své utilitaristické myslenky. KniZrbyly vydany poprvé v Londygnv roce 1863
Mill se totiz domniva, Ze se lidé od saméhdgiku filozofie zaobiraji otazkou dobra, otazkou
mravnosti. Tyto otazky jednomysirvedou k rozefim a zaloZenitiznych Skol a sekt, které
mély rozdilné nézory. Diskuze stale podui i po dvou tisic letech® Millova utilitarni
filozofie unifikuje jeho etické nézory s jeho lidmi politickou filozofii a toto dohromady
ukazuje celistvy pohled nigovika a dobro’®

Podle Milla se pravtimto problémem nezaobiraji v té dobAnglii ¢asto zmiované
teorie mravnich smysl Domniva se, Ze vrozend mravnost doved# jgm obecné mravnosti,
ale nezvladne nam pomoci v konkrétnich situacieh,nusi z tohoto hlediska byt odvozeny
rozumem. Poté k tomutofipladu v textu vztahuje @bv té dolg vyznamné Skoly poznani:
intuitivni a induktivni. Prvni jmenovany se prosaabna pevninskéasti starého kontinentu
a upgednostoval druh poznani a priori (podleshbz musime pouze porozetmvyznamu
pojmia zasutych hluboko v naSi mysli). Druh& Skola vyehézz anglickych tradic a jeji

2 ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Academia, 1994, s. 33.

S ANZENBACHER, A.Uvod do etikyPraha: Academia, 1994, s. 33.

" SOUSEDIK S., Uvod. In. Mill, J. SJtilitarismus. Praha: Vysehrad, 2011, s. 27.
S MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 31.

" DONNER, W.The liberal selfNew York: Cornell university press, 1991. s. 6.
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pohled vychazel ze zkuSenosti. Ogkoly nEly vSak jeden spotay zaklad, pod nimz se
rozumi mravnost jako twjici prvni princip. Mill ndsled& vyswtluje, Ze tento princip dosud
v dgjinach sice chyél, ale skryt se projevoval ndjklad v dile Benthama jako eticky systém
nejwtsiho Ststi (jinakieceno princip uziténosti).

Poté se Mill pokouSi vygédat s kritickymi ohlasy, které podl&jmeopodstaténé
kritizuji utilitarismus, kdyZ ho kéraji zafiisné vyzdvihovani hédonismu a bezbozrdst.
» 1akova teorie Zivota vSak vyvolava v mnoha lidestnekterych lidech velmi tdctyhodného
citeni a snazeni, zakerenou nelibost. Pedpokladat, Zze Zivot nema (jékaji) zadny vyssi cil
nez po#Seni- zadny lepsi a vzneggn prednet touhy a snaZeni- to pokladaji za naprosto
nizké a pizemni, za nauku hodnou jen xepk nimz byli vrané dab s pohrdanim
pripodobiovani nasledovnici Epikira’® Odpowd epikurejé na girovnani k Ziv&isnym
zalezitostem prasat byla velmi trefna, lidé ve semi se zvhty samoejmé maji mnoho
pestejSich potSeni, pokud se dotazujici ptaji timtaigpbem, tak se pak sami degraduji na
aroven téchto zvfat. Celko¥ se vSak déict, Ze duchovnimu blahu davali utilitaristéegnost
pied smyslovym. Saméejme Ze rekteré druhy paiSeni jsou kvalitgSi ¢i vice Zadouci.

Dale se musel John Stuart Mill vyidalat s namitkou fpominajici, Ze lidé mohou ve svém
Zivoté, fungovat i bez izjmého Sisti. Tuto poznamku autor Utilitarismu uznavd, dadav
v3ak, Ze se jedna o redniky, ktéi se olgtuji pro blaho ostatnich, tedy jednaji tak, aby se
Ststi datkalo co mozna nejvice zastrenych. Vzhledem k tomu, Zeé&Sti spolé€nosti se
sestava ze &ti kazdého jedince, ¢hby cloveék zantfit svij zajem a uzitenost na tkolik
mélo osol’?

Nejvice nepochopeni shledava Mill ze strany kititikilitarismu v nespravné zame
termini, kdyZ je uZiténost pojmenovana jako vyhodnastdokonce oportunismus. Pokud
¢loveék uprednostiuje vlastni prosfch v protikladu s prosghem obecnym, je pak tato
vyhoda v pimém rozporu s utilitaristickym principem. Neuzn&ed, kdyZ je takovy zajem
bezprostedni a tim poskozuje dlouhodoby vysSi cil. Lhardamkovani pravdy je uznano
¢asto vyhodnym, ale takovy skutek je nemravnygstqvani lasky k pravdivosti je dle Milla
jedna z nejuzitenéjSich wci. Uznava pouze vyjimky, které uchrani lid od reb@azeného zla.
Jiné nepravdy vedou pouze k oslabeni lidsk@éyhodnosti, ktera je idezitou sodasti
socialniho blahobytu tehdejSi doby na anglickémmizgeji absence ovSemigobi jako

ahlavni nepitel civilizovaného s#ta. Lidské &Sisti totiz v nejétSi mie zavisi pray na

"MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 72.
MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 43.
" MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 60.
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ctnosti®® ,Informovat cestujiciho o cili jeho cesty neznamerakazovat mu, aby sledoval
ukazatele cesty. Tvrdit, Ze&ti je konénym cilem mravnosti, neznamena, Ze k tomuto cili
nema byt vedena Zadna cesta nebo Ze lider,tate jdou, se nema radit, aby Sli spiSe timto

smerem ne? jinym &

4.4 Sankce principu uzite €nosti

V kapitole tykajici se zakladni sankce a princiditagnosti se Mill snazi odp@dét
na otazku zavazujici sily principu mravnosti. Téadi mravnost je slozena z vychovy
a obecného mémi a jevi s&lovéku sama o sab Lidé ¢asto mohou viét své Ststi zpisobem
sobeckym, nerozumiagtodim, pra: by meli pii rozhodnuti brat v potaz &ti obecné, tedy
pro vice lidi. Pocit jednoty s ostatnimi lidmi bg g€l stat vice sotasti naSi firozenosti,
stejre jako odpor ke zl&éinu, mini Mill. Sankce, které se daji ozitgako vrgjsi, plati snadno
i pro utilitaristickou mravnost stejnym roznem a silou jako pro jakoukoli jinou mravnost.
Muze to byt pizen u svych bliznich nebo Ucta k Bohu. Lidé neustaile’t po Ssti a vazi si
lidi, ktefi podporuji jejich &tsti.

Vnitini sankce je v podstatswdomi, s¥domi sloZzené ze sympatii, z lasky, ze
strachu nebo ze vSech norem nabozenskébioi.cRokud tuto normu spravnosti prolomime,
dolehne na nas sankce v podobycitek swdomi®® ,Sankce, nakolik je neziétna, je vzdy
v samotné mysli® Mravni ci&ni je mozné ziskat v malém mnozZstvi n&lomsle, ale niize
byt vhodnou vychovou kultivovana k vysokému stupsivoje. Nicmén moralni asociace
ma Zejm¢ zaklad v nasi ffirozenosti. Mill soudi, Zze v nas musi existovéjalky prirozeny
zaklad ciéni pro utilitaristickou mravnost a timto zakladeenspcialniho céni lidi.®*,Zivot
ve spolénosti je procloveka tak pirozeny, tak nutny a takebny, Ze — kroennekterych
neobvyklych okolnosti neb@iganerné abstrakci- nikdy nechdpe sam sebe jinak ned jak
dena rgjakého spoléenstvi.“® Rozdlovani spolénost do tid a tim zfisobujici zbyténou
propast mezi lidmi je postuprpotiran vlivem zlepSovanim politickych pém. Pokud by se
toto citni zaalo vywovat jako naboZenstvi, pak nikdo nebude pochybatatzakladni
sankce mravnosti&ti je dostaujici.®

80 MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 76.
8L MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 77.
8 Tamtéz, s. 86.
8 Tamtéz, s. 88.
¥ Tamtéz, s. 92.
8 MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 92.
8 MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 95.
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4.5 Stésti cilem Zivota

Jakymi schopnostmi dospivame k poznani naSic? éfra¥ na tuto otdzku odpovida
Mill v dalSi ¢asti svého spisu Utilitarismus. tkazy poslednich dil nejsou klasicky
dokazatelné. Cile jsou vlastwéci, které jsou zadouci, které siegeme. A tejm¢ proto je
jedina evidence toho, Ze¢o je Zadouci, ten, Ze lidé p&cem touzi. Cilem utilitaristické
tradice je tedy ta skuteost, Ze $sti je dobrd”,.... totiz Ze &sti kazdéha@loveka je dobrem
pro tohotocloveka, a Ze obecnédsti je proto dobrem pro lidi jako celek.cSti prokéazalo
swij narok, Ze je jednim z éijednant, a tedy také jednim z kritérii mravno&f.«

Na argument, zda si lidé vzdygji hlavre S&sti, jako hlavni cil Zivota Mill vysstluje,
Ze touha nagklad po ctnosti je stejnou drou autenticka. Utilitarismus nepopird, Ze lidé
mohou touzit po jinych &cech, dokonce je v tomtdadmi podporuje. Chtit ctnost pro ni samu,
nezistrE, vidi utilitaristé jako prosedek k poslednimu cili. Je to dobro samo ciskteré se
ani trochu neodchyluje od principwsti. Nemusi to bytivodni sodast cile, ale riize se jim

VoM

stat® A u tech, kted Ziji nesobecky, se takovou gasti stala, touZi po ni a miluji ji ne jako
prostiedek $fsti, ale jako sotAst svého #sti.“%°
Ctnost vede k peEeni a chranifed nelibosti a to je utilitaristy povazované jakobib
o sol&. Dulezité ovSem je, jestli tyto ziskané touhy jsouspéSné pro obecné blaho. Pokud
¢loveék prahne po slavéi penszich mize se lehce stéat, Ze ostatnflenaim spol€nosti bude
Skodit, protoZe festane myslet na prasgh spolé€nosti. Ritazliva sila moci vlasthznamena
to, Ze velice usnadije dosazeni dalSich naSiciapi a takto vznika vztah, kde se predky
staly sogasti cile. Pokud jsou Zzadany samy pro sebe, pakgeuast S¢ésti. ,Touha po tom
se neodliSuje od touhy pasti o nic vice nez laska k hudhebo touha po zdravi. To vSechno
je zahrnuto ve 8sti.“ °* Dikaz je podle Milla #ejmy, pokud lidsk& psychika funguje tak, jak
ji zde vylozil, Zze nezada nic, co nenidbgowasti S¥sti, nebo prosedek ke &Sisti, pak je
zrejmé, Ze &sti je kritériem mravnost?

DalSi namitka, ktera by mohla byt pouzita proti tdmzawru, je otazka wle. Vile
neni to samé jako ctnostelovek, ktery ma pevné cile, e smérovat jinym snérem, nez
cestou Sisti. Resto je vle produktem Zadosti, vystluje Mill, je to jeji odnoz, ktera i¥e Zit

vlastnim Zivotem. Proto s&asto mezi lidmi stava, zeteco cElaji jistym zpisobem, protoze si

8 Tamtéz, s. 98.

8 Tamtéz, s. 99.

8 Tamtéz, s. 102.

% Tamtéz, s. 102.

*LMILL, J. S.,Utilitarismus Praha: VySehrad, 2011, s. 103.
92 TamtéZ, s. 106.
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na tento zpsob zvykli a vice o ém negemysleji, nebo &o konaji ze zvyku sédomim

chttnim, ale s ckihim, které se stalo ro¥h zvykem. U obou ibkladi je zn&na absence
uvazeného rozhodnuttastého jevu projevujici se u lidi, kitepropadli sile niestného
pozitku. Treti moznosti jsou lidé, ke maji pevné ctnosti, a jejich zvykové é&hit neni

V rozporu s obecnym umyslem.

Lidé, ktai maji ctnostnou #i slabou a podléhajiiznym drulim pokuSenim, mohou
tuto stranku své osobnosti posilit. Podnitit spobest, aby touZila po ctnosti,itheme provest
ukazkou spravného jednani spojené s libosti a éeserjednani s nelibosti. A protoze
v jednani jednotlivce jetdeZité se spolehnout na své vlastnérita jednani, pakile jednat
spravié by mela byt rozvinuta do zvykové nezavislotiJinymi slovy, tento stavile je
prostiedek k dobru, nikoli dobro samo o gpla proto neni vrozporu s naukou, Ze pro
cloveka je reco dobré, jen nakolik je to Busamo o sob potSujici, nebo prosedek

k dosazeni peenici k odvraceni nelibosti *

4.6 Univerzalni platnost principu uzite  énosti

Vztah mezi spravedlivosti a uZiteosti nazval Mill jako negtSi prekdzku pro fijeti
nauky. Ve vSech dobach bylo slovo spravedindstapovano k instinktivnimu vymezeni
a myslitelé automaticky toto slovo odliSovali odtednosti, tebaze to tak fakticky neni, piSe
Mill. % Zdrojem spravedinosti jsou spiSe emoce, ri€b tkognitivniho. Cit pro uZitmost je
vyrazre jiny ve srovnani s citem pro spravedinost, alel Md povaZuje za zvlastni oévi
uZitesnosti, coZ zpsobuje praw onu Fekazku myslitel po cela staleff®

Lidskeé zalezitosti, které oztiajeme jako spravedlivé nebo nespravedlivé nignou
povahu, Mill uvadi #zné iklady tykajici se pedevSim pojmu pravd. Nazna&uje
kontrastnost tohoto pojmu a zaravigho subjektivitl’’ ,Jini opét zastavaji zcela ogay
nazor, ze kazdy zakon, ktery je pokladan za nesgliay, je dovoleno porusit, a to i kdyZ ho
nepokladame jmo za nespravedlivy, ale jen za Skodlivy - ald pmezuji dovoleni

neposludnosti naifpad nespravedlivého zakon&*

% Tamtéz, s. 110.

% Tamtéz, s. 110.

% MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 111.

%SOUSEDIK, S. Uvod. In. Mill, J. Sutilitarismus. Praha: Vy3ehrad, 2011, s.. 178.
9" MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 116.

% MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 116.
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DalSim typem smysSleni co se spravedlnosie f§g: ,jdea dostat to, co kdo zasluhtje
Spole&nost uznava zasadu oplacet dobro dobrem, néblkaoat zlo odtlovéka, kterému jsi
Skodil. To je jednoducha rovnice, ke které se bbéaceji, pokud hledaji ve &¢ a v chovani
n¢jaky fad. Oplacet dobro zlem nerildadem naplovani spravedIinosti.

ProtoZe je obtizné postihnout a vyloZiegnym zjgsobem natem zavisi u tohoto
pojmu mravni cit, obraci se Mill k historii tohostova, k etymologii. V latinském jazyce tvar
slova,jussum“ znamena to, co bylaigazano. Nebdecké slovo gikaion’ pochazi gimo od
diké, coZz znamenda proces. Spravedlnost je ve vzsahslovem zakon a tim chapeme, Ze
spravedlivé jednani je takové, které je v soula@lmdkonem.

Spravedinost je schopnost gkterych lidi gdekavat ugité jednani, jez se tykd naSi
velkorysosti nebo dobtmnosti. VeSkerou mravnostigvadi ve spravedlnostipuzivani
pojmi jako ,nékomu rico dluZit, &, odplatou za #co*.?® ,Z toho Mill vyvozuje, Ze je pro
spravedinost charakteristické nejen jednat speapravre jednd nap. i ten, kde jedna
dobratinné), nybrz konat &co, co rkdo mize od nas poZadovat jako své moralni pra¥8.
Mysli, Ze cit pro spravedinost je projev pudu, &tee projevuje skrze rozum, nebo pocit
sympatie. Jedna v dépkdy se ¢ekava reakce natoo nespravedlivého ve spotmsti, plre
se podizuje socialnim sympatiim a podporuje je.

Pokud rkdo ma na #&co pravo, spolnost mu zaréuje uckité jistoty ohleds véci,
kterou nabyl. Je to logicka souslednost, jez vythazredchoziho vykladu slova

spravedinost. Pro sp@ieost je uZiténé tuto ¥c hajit’®* ,Je to zajem o bezgaost, v ciéni

kazdéhocloveka nejvitaljsi ze vsech zajir °Lidé by mli spolupracovat na tomto
absolut nejzakladijSim predpokladu naSi existendéka Mill. Z pociti ,mely bychorti se
stava musime“a uznany zvyk se stadva mravni nutnosti.

Vyklad tedy uznava jasny rozdil mezi spravedlnasiZit&nosti, ale zarovezaazuje
spravedinost zaloZzenou na uéitesti za vzneSenou a zavaznoucssti veSkeré mravnosti.
Spravedinost je nazev pro ¢ité mravni pozadavky, které maji vysSi stupsgocialni
uzitetnosti. Timto je podle Milla souvislost mezi spraivexbti a uziténosti v moralni oblasti

vyloZena a obhajend®

9 MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 129.
1950USEDIK, S. Uvod. In. Mill, J. SUtilitarismus. Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 180.
I MILL, J. S. Utilitarismus Praha: VySehrad, 2011, s. 136.
02 \MILL, J. S. Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 136.
13 MILL, J. S.Utilitarismus Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 157.
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5 OD ABSOLUTISMU K DEMOKRACII A LIBERALISMU

Dulezitym tématem, které se prolind jeho spiskedgtavuje pro Milla svoboda.
ZvIase ve svém dile O svobédryzdvihuje svobodu mysleni a jednani, které jedim®dziuji
jedinci dosadhnout na vlastni¢sti, a proto je brani proti omezovani statem, rghbta
verejnym mirgnim i konformnim konvencim. Mill je naopak Kklasickyliberalem, pro
kterého je svoboda mysSlenky a slovaéZzejni sowasti demokratické spaieosti.

V historickém kontextu sice Mill odeije postupné omezeni moci absolutistického vladce,

nachazi ovéem i nedostatky na demokratick&zeni’®*

5.1 Oslabeni absolutistického panovnika

Ve svém spisu O svobddMill zdiraziuje, Ze se nechysta zabyvat svobodéle,v
nybrz olganskou svobodou, konkrétrpovahou a hranici moci, kter&igusi spolénosti
oproti jedinci., jenz ved| ke zén¢ spole€enského #zeni od tyranie k demokracii a zéimje
se pedevSim na iiciny uréujici jedinci hranice jeho svobody.tfipomina historické
souvislosti vedouci k usp@dani spolénosti. Nejprve byl lid absoluthpoddany panovnikovi,
jenz pozival firozené autority a tin pro r¢j piredstavoval &licné vysadni postaveni ve
spolesnosti’®®

Prvotni spoléenska usp@dani vykazovala trathé¢ vztah poddaného a vladce jako
podizené postaveni lidu i¢i absolutistickému panovnikovi, ktery si narokovsWou
vysostnou naihzenost za pomoci dorlg bozské autority, nebylo mozné ho sesadit a tuto
pozici si udrzoval &dicné i pro své potomky. Poddané tedy sviral v tomto pgo
nevyhodném postaveni diky své silové auwtaaitzavazoval si je tim, Ze dokazal své uzemi
branit vi¢i najezdnikm a tim lid sice chranil, avSak na druhé strdrzel absolutni moc nad
osudem kazdého svého poddaného jedince a mohl wykolkgakkoli zmenit Zivot. Jedind
vyhoda tohoto postaveni v podobchrany ped okolnimi dobyvénymi viadci tedy podle
Milla nemohla lidu dlouho vystit. Témito prostedky dokazal sice panovnik udrZzet poddané
ve strachu, ktery jim nedovolil ani pomyslet naénm jejich podizeného postaveni, ale
zmeny se blizily'%®

104) OUZEK, M. John Stuart Mill- klasik liberalismuniJohn Stuart Mill 200 let od narozeiraha: CEP —
Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 31.

105 MILL, J. S. O svobod I. Praha: J. Otta; 1913, s. 6.

108 MILL, J. S. O svobod I. Praha: J. Otta; 1913, s. 7.
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7 aw™

Snahy o zmiréni ©€Zkého udlu poddaného lidu se projevovaly velmi pozvolna. Ke
zlepSovani jejich prav pomohl az vzestugstanského stavu, konkrétnsnahou ziskat
politicka prava ve for moznosti svrhnout vladce, navic se prosadila tgZlenka uéit
lidové zastupce, kieby prosazovali zajmy poddanych. NaslediosSly tyto snahy o zémy
spol&nosti tak daleko, Ze by panovnik a lidovi zastupisazovali vli lidu. V piipad
neplreni jejich vile, mela spolénost pravomoc je odvolat, coZ bylo zarukou sprdenéh
vladnuti. Tento postup podle Milla vedl ke vznikendokracie, jeZ j@dstavovala idealni typ
vlady lidu. Byla ovSem z jeho pohledu ne vladou sabbou samym, nybrz se vyzZpsala
tim, Ze kazdy je ovladan vsefii.

Kdyz doSlo konené k uskuteénéni mysSlenky demokratického usiolani, objevily se
v ni jisté nedostatky. Znovu dochazelo klip zasadnim zasém do svobody jedince,
k ¢emuz dle Milla dochazelo Kli absenci omezeni vladni mocia dale pak vinou
prosazovani nazoruétsiny. 'Je teba nejdive uvazovat, jak dalece je mozné organizovat
demokracii tak, aby se bez zného zkraceni charakteristickych vyhod demokratidkéy

zbavila tchto dvou velkych vad nebo je aspo nejvice zmirnila lidskymidtipem"°®

5.2 Svoboda a liberalismus

Nasledujici kapitolu hovanou svobat mySlenky a slova zahajuje Millidaznym
tvrzenim o tom, Ze nikdo nesmi zneuzivat jakoukatic, i kdyby teba celé lidstvo bylo
stejného miéni a pouze jeden jediny jedinec by stal v opozim@ma ¥tSina pravo ho
utlacovat. Umtovat diskuze podle jeho nazormmamena totéz jako by¥gswdcen o viastni
neomylnostit®® "Uplna svoboda odporu a Gtoku na nase nazory jegbytnou podminkou,
abychom je mohlidiniti voditkem svého chovani. V Zadném jinéfpgak nemize miti bytost
s lidskym rozumem édodrenou divéru ve spravnost svéhorgs\vdéeni. ™% Tato tvrzeni
poté dokumentuje pomoci exkidrzlo historie v podab konfliktu Sokrata s v@jnym
minénim, paradoxni odsouzeni JeziSe za rouharies gij odpor k nabozenstvi lituje, Ze
fimsky cis&a Marcus Aurelius nerozpoznal wdg’anstvi dobro a dal réjil prednost zachovani

v 111 oA

celistvosti své fiSe. .~.nejjemrgjSda nejmilejSi  zvlddec jenz byl znam

jako nejosvicedjSi clovek své doby a jeden z nejSleckgiith, svolil k pronasledovani

07 MILL, J. S. O svobod I. Praha: J. Otta: 1913, s. 11.
8 MILL, J. S.Uvahy o vlad tstavniPraha: Svoboda 1992, s. 93.
109 MILL, J. S. O svobod I. Praha: J. Otta: 1913, s. 34.
HOMILL, J. S. O svobod I. Praha: J. Otta: 1913, s. 34.
HIMILL, J. S. O svobod I. Praha: J. Otta: 1913, s. 47.
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kireganstvi jakoZto mravniho a spéémského ohroZzeni a kazdy argument kdykadpm
pouZity kterymkoli jinym perzekutorem byl stgjristupny i jemu.**?

Za jedinou Zivou pravdu povazuje jen tu, jez jeana ke konfrontaci, jinak je to
pouze mrtvé dogma, coz dokumentuje rraglanstvi. Jeho &ici totiz fikaji, Zze by byli
schopni udlat veci, kterych nejsou schopni. V tom vidi Mill pasivita neautentnost.
Takova moralka je podlegnspise nevinna nez vzneSena azmvést k nesnasenlivost?
"Vezme-li selloveku moznost vydavati si svij chléb, neni to o nic miggi nez zakiti jej.
Kdyz maji chléb zajigh a nezadaji sifize: drziteki moci, obce nebo obecenstva nemaji se
¢eho obavati z oteéeného prohlaseni jakychkoliv nazdr''® Stihan a penalizovan méa byt
podle r©j ¢lovék pouze v pipads, pokud se dopusti poruSeni prava druhého jedihecdou
trestnou alternativuipdstavuje nedostani svym zavazk V téchto gipadech uz nara#ise
opravréné morélky na hranice, kde&aa panstvi moralky nebo zakoha.

Jako klasicky zastance liberalismu Mill vyzdvihupelividualitu vedouci k blahobytu.
Stane se tak vSak pouze iigact, pokud se jedinci&nuji a rozviji svoji vlastni autentickou
piirozenost. Kritizuje kufikladu viru Kalvinisti, ktefi se snaZzi tutofpozenost potlét a vSe
co neni povinnost, povazuiji zaith'*° Naopak jedinec si méa jediérost gstovat,&imz se
stane cen¥Sim pro sebe samého a mnohem vice ho dokaze tldakéijeho okoli. Podle
tohoto gedpokladu je vysednost hodna obdivu a kazdy, kdo se takovouto rmjkxli
individualitu snaZi potkit, je dle Milla despotal’

Soudoba spotmost se vSak v tomto ohledu vyzoge zn&nou uniformnosti
a konformitou, nechce a odmita oslavovat géniairaliy, jelikoZz se této spotmosti
vymyka, a proto ho obzZalovava pro nestéalost aislednost a nechava ho spok@jgonhltit
silou hromadné prosdnosti - masou. To je ale zavede v budoucnu péaurneblahym
dusledkim, pfitom originalitu lidé v minulosti oaevali, oslavovana byla ve staghu,
sttedowku i v dokt feudalismu. Jenze géniusuie volré dychat pouze ve svobodném

prostedi, pokud je mu to znemo¥mo, gichazi o své #sti.t*®"

Tak veliké jsou rozdily
lidskych bytosti vzhledem na jejich g&&ni, na jejich citlivostici bolesti a vici rozlicnym

fysickym a moralnim dojm, Ze nemohou-li Ziti odliSny dgmb Zivota jim odpovidajici,

HM2BERLIN, I. Cty#i eseje o svobad Praha: Prostor, 1999, s. 297.
13 MILL, J. S. O svobod I. Praha: J. Otta; 1913, s. 89.
H4MILL, J. S. O svobod I. Praha; J. Otta; 1913, s. 55.
HSMILL, J. S. O svobod II. Praha: J. Otta; 1913, s. 49.
HeMILL, J. S. O svobod II. Praha: J. Otta; 1913, s. 14.
H7MILL, J. S. O svobod II. Praha: J. Otta: 1913, s. 23.
H8MILL, J. S. O svobod II. Praha: J. Otta: 1913, s. 25.
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budou se cititi zkracenymi oesti Zivota a nedosahnou té mirydstu duSevniho, mravniho
a estetického, jiz dle svéipzenosti mohly dosahnouti*®

Pritom 19. stoleti fineslo znany pokrok, z&alo se uvazovat o volebnim pravu pro
Zeny, a pesto nebyl Mill spokojen se soudobou konformni eskglu spolé€nosti. Pokrok sice
podporoval, ale ¥ obavy z rkterych jeho projef, jez by potlaily ruznost a individualitu,

120my/3e  pohaté

piinaSejici podle & Stésti. Proto je ve svém odsudku nebyvalékny.
a rozmanité rozisti tiha zvyku, neustalého lidskeho sklonu kedkomts, ktery plodi pouze
ochablé schopnosti, 7apnuté a Uzkoprsé, /écovité a ochromené lidské bytosti?*
Svobodomysini lidé by #ti podle Milla co nejrychleji zareagovat a bojovatroti
uniformnosti spolénosti, jinak si na ni brzy zvyknou a svoji indivalilu nenavraté
pozbydou:**'Zadani, aby se vsichni lidé stali takovymi, jakméssami, stava se sf8im,
¢im vice individualit pohlcuje. Odklada-li se odpar, cely Zivot bude uveden na jeden typ,
bude se povaZovati kazdé uchyleni od tohoto tymemaavné, obludné a némzené.**
Spole&nost ma pravo zasahovat proti jednotlivci tehdykysbse ten dopusti jednéani,
které se Skodl& dotyka jinych individui. Pak se podle Millovytvrte kapitoly spisu
O svobod nejedna o tyranii. Stihan a penalizovan ma bytleodj ¢lovék pouze v tom
piipadt, pokud se dopusti vySe uvedeného poruSeni pravako jedince, dalSi potrestani
hodnou alternativu fiedstavuje nedostani svym zavak V téchto gipadech uz nara%ise
opravrené moralky na hranice, kde &aé panstvi moralky nebo zakotfAToto tvrzeni se
obvykle parafrazujecenimtikajicim, Ze ve spobmosti korgi svobodaloveék tam, kde zéina
svoboda pro druhého. JenZze v#apse mizeme na tuto otdzku zeptat, jakymiagpbem
rozliSime, jestli se problém tykd spémesti, jedince, nebo kohoukec. Rozeznat Uzemi
svobody od ohrateného prostoru jedince se zdalo problematické téiow) jenz toto
rozliSeni povazoval za slozité a&homoval si, Ze nikdo neni izolovana entita bezwliha
sveé blizké i vzdalené okoliVse to,cemu se chce zabraniti, jsodcy, které od péatku syt
az do dneSnihdasu zkouSeli vZdy znova a vZzdy zase je zavdgliovkterych jest zkuSenosti
Zjisno, e nemohou byti uZité a gimérené jakékoliv individuakit"'?® Mill se spravi

domniva, Ze kazdy jedinec se sluSnym ohledem k@ajma citim druhych by nil hranici

HIMILL, J. S. O svobod Il. Praha: J. Otta: 1913, s. 25.

120\MILL, J. S. O svobod Il. Praha: J. Otta: 1913, s. 33.

P21 BERLIN, I. Ctysi eseje o svobad Praha: Prostor, 1999, s. 225.

122 \MILL, J. S. O svobod Il. Praha: J. Otta: 1913, s. 35.

Z3MILL, J. S. 0 individuali#. Praha: V kommisi knihkupectvi J. PospiSila, 18811,6.
124 MILL, J. S. O svobod Il. Praha: J. Otta: 1913, s. 42.

125 MILL, J. S. O svobod Il. Praha: J. Otta: 1913, s. 47.
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svobody druhého pozn& MiZeme z toho usuzovat, Ze Mill spoléha raogeny lidsky
smysl pro spravedinost, jehoZ vlivemcaveék mé drzet pvodni myslenky didit se ji.

Jako jeden z hlavnich zakladatdlberalismu ¥ii, Zze kazdy otan dokaze sam
nejlépe posoudit, co je prajrdobré a podle toho se o sebe zvladne sameégpastarat. Ma
tim padem fes utitd mirnd omezeni volné pol@égpbnosti v rAmci @wovani smdru svého
Zivota, coz pak provadi dle své libosti. Tato matmo své zastance vSakrnasi jista uskali,
kdyz predpoklada, Ze seélenové liberalni spotamosti vzdavaji jistoty, kterouipdstavuje
statni podpora. Na druhou stranu jsou cémarpred zasahovanim statu, jenz se jim pod
zaminkou zachovani jejich dobra pokousi omezovabasgiu. Ve skut@osti jim podle Milla
jde jen o vlastni zajmy, tedy jistou formu tyrankroto formuloval Mill znamy liberalni

princip miniméalniho zasahovani statu do svobodiaoh*?’

126 MILL, J. S. O svobod Il. Praha: J. Otta: 1913, s. 49.
12T MILL, J. S. O svobod I. Praha: J. Otta: 1913, s. 40.
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6 POSTAVENI ZEN

Johna Stuarta Milla @Zeme mimo jiné Zadit mezi zastupce prvni viny feminismu
v angloamerickém st%. Dilem Poddanstvi Zen secienil i mezi takové jména jako je Marry
Wollstonecraft nebo Virginia Woolf. Kritiku tehdéjSpole&nosti pojal Mill velice zpima,
logicky argumentuje analyzou pravniho postavenizémglii, poukazuje na pdézené role
vyplyvajici z tradice.

Témito jasnymi argumenty a liberalistickou filozaifiispiroval dalSi feministky, Z¢h
ceskych to je Teréza Novakova, kteraéonmapsala pochvalnou recenzi pro Karolingt®wu

a Elisku Krasnohorskou. Préace vysla v roce 188@asopiseseského studenstvd’®

6.1 O pavodu nerovnosti mezi pohlavimi

Prvnim argumentem, ktery se tyk& obhajoby rovrosizi pohlavimi Mill vysétluje,
pro¢ se \ibec touto problematikou zabyva a zZe vyard tohoto nadzoru patije od doby, kdy
se za&al zajimat o spoltenské a politické vztahRika, Ze postavit se proti davovému mysleni
je velmi €zké, ale Ze by bylo chybourqupokladat, Ze natoost tématu je skryta
v nedostaténych rozumovych argumentech.totiz Ze princip, ktory reguluje existujuce
spole‘enské vzahy medzi pohlaviami- pravne podriadenie jednéhblagoa druhému-, je
sam osebe zly; Ze vé&asnosti je jednou z hlavnych prekaZzo#éiského rozvoja; a Ze by sa mal
nahradi’ principom dokonalej rovnosti, neuznavajucim Ziadmc i privilegium na jednej
strane, ani pravnu nesposobitosa strane druhej*?° Predstava #tsiny lidi o swtg, je silrs
spojena se zvykem, vyklada. Mill vyjage své obavy fedevsim kuli strachu ze slepého
nasledovani zvyk a uzivani pedsudk. Kritizuje iracionalni mysleni lidi devatenacteho
stoleti, ktéi uzivaji pojmy jako je instinkt na métkde nemaiji jiné rozumové vy&ieni.

DalSim argumentem, kterym se zabyva, je, Ze liddlady ani nepokusili o nic jiného,
nez jak stavajici systém nyni funguje a doklada,ség&asné rozéleni rozhodd neni
zaloZeno na rozumove Uvaze, nelbedsta¥, ktera by podporovala co néjgi lidské blaho.
Tento stav nerovnosti Fijna oznduje jako stav otroctvi a jedinyidod, pr@ tento pondr
mezi pohlavimi vznikl a fetrvava, je myslenka prava sijgiho. ,Jndeed, with the demise of

128 OATES-INDRUCHOVA, Divei valka s ideologiiPraha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 29.
129MILL J. S.,Poddanstvo ZierBratislava: Kalligram, 2003, s. 9.
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slavery in America, he views sexual inequality fes last vestige of slavery in the WeSP
V celych djinach se tento nasilny nepénuplatiuje ve vSech moznych situacich. dgdtd
400 lety mohli Angltané vlastnit otroky a nakladat s nimi v podsjakym zpmsobem chili,
dokonce je mohli nechat se upracovat k smrti, p&ijer se Mill. ,Utlak prirodzene
a nevyhnutelne ponizuje vSetkych okrem toho jedinébry je na trone, pripadne eSte okrem
toho, ktory ma by jeho nasledovnikom. Aké odliSné su tieto pripadlymmci muzov nad
Zenamit« 3!

Silu zvyku Mill znovu pipomina a popisuje jako¢oo, co je lidem velice vlastni.
Poukazuje naifkladech z historie, Ze kdysi i véldnym a chytrym lidem ifjpadalo normalni
a [xirozené, Ze by se &a spol€nost @lit na tidy. A nyni se cizinci velice podivuji nad tim,
Ze Anglcané maji za vladkyni Zenu, kralovnu, ale obywvatelAnglie se tato situace jevi
naprosto firozere. ,Rovnako je pravda, Zze neprirodzené vo vSeobecrmsimena len
neobvyklé a Ze vietkdn je obvyklé, sa jevi jako prirodzertd Bshem staleti si muzi zvykli
na prakticky stoprocentni oddanost Zen, ktera zgharinZzeniny city. MuZi touzi po tom, aby
Zeny byly nejen nadSené otrokymle i milenky, vyklada Mill, a proto k tomu jsad Gtlého
véku vychovavany. Zena bydta mit ideale kompletré protikladnou povahu, nez jakou maji
muzi. To znamena, Ze celyi§Zivot maji zas¥tit muzim a rodirg. Negovat samy sebe a své
byti obstovat svym muim, vedle kterych budou vzdy v p@ené pozici. Realizace Zen je
tedy moznéa pouze skrze muze.

Nikam nevede ani protiargument, Ze pro tuto Zivawli nas uzfsobila giroda.
Nikdy nikdo nevi@l, aby se role zcela ze vSech hledisek ¥yily, to, co se nyni nazyva
Zenskou firozenosti je vyliné umegla véc. Pokud je takzvanatipozenost viast& donuceni,
protoZe zeny nikdy ne#ty moznost se projevovat jinak, pak vyznam tohatguenentu je
IZivy. Duvod tohoto chovani vidi Mill vtom, Ze se sp@iesti hodi, aby se Zeny vdavaly,
mely déti a poslouchaly. Nebudou to vSaklat, pokud nebudou donucené, zde tuto situaci
ptirovnava Mill na pikladu namenika, kteri narukovat dobrovokh nechtji, a proto musi
existovat donucovaci moc. A ten, kdo si vymaha gestaveni silou, ma strach, ze & n
piijde a to je pointa tohoto pairu. MuZzi maji strach fjjmout rovnopravnost zen, protoze by

mohly ugfednostnit spoustu jinychsei, neZ Zit timto despotickym stylem Zivota.

1OBRINK, D. Mill's Moral and Political Philosophy [dine]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 201
[cit. 1. 4. 2015].

1BIMILL, J. S. Poddanstvo ZierBratislava: Kalligram, 2003, s. 21.

132 MILL, J. S.Poddanstvo ZierBratislava: Kalligram, 2003, s. 24.

133 Tamtéz, s. 45.
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6.2 Pravo manzelské smlouvy

Co se tyka zakan v minulosti byly Zeny v podtii manzelova aijedtim otcova. Otec
mél jedine&Enou moc provdat své dcery za kohokdinil tak bez ohledu na jejichigni.
Jedinou moznosti, kterou se mohly branit proti teEmu manzelstvi, byl vstup do klastera.

Ve starych zakonech Anglie, se nazyval muz panemy. Ayl vlastré povazovan ze
jejino vladce a pokud ho manzelka zavraZzditatabylo z jakéhokoli dvodu, byla kru
potrestana upalenim zaZiva. V okamziku kdy se skmma manzelkou, stdva se v podstat
jeho majetkem, ffxcemz Zena Zadnym nedisponuje. Co se tyi# thk ty jsou také podle
zadkona muzovy, pouze onude uzivat jakychkoli Ukain ve vztahu k nim, nebo s jeho
dovolenim. Pokud Zena opusti muze, fizensi s sebou vzit nic, anétd ani Zadny majetek
a dokonce pokud bude manZzel chtit, tak jizen nasilim ginutit se vratit. Samaejme Mill
podotyka, Ze tento popis neni realita, aliklpd toho jakou maji zakony moc, jak moc jsou
nespravedlivé a vytiené pro prosich muZi.®* zakony vasiny krajin st ovéa horsi jako
ludia, ktori ich vykonavaju, a mnohé z nich mézuwazas@konmi len preto, lebo sa uplaju
iba zriedkavo- alebo sa neuptaiu vobec nikdy. Keby bol manzelsky Zivot &im, by mohol
byt poda zakonov, spotmos’ by bola peklom na zemi. NaStie existuju city aj zaujmy,
ktoré u mnohych muzov znemg# a u va@sSiny z nich vBni zjemmiuja impulzy a sklony
veduce k tyranii.*®

Mill se domniva, Ze neni peba, aby v manzelstvi bykkdo v dominantni pozici,
a jesSt vice neshledava rozumné, aby téowal zadkon. Jakoijyozené povazuje rozteni
pravomoci mezi dva lidi a toto roddni by n€lo byt na zaklad individualnich schopnosti
a vhodnosti kazdého. Tato rovnost v oblasti matelsy méla podle Milla spoustu
dusledki. Nagiklad by oslabila fehnané sebepotiavani typické pro zeny a u miuby se
vice rozvijela obtavost a potlgovalo sobectvi. Dlezity aspekt rovnocennosti se promita
mimo zmirgné @ipady také v oblasti rodinné- &td Mnohem vice ctnosti se padaodnitit

u ckti v rodirg, kde budou rode respektovat jeden druhéf®

134 MILL, J. S.Poddanstvo ZierBratislava: Kalligram, 2003, s. 50.
15MILL, J. S. Poddanstvo ZierBratislava: Kalligram, 2003, s. 52.
16 MILL, J. S.Poddanstvo ZierBratislava: Kalligram, 2003, s. 68.
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6.3 Postaveni zeny v rodin é

Znevyhodiovani Zen v jinych oblastech se udrZzuje pouze a tivodu, protoZze se
zachovava jejich pdatzenost v doméacnosti. Vyplyva to ze skimesti, Ze ¥tSina mui
odmita pijmout mySlenku Ziti se s@brovnym partnerem. Muzi podsouvaji svym Zenam
vystrahu jeZika, Ze pokud by usilovaly o Zmu svych pordri, potom by se odklonily od
svoji skuténé cesty ke 8sti a ispchu. Podciovani a utlaovani Zen dochazi na pracovnim
trhu, kde podle stanovenych kategorii nemohou vagkah Zeny ufité profese. Toto
nespravedlivé ustanoveni ovSem oslabuje i muzski@zée danych povolani, kierichazeji
o konkurenci a z ni vyplyvajiciho stimdl@ho &inku, ktery &tSi souézivost mezi kolegy
podrecuje®’

Mill uvadi, ze vSechny Udajné existujici rozdilyanpohlavimi jsou pouzeidledkem
rozdilné vychovy Zen a mtiza nes¥d¢i o Zzadném vyznangsim rozdilu mezi nimi, uz
vibec ne o &aké meércennosti zrozené odiipody. Rekvapujicim zji&nim zistava, ze
jediné \&ci ze zakona Zzenam zap@ené jsou ty, jez uz zvladly vykonavat. Toto tvizee
tyka téz kraloven Alzéty a Viktorie!®®  Tohto malého mnoZstva vSak daes&Sie percento
preukazalo svoj talent na vladnutie, hoci mnohéch wladli vrazkychcasoch. Takisto je
pozoruhodné, Ze v mnohych pripadoch sa vyznamdasinogami, ktoré su doslova opakom
domnelej konvefmej povahy Zien: boli obdivované pre raznas déraznos svojej vliady
aspoi v takej miere ako pre svoju inteligencit?®

Nekteré hlasy namitaji, Ze vySSi Zenska nervovavedti je pro & diskvalifikujicim
prvkem ve vSech oblastech krémlomacnosti. Jsou pryips snadno ovladatelné okamzikem,
nejsou schopné houZevnaté vytrvalosti, projevujinsgyrovnas, nezvladaji proto pkn
vyuzivat svoje schopnosti. Mill si mysli, Ze vSeghrySe uvedené fraze zahrnujt$inu
namitek, které jsoudin¢ pouzivané H odivodreni nezisobilosti Zen pro vaZzené povolani.
Podle rj je chybou, Ze #Si ¢ast Zen z vysSicltit je vychovavano podobnako sklenikové
rostliny, kdyz jsou filiS uchragné ged zdravymi zrdinami vzduchu a teploty a tim ztraci
schopnost adaptace na dana &tméni. Ano, Zeny se vyz&igi vétSim temperamentem, ale
podobré to maji v tomto ohledu i muzi na jihu Evrop§rancuzi a Taliani su bezpochyby od
prirody nervovo vzruS§Si ako germanske narody a agpe porovnani s Angfanmi maju
o vda bohatSi bezny a kazdodenny emocionalny Zivotbalievari menej Uspesni vo vede,

podnikani, pravnej alebo sudnickej obla&tivo vojenstve? Je lmi vda dokazbv, Zze Gréci

137MILL, J. S.Poddanstvo ZierBratislava: Kalligram, 2003, s. 78.
138 Tamté, s. 81.
139 Tamté, s. 81.



32

od davnych doéb boli- tak ako ich potomkovia a rdsmici stadle su- jednym
z najvzrusivejsich narodofudstva.*® Avsak Mill konstatuje, Ze lidé sergs rozdilnost
pohlavi @ilis nelisi, dilezit¢jSi se mu jevi odliSnost geograficka. A jestli tylastnosti maji,
stejré na nic neshledava nic uglrspatného, kazdy druh Zivé bytosti ma potom zase ji
prednosti. JThey are better able to multi-task and intellecyahore open-minded. Being morally

superior and less aggressive are unqualified godds.

6.4 Bylo by lepsi, aby byly Zeny svobodné?

Muzi maji ze zakona moc, ktera je nedby¢ velika, nastiuje Mill. Potom, co
otroctvi ¢ernochii bylo zruSené, je to jedinyfipad, kde lidska bytost disponujici vSemi
schopnostmi je vyst@ma napospas nejisté milosti jiné lidské bytostizidégmé, Zze zneuzivani
této moci nelze pkkontrolovat'*?,Je to moc, ktera je dana anebo nabizena nejen dobry
a mimaadrg uctyhodnym muiin, ale vSem mudim, dokonce idm nejsuro¥jSim a nejétSim
zlocinciim.* 143

Toto je fesnd paralela krale gdicnym titulem. Muz si mysli, Ze je lepSi nez ostatni,
protoze se narodil jako muz, vyshuje Mill. Rika, Ze to, co lidé daji, vytvéi jejich narok
na uctu. RedevSim zasluhy a neayod jsou jedinym pravoplatnym narokem na moc
a autoritu.

Dle Milla je pro s¥t velkd ztrata, Ze odmit& vyuzit polovinu lidstwgch talent, kterou méa
k dispozici. Je pravda, Ze tatést se zcela neztraci. Zeny vyuZzivaji svého talalgspa ve
vedeni doméacnosti a v par zé&tnanich, které mohowldt. Sokasti vedeni domécnosti je
i vychova dti, kde maji Zeny nepochybny a hluboky vliv.

Ale manzelstvi, kde se jeden z dvojice iégmrozvijet a jeden druhého nepodporuje
navzajem v tom, co&h, funguje jen z maléasti. Podle Milla je to vlastnstav primitivniho
barbarismu:**

, PO zakladnich paebach potravy a oSaceni je svoboda tou prvni alnéjsi touhou
lidské povahy. Ten, kdo spravoceiuje hodnotu osobni nezavislosti jako zaklagbtst by

4145
i}

m¢l vzit do Gvahy, Ze tuto hodnotésuje kvili sobé samém Mill vysvétluje, Ze pokud

MOMILL, J. S. Poddanstvo ZierBratislava: Kalligram, 2003, s. 93.

“IBRINK, D. Mill's Moral and Political Philosophy [dine]. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 201
[cit. 1. 4. 2015].

Y2 Tamtéz, s. 114.

3 Tamtéz, s. 118.

“HMILL, J. S.,Poddanstvo ZierBratislava: Kalligram, 2003, s. 138.

“MILL, J. S.,Poddanstvo ZierBratislava: Kalligram, 2003, s. 140.
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zabraujeme rjaké lidské bytosti byt svobodna, znamené to, fi& vysoko océujeme jeji
podrazovani gkoho zangrim. Laska ke svoba@da laska k moci jsou&nymi protiklady.
Tam, kde je nejménsvobody, existuje nefSi a nejnebezga¢|Si vasaé k moci. Pokud se
budou dva lidé respektovat a dokazi fungovat jdskendruhého, pak bude jejich respekt ke
svobo@& uznavanym principert'®

Poddanstvi Zen napsal John Stuart Mill sgrmlese svoji Zenou. Kniha byla
publikovana az roku 1869, protoZze Mikkal na vhod§sSi dobu. Esej vyvolala vinu nadSeni
a velky ohlas a to nejen v Britanii, ale i v dafSizemich. Ve svém dile kritizuje zvyky
a predsudky lidi jeho doby a zaravge vybizi k zamysleni se nad touto problematikdu.
John Stuart Mill napsal také dilo EnfranchisemehtWiomen, na kterém se vyznatn
podilela Harriet Taylor a o kterém seidld, Ze je to dokonce radik&@si dilo nez Poddanstvi
Zen. Dilo klade velkyittaz na praci Zen a jejich touhu méaké povolani mimo domov, ne

pouze v domacnostf?

Mo Tamtéz, s. 146.
14757APUOVA, M. Doslov In. MILL J. S.Poddanstvo ZierBratislava: Kalligram, 2003, s. 151.
“8MILLER, D. E., Harriet Tylor Mill“ [online]. The Stanford Encyclopedia of PhilosopBp14.



34
7 ZAVER

Ve své praci jsem se snazila vyt a podat zhodnoceni Millovychét zejména
z etického hlediska. &hovala jsem seipdevSim problematice lidské spitesti, svobody,
vyznamu individua a postaveni Zzen ve spodesti.

Do své prace jsem zahrnula myslenko¥&dohy utilitarismu jako je filozoficky sim
stoicismus, epikureismus nebo zastupci z angliclehpirismu A. Smith a D. Hume. SnazZila
jsem se vylozit, jakym Zisobem byl srrovan jeho Zivot a pfo se Mill vydal po
benthamovskych stopach.

NejvyznamujSi vliv na Millav vyvoj mél dogmaticky otec, ktery mladého Johna
vzklaval od atlého &stvi. Pod jeho dohledem si také filozof vyiivoporozuneni pro
filozoficky smer utilitarismus. John Stuart Mill ma nepochybnywla vyvoj spolénosti
i vtomto sngru. Utilitarismus, s, ve kterém je John Stuart Mill vyznamnym
piedstavitelem, vstupuje do spatesti jako gco nového, ale s@asre prirozeného. Protoze
jedna z hlavnich slozek tohoto &m je princip hédonismu, tedy princip slasti, taktb sndr
nepotebuje tradini nazory nebo zjevenou pravdu jako oporu, jak tobywalo div.
Spravedinost je celk@vpodstatna sloZzka tohoto 8ra, proto také iejmé byl tento postoj
velmi viele vitan. Wel byl $&sti pro co nejutsi paset lidi. Zajmy jednotlivce nemohou byt
vice prospsné nez zajmy pro celou sptest. | zde se projevuji Millovy nazory na svobodu
a individualismustlovéka. Jeho odklon od Jeremyho Benthama zahrnujepsikestovani
utilitaristickych myslenek, ale zarov®pustil reco, kéemu byl od matika veden.

Mill bojoval za to, aby se lidé nebali byt jinyndpdava odvahwim, kteti si zvolili
jinou, nez tehdy &nou cestu Zivota a spdéleost toto chovani vida jako réco Spatného, za
co by el ndsledovat trest. Nethrad uniformitu a Uzkoprsost. Se svou Zenou Haifragylor
sdileli stejny ndzor na individualismus. Jejichelektualni spojeni bylo pro filozofa velmi
piinosné a odrazilo se v mnoha jeho myslenkach. biejgdkujici nazoryiejmeé vyslovil
v dile o Poddanstvi Zen, které vydal az po Harmdetmrti.

V tomto dile vyslovuje nespokojenost s argumeidi ktei pokladaji za normalni,
Ze Zeny maji byt doma a starat $edevSim o domacnost, manzelagti ko primarni del
jejich Zivota. Vidi, Ze takto se lidstvo okrada elau polovinu lidi, kt& by mohli dokazat
stejre velké &ci jako muzi, ale neni jim to dovoleno. Jejich @oni zde frovnava
k otroctvi nejvysSiho stugnTo, Ze Zenam nebyla dar@dna pilezitost, jak se vyvijet, vidi
Mill jako ktivdu pro cely s¥t. Dnes stale ifetrvavaji ikteré stereotypy, co se tyka postaveni

Zena - muz, ale diky lidem jako je Mill, se pomgjto zvyklosti odbouravaji.
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J. S. Mill zajistil ginos pro spoknost edevsim diky své odvaze vykladat nazory,
které nebyly na jeho dobu obvyklé. Originalni my&hg které se tykaji svobody jednotlivce,
coz vlast® znamena svobodu pro spitest a tim zaji&jici i vyvoj spol€nosti, jsou velmi

pokrokove.
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9 RESUME

This work deals with Mill for his views on ethicsfocused mainly on the question of
utilitarianism, liberalism and equality of womentried to describe what the motives of his
youth led Mill to the fact that he decided to joim¢ idea of utilitarianism. | considered it
important to enumerate and explain Mill's inspibgdantiquity, epikureismem, stoicism, and
British empiricism. Separately mention his predeoesDavid Hume and Adam Smith and
differences in the utilitarian Jeremy Bentham tHdagomparison.

Not forget to pay the Mill's path to liberalism, phasizing its originality highlighting
the principle of the freedom of the individual l@agito happiness. The last chapter of my
work is the status of women.Afterwards | explaiméd/ women were taken as undervaluated,
less then men and due to what the female populdizmhforbidden specific activities and
entering specific jobs ever since. Last but notldast topic which | dealt with were Mill's
opinions on freedom and how much important was esiging individuality of a single

person for our society.



