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1. CIiL PRACE:

Autorka si v praci klade za cil zptehlednit odkaz J. S. Milla v nasi pfitomnosti. Otazkou je, co si pod tim
zptehlednénim predstavit. Pfesahy do pfitomnosti jsou v praci velmi zfidka, je to spiSe prace popisujici vybrané
rysy utilitaristické Millovy etiky. Pokud toto bylo my3leno tim zpfehlednénim, pak lze cil povazovat za
viceméné naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Po vstupni Zivotopisné kapitole je ptedstaveno ,filosofické ukotvené utilitarismu®. Autorka se snaZi priblizit
vliv, ktery na Milliv utilitarismus méla etika epikureismu a stoicismu, a vliv, ktery na n&j méla koncepce
Humova. Tento postup je piijatelny, horsi je to ale se zpiisobem provedeni. V této &asti totiz autorka nepopisuje
ani antické inspirace, ani inspirace britskym empirismem (podle nazvi by ale méla), ale jen na zékladé
sekundarni literatury tyto sméry popisuje, aniz by je jakkoliv vztahla k Millovi.

Kapitola ¢. 4 se jiz vénuje samotnému utilitarismu. NejdFive se autorka v obecné roviné pokousi piedstavit
zékladni rysy utilitarismu a v samostatné kratké kapitolce (zpracované ze sekundarni literatury) podava nékolik
informaci o jednom ze zakladatelt utilitarismu J. Benthamovi.

Strany 17 az 23 obsahuji vypisky z Millovy knihy Utilitarismus. V nasledujicich kapitolach jsou potom
prezentovéany vybrané myslenky k politickym tématim.

3. FORMALNIi UPRAVA:

Préce vykazuje n&kolik formalnich nedostatki, které se tykaji odkazovani na pouzité zdroje.

Seznam literatury neni sefazen dle abecedy. Neni jednotny zplisob uvadéni bibliografickych udajt (napt. odkazy
44 a 45, a& miti na stejnou stranu a sta&ilo napsat ,,tamtéz", uvadgji Smithovo jméno dvéma zpiisoby).

. Tamtéz" autorka uZiva nepravidelng, nékdy ano, nékdy ne. Viz napf. s. 18 a nésledujici

Kiestni jména jsou n&kdy uvadéna celd, n&kdy jen inicidlou. Nepfesné jsou uvadény kolektivni monografie a
sborniky.

Odkaz &. 69 se tvari, jakoby by 8lo o text Hoffeho, ale ,Obecna charakteristika® je nazev kapitoly v niz
Anzenbacher Hoffeho pojeti parafrazuje.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je zfejmé psana ponékud narychlo. To se projevilo jak ve zmingnych formalnich nedostatcich, tak
v obsahu, ktery je nezfidka velmi povrchni. Ptes to ale praci povazuji za jesté prijatelnou a navrhuji hodnotit
stupném ,,dobie*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE :

Jak se u Milla projevil vliv epikurejismu a stoicismu?
Lisi se n&jak Milliiv a Benthamilv utilitarismus?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA : dobfe
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