PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Priace (co se nehodi, skrtnéte): diplemova / bakalarska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelt uved’te téz adresu a funkei ve firmé&): Mgr. Michal Poléak, Ph.D.
Praci pFedlozil(a): Veronika Kralova

Nazev prace: Hypnoza a jeji vliv na duevni a télesné funkce clovéka

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je ,,poukézat na to, jaké nemalé 16¢ebné ptinosy ndm hypnodza jiz prinesla, a zaroven dat ke
zvazeni, jak velkolepé vysledky by mohla jest¢ poskytnout, kdyby byla fazena mezi b&zné 1é¢ebné procedury.“
(s. 8) Z nagich rozhovori se také zd4, Ze jednim z cild je roz§ifeni povédomi o existenci a roli hypnézy. Takto
stanoveny cil Ize povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je velmi dobie strukturovana. Za¢ina charakteristikou hypnozy a definicemi zkladnich pojmi. Dale je
vénovana struénd, aviak v rozsahu bakalafské prace tohoto typu odpovidajici pozornost historii vzniku a vyvoje
hypnézy. Nasleduje popis technik navozovani hypnézy, vztah paméti a hypnozy, role sugesce a rozsahlejsi
kapitola vénované posthypnotické amnézii. Zavérem diskutuje 1é¢ebné pouZiti hypnézy a zmiiuje se i o svém
laickém pokusu pouzit sugesci k 1é€eni bradavice.

Autorka je tématem zjevné& velmi hluboce zaujata a z nasich spole¢nych konzultaci musim konstatovat, Ze se
v tématu velmi dobfe orientuje. Prace je bezesporu tematicky a strukturné ucelena a svym rozsahem piesahuje
standardni bakalarské préace.

Jeji nevyhodou je ob&asné spoléhani se na jediny zdroj literatury — napf. na s. 32-39 (cela kap. 7.
Posthypnotickda amnézie) je pouZit jediny zdroj, na ktery je odkazovano, a to Kratochvilova kniha
Experimentdlni hypndza; na s. 19-22 je odkazovano pouze na Kratochvilovu druhou knihu Klinickd hypnoza.
Z odborného hlediska se samoziejmé jedna o velmi relevantn{ zdroje, nelze se v3ak spoléhat pouze na né.

Anglické resumé je gramaticky velmi slabé.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazid na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni a stylisticka aurovei prace je na dobré urovni.

Jazyk vykladu je kultivovany a srozumitelny.

Namatkovou kontrolou nebyly zjistény nedostatky v citacich.
Prace obsahuje také funkéni piilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Je tfeba zdtraznit, ze autorka pracovala na tématu velmi intenzivng a s velkym zapalenim. Pravideln&
konzultovala a prokazala schopnost pracovat s literaturou, fadn& odkazovat a poskytnout uceleny prehled o
tématu hypndzy na bakalafském stupni studia.

Prace sice neobsahuje z4dné originalni myslenky a je tak vysloven& kompilaci, avak provedenou na solidnf
Grovni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél):

Velmi dobie
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