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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je, podle autorky, ,,poukézat na to, jaké nemalé lé€ebné pFinosy nam hypnéza jiz pfinesla, a
zaroveii dat ke zvaZeni, jak velkolepé vysledky by mohla Jesté poskytnout...“. Fakticky prace prost& pojednava o
hypnéze, popisuje riizné aspekty metody. Prinosy také uvadi, ale ne n&jak odborng, spise informativng. Cili
v jistém smyslu je cil splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro€nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Préce neni naro¢na. Literatura je relativng prijatelnd, asi dvacet Sest titult, z toho jeden zfejmé ,okultni® a
Jeden cizojazy&ny; a pak rfizné dalsi. Prace s literaturou Je ale kompila¢ni. Pritom obsahuje mista, kde je alespon
spravn€ kombinovéno i vice zdroji najednou, nicméng prevazné se opiré o vypisy ¢i parafraze ¢i citace Kratochvila
(plati ovSem, Ze ten je u nas na hypnézu ziejme nejvétsim odbornikem). Nekdy autorka také referuje o jinych
autorech z néj — ale pFitom ,, bez néj*: tj. uvadi stanoviska autort, Jak je vybrala v Kratochvilovi, ale jako kdyby
Je predstavovala ona sama (viz zejména na str. 35!; ale i str. 36, 38 aj.)! Jen pfitom aspon spravné odkazuje na
Kratochvila, ¢&imZ prozrazuje neznalost postupu, ne viak nic horsiho. Nékde viak z Kratochvila (aj.) autorka
vykladany motiv referuje a cituje i n&kolik stran za sebou (str. 19-25, zejména ale na str. 32-38 /!/; podobné ze
Ziky na str. 14-18 aj.). Pogate¢ni vyklady prace se pak také dost podobaji &tyti roky staré praci Z. Laskové o
hypnéze, coz mé ziejme logiku v tom, Ze se prost& jednd o Givodni vyklady o hypnéze podle stejnych vzori. Nova
autorka se ale méla o pfedchiidce zajimat a m&la svou préci jasn€ odli3it. V pozdé&jsi casti textu se prace rozchézeji,
pri¢emZ Kralové sleduje vztah paméti a hypnézy a problém posthypnotické amnézie. JenZe bohuzel prakticky
z jednoho zdroje - Kratochvila - a je to skoro jen pfepis (viz vy3e uvedené str. 32-38).

Na zatatku préce je sice pokus vymezit pojem hypnézy, aviak, stejné jako cely dal3i text, je vymezeni je trochu
»rozostfené” proudicim pokradovanim vykladu; neni to zde tedy néjak teoreticky nebo diisledngji pojaté vymezeni,
které by charakterizovalo praci teoreti&t&jsi. (Podobné Je to pozdgji u vymezeni sugesce na str. 29.) Toto povédomi
0 potfeb& ujasnéni pojmil Ize u studentky ocenit. Je viak dil&i. Tak tieba dilezity pojem nevédomi uz vymezovan
neni, takZe se dokonce v textu vyskytne, Ze ,,na3e nevédomi dokaze zahojit rdnu* (str. 39) a ,,v3elijaké nemoci lidé
ziskavaji kviili svym podvédomim predstavam* (tamtéz, tj. str. 39, cit. pfesn&) — coZ jsou tvrzeni, ktera by se
kriti¢t&jsi autor(ka) mé&l(a) zarovei pokusit vhodn& upfesnit, interpretovat, rozebrat (a oviem opravit) apod.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka wprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace v zasad€ splituje poZadované formélni nalezitosti, Jsou v ni pouze specifické druhy gramatickych chyb
(Carky ve vétach, ale celkem malo pripadii; ale opakovang chyba iy ve 4. padé (,,zneuzit klientovi diivéry* na str.
13 a stejny pripad tamtéz je3t& dvakrat; pak i na asi dvou dal3ich strankach — napt. ,,Riedovi na str. 44). Stylistika
Je jinak celkem dobré a neni to zfejme Jen zasluha zpracovavanych predloh, ale i autorky. Vyrazy jako ,,vice
uvoln&ny* ¢&i ,,u par jednotlived® se v textu vyskytuji, le¢ malo, tedy spiSe pod miru dnes obvyklou. Mistng se



autorka dopousti také zde specifické chyby, zejména v tivodu, ale vzacné i dale, a to kdyZ do autorského plurdlu
zahrne i &tenéfe (,, si vysvetlime®, ,,se sezndmime* str. 7 apod. dale, str. 44). Do textu dobfe nezapadaji paséaze,
kde autorka na str. 32-35 relativn& podrobné ptepisuje z Kratochvila vyklad o metodologii vyzkumu amnézie po
sugesci. Cela prace je pongkud poslepovand, nejednotnd, nesledujici myslenku, problém, vyklad.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myS3lenek apod.):

Autorka zfejm& praci pro sebe ziskala obecn&jsi formu prehledu o vyhlédnutém tématu a s chuti a svym
zpiisobem jej podala docela p&kng, aviak nevyrovnan&. Misty to neni odborna prace (vypisované pasaze), misty
se odborny pristup zd4 objevovat — napf. na str. 29; jinde viak zfejmé& pochézi jen z ptepisovani predloh (viz tteba
str. 28). Specificky pifinos prace by mohl spocivat v zdvére¢ném sebrani fady vyuziti hypnézy, o coZ ostatné
autorce b&Zelo; to je ale uz i pojednani na pomezi odbornosti a vyprévéni. Prace je celkové z&4sti kompilaci, z&4sti
vytahy, z&sti radostnou zv&sti o hypnéze (v posledni &4sti a Uvodu). Ma dobré stranky, oviem vice soustfedéni a
Gpravy by ji prospély, urité ohledn& prosté vypisovanych vykladi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Jak je to se vztahem Vas3i prace a bakaléafské prace Z. Laskové z r. 2012 o hypnéze?

Co tim minite, kdyZ piSete dle Hoskovce na str. 29 (resp., co tim mini Hoskovec) Ze ,,podle Maerese dokonce
uz primitivni €lovék pred vyvojem logického my3leni ptijimal myslenky sugestivng“? Prog ,,uz*?

PiSete, Ze bychom méli vyuZivat hypnézy natolik, jako tfeba o3etfeni zubii. Jak byste cht&la zajistit, aby tim
nedoslo k jesté vétdimu zneuzivani a ovliviiovani lidi, nez se d&je sugescemi reklam, masmédii a nakonec i
webovych stran a informaci a siti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Na pomezi ,dobfe“ aZ ,nevyhovéla“. Vzhledem ke kladim price bych se spiSe ptiklonil k,dobfe
s vystrahou®; ale zéleZi i na kvalit& obhajoby.
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