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UVOD

I kdyz se stat jevi samotnému cClovéku jako néco nadfazeného a pfilis
komplikovaného na to, aby jej byl schopen néjakym zptisobem zménit nebo
ovladat, piesto se filosofové z riiznych obdobi pokouseli promyslet jednotlivé
funkce statil, ve kterych zili, a jejich instituci. Poukazovali hlavn€ na to, co
pokladali za chyby a nedokonalosti statu, a navrhovali rlizna feSeni podle svych
métitek a své vlastni filosofie. Nektefi se nebali jit tak daleko, Ze misto
jednotlivych zmén navrhovali rovnou idealni uspotfadani spole¢nosti, které dnes
oznacujeme jako utopie. Prvnim, kdo se o otdzku statu zacal podrobné zajimat,
byl Platon' ve svém dile Ustava, které se stalo jakymsi voditkem a zakladem pro

dalsi d&jiny politické filosofie.

Politicka filosofie je normativni disciplinou vychézejici z moralni filosofie.
Moralni filosofie se zamétuje na principy dobra a opravnénosti jednani ¢lovéka.
Politicka filosofie naopak aplikuje tyto principy na instituce a pravidla ve
spolec¢nosti. Hledd odpovéd’ na otazky spravného instituciondlniho usporadani
spole¢nosti, podle jakych idedlii (spravedlnosti, rovnosti, svobody) jsou tyto
instituce vybirany a jakym zpasobem tyto idealy naplituji.> Politicka filosofie
zasahuje do celé tady dalSich filosofickych oblasti, jako je filosofie d&jin nebo
filosofie ¢loveéka a i do oblasti mimo filosofii, jako je napiiklad politika,

ekonomie, pravo atd.

Tato bakalarska prace si klade za cil seznamit ¢tenare s teorii statu jednoho
z autorl soudobé¢ politicke filosofie, kterym je Robert Nozick. Nejprve se zaméti

na kratké seznameni S autorem. Dale pak z jaké tradice vychazi, na jaké autory

! Tento myslitel se dokonce pokusil pfimo do statniho uspofadani v Syrakusach zasahnout tim, Ze byl poradcem
a ucitelem mistniho vladce Dionysia II, jak se 1ze dozvédét pfimo z Platonovych Listi.
2 KIS, J. Soucasnd politickd filosofie, str.7.



navazuje a jaké filosofické pojmy od nich piejima. Poté na pojeti stitu u
samotného Nozicka, ktery se snazi, ve vztahu k dneSnimu socialnimu statu,
odpovédét na otazku, zda je takovyto stat ospravedlnitelny a zda je vibec
existence statu jako takového nutna. A na zavér se budeme snazit konfrontovat
Nozickovy myslenky o statu s jeho kritiky a zhodnotime je ve vztahu K jeho

pozd¢jsi filosofii.

Robert Nozick napsal také vyznamna dila vztahujici se k epistemologii a
filosofii mysli, je vSak zndm hlavné pro svou politickou filosofii obsazenou
v knize Anarchy, State and Utopia (1974), za niz roku 1975 obdrzel National
Book Award. A pravé timto dilem se také nesmrtelné zapsal do d&jin politické
filosofie vedle velikand, jako jsou John Rawls nebo John Stuart Mill. V ¢eském
prostiedi k tomuto autorovi vyslo nékolik studii v odbornych filosofickych a
politologickych sbornicich a za¢ina se s ptekladem jeho d&l do &estiny®. Prvni

kapitola se bude timto autorem zabyvat podrobnéji.

V dalsi kapitole se pokusime uvést kontext dila a hlavné pojmy, které se
v ném vyskytuji a které jsou dulezité jak pro jeho pochopeni, tak z hlediska
politické filosofie jako takove. Tyto pojmy si vysvétlime ve vztahu ke

konkrétnim autortim a podédme jejich ptibliznou charakteristiku.

Tteti a Ctvrtd kapitola je uz cilené zaméfend na analyticky rozbor teorie
minimalniho statu, toho, jak vznikl z pfirozeného stavu a pro¢ je nutné, aby
takovyto stat vznikl. V uzs$i mife se pak zamétime 1 na spravedlivé rozdéleni
vlastnictvi, a jeho ziskavani v takovémto staté. Nasledné bude tato koncepce

podrobena kritickému hodnoceni dalSich autort.
V zavéru se pokusim vyloZit, z jakého ditvodu si myslim, ze je Nozickova
definice statu nedostatecnd, a na tomto zéklad¢ uvedu definici, kterou povazuji

za vystiznou. Ma kritika se bude tykat hlavné€ vztahu statu k praviim jednotlivce.

¥ Minuly rok vyslo v &eském jazyce jeho hlavni dilo Anarchie, stit a utopie (2015), které prelozila Zuzana
Gabajova.



Tvrdim, ze stat musi tato prava omezovat vice nez stat popsany Nozickovou

teorii. Zaroven vysvétlim pro€ tuto teorii povazuji za dilezitou.



1. ROBERT NOZICK, ZIVOT A DILO

Robert Nozick se narodil 16. listopadu roku 1938 v New Yorku rodin¢
zidovskych Rusi. Publikoval sedm knih véetné své dnes nejcitovanéjsi knihy
Anarchy, State and Utopia (1974) a, jak jednou uvedl v rozhovoru s G.
Borradori v knize The American Philosopher: ,,[uz] jako mladého ¢lovéka mé
dost zajimaly problémy socialni a politické filosofie**. Robert Nozick vstoupil
do filosofie v Sedesatych letech minulého stoleti, a to jako filosof védy pod
vlivem svych pedagogi z Columbijské a Princetonské univerzity. Velky vliv na
ného mél piedeviim Carl Hempel a jeho metoda ,,v&édeckého vysvétleni“.® Na
zéklad¢ teto metody se nejdiive bezispéSné pokousel vytesit eticky problém
svobodné vile®, coz ho mozna pravé piivedlo zpét K problémim politické
filosofie. Jesté¢ na konci Sedesatych let, v obdobi hippies, se diky svym
studentiim zadal zajimat o orientalni filosofii’. Pravé ta ho pozdéji vedla k tomu,
aby se vice zabyval zdkladnimi otdzkami existence a smyslu Zivota, ¢imz se

vyznacuje hlavné jeho pozdni obdobi.

Je tedy patrné, Ze jeho filosofie neni zaméfena na urcitou oblast filosofie
ani neni n¢jakym ucelenym filosofickym systémem, a tak je néasledujici
rozdéleni pouze hrubé. Nozick se v€noval mnoha problémim a v rtznych
obdobich jeho ¢innosti se Casto tato témata prolinaji a spoluptisobi. V této
kapitole se proto zaméfim spiSe na kontext jeho filosofie a nebudu se piilis

zabyvat detaily jednotlivych témat.

* BORRADORI, Giovanna. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 76.

® Tamté str. 71.

® NOZICK, R. Socratic Puzzles, str. 1.

" BORRADORI, Giovanna. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 78-79.
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1.1 Viivy analyticke filosofie

V dob¢, kdy se R. Nozick vzd€laval ve filosofii, ziskdvala na americkych
univerzitaich analyticka filosofie dominantni postaveni. Analyticka filosofie
navazala na tradici mysleni logického pozitivismu, jednoho z evropskych smérti
filosofie 20. a 30. let. Logicky pozitivismus se vyznacoval dirazem na
spolupraci s védou, snahou o smysluplnost védeckych tvrzeni a odporem
k metafyzice. 1 kdyz se nékteré ztéchto postoju ukazaly byt pozdéji pro
analytickou filosofii liché, nékteré z nich si zachovaly svij vliv a jsou soucasti
analytické filosofie dodnes. Logicky pozitivismus ptiSel do Ameriky spolu
S intelektualni elitou (jmenujme kuptikladu Rudolfa Carnapa) prchajici pied
hrozici svétovou valkou, kterd naSla nové utoCiSt€ pravé na americkych
univerzitich. Jednim z t&chto emigrantd byl i Carl Hempel®, ten ale bude
dulezity az pozdéji.

Pro naSe ucely si zde uvedeme hlavni body, kterymi se analyticka filosofie
vyznaCovala, a ukidzeme si tak, jaky vliv méla pravé na mySleni Roberta

Nozicka. Lze fici, Ze analyticke filosofii jde o:

1) ,,Zachovani piisné, krok za krokem postupujici argumentace

2) s plnou pozornosti ke kritice v kazdém argumenta¢nim stupni a

3) s jistou averzi kbudovani slozitych filosofickych systémi a jejich
vytvafeni a prezentaci bez ptihlizeni ke kritice.*®

4) Poslednim bodem, ktery byl pievzat od védy, je neutralita k predmétu,

ktery je filosofii zkouman.

Na bodu 1) je patrny vliv logického pozitivismu a jeho diiraz na pouziti
logiky a matematiky jako metody pfi argumentaci. U Nozicka se tento motiv
také vyskytuje, a to v podobé vytvafeni struktur argumenti a dosazovani

logickych konstant do téchto argumenti. Argument definuje jako ,,fadu kroki,

® BORRADORI, Giovanna. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 71.
® Pro podrobny rozbor vlivi analytické filosofie na Nozickovo mysleni viz: LACEY,A.R. Robert Nozick, str. 4.
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“19 ale - jak uvadi na témze misté - ne ve

ktera vas vede od premis k zavéru
vSech jeho pracich (napf. v: The Examined Life) se mu tento diiraz na logiku
argumentd podafilo udrzet™. Pozd&ji, jak uvidime, bude tento vztah
k argumentiim a argumentaci ve filosofii ovlivnén jeho uvazovanim o svobodné
vali.

Bod 2) je snad jedinym z uvedenych, ktery autor nespliiuje. Nelze jej
osocovat z toho, ze by se kritice pfimo vyhybal, stejné tak nelze fici, ze by ji
vénoval plnou pozornost. Sviij postoj ke kritice zdtvodnuje totiz takto:
,,Neodpovedél jsem na velkou cast literatury vztahujici se k Anarchy, State and
Utopia ani ji blize nestudoval. ... Uz jsem m¢l dalsi filosofické otazky
k pfemysleni; ... Stejné tak jsem neodpoveédél na literaturu vztahujici se k mym

o . 12
dalsim kniham.*

3) Jeho odpor k budovani systémi je vyjadien uz v predmluvé k Anarchy,

State and Utopia metaforou o snaze filosofti ukazovat fakta tak aby sedé¢la do

vieobsahlé teorie™. Podobné nazory pozdé&ji zmifuje i v dalsich svych dilech.

4) Neutralita k pfedmétu zkoumani je patrnd uz ze samotnych zavéra dila
Anarchy, State and Utopia, které se silné¢ odliSovaly od nazori Nozickovych
univerzitnich kolegt. Nozick sam uvadi, Ze prestoze k t¢émto mySlenkdm (které
odmitaji veskeré socidlni jistoty ve spolecnosti) pfedtim zaujimal negativni

. s ’ o - ’ 14
postoj, po zvazeni argumentu je ale musel sam akceptovat.

Analyticka filosofie méla na Nozicka a jeho filosoficky vyvoj nesporny
dopad. AvsSak pod vlivem jeho ucitelii analytické filosofie se jeho zkoumani
zamétovalo na filosofii védy. Ta byla také pfedmétem jeho disertacni prace,
sepsané roku 1963 a pozdéji vydané jako samostatné knihy (Normativni teorie

individualni volby (1990) ), ktera se zaméfovala na problematiku ,,pfijeti nebo

1 BORRADORI, Giovanna. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 74.
! Tamté7 str. 84.

2NOZICK, R. Socratic Puzzles, str. 2.

¥ NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia, str. xiii.

Y Tamté7 str. ix-x.
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odmitnuti védecké hypotézy“ a byla vystavéna na dokladech ze statistiky a
ekonomie. V dalsim obdobi ale Nozick, jak fika, zaméfil svou filosofickou praci

na otazky, na které chtél opravdu najit odpovéd’.™

1.2 Stredni obdobi, politicka filosofie a epistemologie

Jak je tedy patrné, nasledujici vyvoj autorova mysleni se uz neodehraval
Vv mezich urcitého filosofického sméru, ale byl spiSe ovlivnén samotnym
autorem a jeho zajmy. A tak se rlizné myslenky a témata objevuji na riznych
mistech v jeho knihach. Nozickliv pfechod od analytické filosofie védy
Kk problematice moralni a politické filosofie byl zapii¢inén zménou stylu jeho
filosofické prace. A to diky metodé¢, kterou piejal od svého ucitele Carla
Hempela, ktery oproti neustalému opirani se o védecké dikazy prosazoval pro
analytickou filosofii metodu tzv. védeckého vysvétleni.’® (To Nozickovi
otevielo novou oblast zkoumani, hlavné pak etiku a politiku, na které se zadné
védecke dikazy nevztahovaly a ani nemohly.) Nejprve se Nozick néjakou dobu
vénoval problematice svobodné vile’’. A odtud uz je to jen krigek k tématice
prav ¢loveka a toho, jak do téchto prav miize nebo nemiize zasahovat stat. To je

také hlavnim tématem dila Anarchy, State and Utopia, které si podrobné

rozebereme ve 3. kapitole.
Sviij postoj ke svému uciteli a jeho metod€ pozdéji vylozil takto:

,,KdyZz jsem pojmenoval [svou knihu] Philosophical Explanations (1981) (cz:

Filosoficka vysvétleni), byl jsem si védom toho, ze tim splacim jisty dluh svému

> BORRADORI, Giovanna. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 77.
18 Tamtéy str. 71.
" NOZICK, R. Socratic Puzzles, str. 1.
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uciteli Carlu Hempelovi, ktery byl prvni, kdo se mnou hovofil o védeckém

el anas 18
vysvétleni.

Pravé v knize Philosophical Explanations se krom¢ politické a moralni
filosofie zamétuje 1 na epistemologii. Spolu se svymi tvahami o svobodné vili,
a Gastetnd inspirovan Quinem™, zkouma problematiku snahy o donuceni jako
jednu z vlastnosti dosavadni filosofické tradice. To, co proti ni namita je, Ze
namisto aby se jednotlivi filosofové snazili hledat pravdu, spiS své posluchace
odradi od samostatného piemysSleni. Svymi argumenty je ,nasilné“ vedou
fet€ézem dedukci ke svym zavérim. AvSak tyto zavéry jsou podloZeny pouze
»~chatrnymi zaklady®, proto je kazdy piedchozi filosoficky smér zbofen tim
nasledujicim. Tento svtj pohled vyjadiil metaforou vysoké cihlové véze: ,,Cihly
jsou umistovany jedna na druhou dokud neni postavena vysoka filosoficka véz.
Risk je ten, Ze pokud je néjaka spodni cihla odstranéna vSechno se rozpadne,
véetng vhledd, které na nich byly nezavisle vytvaieny.“?° Tento problém se snazi
fesit tzv. pluralitou argumentii: Na misto malého poctu vychozich tvrzeni stavi
co nejvetsi pocet intuitivné ziejmych tvrzeni, kterd se potom snazi dal dat
dohromady pod né&jaky jednotici princip. SpiSe neZ dedukci se snaZzi vyloZit, jak
do sebe jednotlivé dily zapadaji, a to tim, Zze uvadi nejrizné;si ptiklady. Nozick
mnohdy pouziva necekanych ptikladi a zvazuje 1 neobvyklé okolnosti, ke
kterym miize v Zivoté dojit*’. To v8ak umoziiuje mnohdy problematiku osvétlit a
tak pokracovat v argumentaci. Faktem pfitom ziistava, ze diky témto ptikladim

si lze argumenty snadnéji zapamatovat.
I kdyz bylo dilo Philosophical Explanations vydano pozd¢ji nez Anarchy,
State and Utopia, zminéné rysy — 1) velky pocet intuitivné ziejmych tvrzeni, 2)

diraz na otevienost filosofického systému a 3) piiklady (n¢kdy 1 dost zarazejici

8 BORRADORI, Giovanna. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 84.
“LACEY,A R. Robert Nozick, str. 5.

% NOZICK, R. Philosophical Explanations, str. 4. a BORRADORI, Giovanna. Anarchy at Harvard: Robert
Nozick, in: The American Philosopher,str. 80.

2 NOZICK, R. Philosophical Explanations, str. 12.
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a neéekané) — Ize v hojné mife vysledovat uz zde. Casteéné se ve Philosophical
Explanations autor vénoval i politické filosofii a sviij princip plurality zde
vyklada i ve vztahu utopistickym ¢astem Anarchy, State and Utopia. Ve zbylych
Castech tohoto dila se Nozick vénuje tématim z filosofie mysli, etiky, teorie

poznani a metafyziky.??

1.3 Pozdni obdobi a filosofie Zivota

Jak jsme zminili jiz vuvodu ktéto kapitole, Nozickliv zijem o
Problematiku lidské existence vyvolala hlavné filosofie, ktera zacala prichazet
zvychodu do Spojenych stati (jmenovité¢ Indickd orientalni filosofie -
budhismus) a to koncem Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let. Povzbuzen
k Cetbé svymi studenty, ovlivnénymi hlavné hnutim hippies, kteti onu filosofii
povazovali za nejvic odpovidajici zkusenosti s drogami a mysti¢nem, rozhodl se

této literatufe vénovat. Sviyj hlubsi zajem odlvodnuje takto:

,,Chtél jsem premyslet o tom, jak by vypadala [moje] filosofie, ktera by brala
V uvahu tyto jiné formy zkuSenosti s mystikou a ndbozenstvim. Potom mé zacali
zajimat tyto teorie pro jejich vlastni obsah. Byly to rozsédhlé a neobvyklé

metafyzické struktury.“*

Nelze vsak vSechno prikladat za disledek Nozickovu z4jmu o orientalni
filosofii. To co ho také podle jeho slov Casto zajimalo byly hlavné rtzné
filosofické paradoxy*’. To je dobie vidét na jiz zminéné knize Philosophical
Explanations. Hned jedna z prvnich kapitol nese nazev: ,,Pro¢ je zde spis$ néco

nezli nic* a naopak posledni se vénuje tématu: ,,Filosofie a smysl zivota®.

22 NOZICK, R. Philosophical Explanations
2 BORRADORI, Giovanna. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 79.
?* Tamtéz str. 73.
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Nejzajimavéjsi knihou z tohoto obdobi je bezesporu The Examined Life
(1989). Autor o ni fika nasledujici: ,,Chtél jsem hloubéji prozkoumat to, co déla

25 4 r 4 o I4 . v
“ Zabyva se vni riznymi aspekty Zivota:

zivot smysluplnym a hodnotnym.
laskou, Sté€stim, kreativitou, rodiCovstvim a détmi, ndbozenstvim ale i politikou.
V této knize se také zminuje o své politické filosofii obsazené v Anarchy, State
and Utopia, a s odstupem ¢asu piipousti, Ze si nékterych véci nebyl védom.
Pfedné¢ pak symbolické uziteCnosti stditu a nckterych jeho pravidel tvofici
socialni jednotu obyvatel. Podobné¢ se vyjadiuje i v Nature of Racionality
(1994)* a cely vyznam symbolické uZiteGnosti popisuje ve stejnojmenném

&lanku Symbolic Unity (1995)*

Robert Nozick byl jednim znejhlasitéjSich zastanct kapitalismu
v akademickém prostfedi’®. Thomas Nagel o ném ve své kritice napsal:
,Nozickovy prace vzdy ukazuji velkou inteligenci a Sarm.* specidlné se se podle
né¢j pak projevil jako ,autor tfi dulezitych clankd [na téma] Coercion
(donucovani), Newcomb s Problem and Two Principles of Choice (Newcombiv
problém a dva principy volby) a Moral Complications and Moral Structures
(moralni komplikace a moralni struktury).” Pfimo o dile Anarchy, State and
Utopia se vyjadiuje takto: ,,Na rozdil od vétSiny filosofickych praci je vtipna,

«29

s rychlym tempem a je potéSenti ji €ist.“” — S timto nazorem naprosto souhlasim.

V roce 1994 byla Robertu Nozickovi diagnostikovana rakovina zaludku, S
kterou bojoval az do své smrti, 23. ledna roku 2002.

% Tamtéz.

% NOZICK, R. The Nature of Rationality str. 32.

2 NOZICK, R. Symbolic Utility.

% Jak napovida nazev &lanku obsazeny v Socratic Puzzles: Why do intellectuals oppose capitalism?

% NAGEL, T. Libertarianism without Foundations, in: Other Minds: Critical Essays 1969-1994, str. 137,149.
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2. HISTORICKY KONTEXT NOZICKOVY POLITICKE
FILOSOFIE:

V této kapitole si predstavime myslitele z riiznych obdobi filosofie, na
které se Nozick v Anarchy, State and Utopia odvolava. VétSina zde zminénych
autord pochazi z Anglie, odkud Ize vysledovat vznik tradice liberalismu

pievladajici v politice a politické filosofii dodnes.

Nas vyklad zacneme teoretiky piirozeného stavu a spoleCenské smlouvy
Johnem Lockem a Thomasem Hobbesem. Dale se kratce zminime o Adamu
Smithovi, zakladateli ekonomie, a popisu volného trhu, jako jednoho ze zakladt
liberalni teorie. Zaroven si fekneme néco o moralnich ¢astech Nozickovy teorie,
ovlivnénych hlavné Immanuelem Kantem. Nasleduji dva nejvétsi predstavitelé
novodobého liberalismu J. S. Mill se svou teorii utilitarismu a John Rawls, ktery
jako posledni ovlivnil politickou filosofii dilem Teorie spravedinosti. Na zavér
se zminime 0 libertarianismu, vyhranéném sméru liberalismu putsobicim
v nedavnych desetiletich hlavné na tizemi Spojenych statil, a jak je tento smér

spojen s anarchistickym hnutim.

2.1 Anglosaska tradice liberalismu: J. Locke, T. Hobbes

Hlavnim autorem, kterym se Robert Nozick ve svém dile Anarchy, State
and Utopia inspiruje, a z kterého vychazi pii tvorbé minimalniho statu, je John
Locke. Locke navazuje na jiného myslitele anglosaské tradice Thomase
Hobbese, ktery ve svém dile Leviathan nastifiuje podobu pfirozeného stavu, jako
stavu, ve kterém lidé zili pfed zavedenim moci. Jednoduse Ize tento stav, v jeho
podani, popsat slavnymi citacemi: ,,VSichni proti viem* nebo ,,Clovék ¢lovéku
vlkem*. Hobbes tento ,nepratelsky*“ stav fe$i zavedenim suverénni moci

panovnika pomoci spoleCenské smlouvy. Tyto ideje pfirozeného stavu a
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spolecenské smlouvy pfevezme pozdé€ji Locke a upravi je. Hobbes tvrdi, ze
V pfirozeném stavu neexistuji zaddnd obecné¢ platnd préva, tedy 1 zadna
spravedlnost. J. Locke se naproti tomu domniva, ze urcitd prava kazda ¢lovek

V pfirozeném stavu ma:

»dtav prirozeny ma zakon pfirozeny, aby jej tidil, ktery zavazuje kazdého,
a rozum, ktery je tento zakon, uci veskeré lidstvo, které jen chce jit k nému na

radu, a proto, ze jsou si vSichni rovni a nezavisli, nema nikdo poskozovat

7 . N W 4 W b 30
druhého v jeho Zivoté, zdravi, svobodé nebo majetku.”

Locke tedy stanovuje pro kazdého Clovéka nékolik zékladnich prav:

1) Pravo na zivot, zdravi a jeho ochranu.(¢loveék vSak nema pravo ,,zahubit sebe

sama‘‘

2) Pravo na soukromé vlastnictvi
3) Pravo svobodné nakladat se sebou samym a svym vlastnictvim.
Lze ptedpokladat, Ze tato prava budou nékym dfive ¢i pozdéji porusena, a kazdy
sva prava miZze branit, a tedy, ma 1
4) pravo trestat narusitele jeho prav.
Zaroven miZze po uUtocnikovi pozZadovat nahradu za piekroCeni jeho prav.
SpravedInost zde tedy existuje a je vlozena do rukou kazdého jednotlivce. Pravé
o tyto myslenky se bude opirat Nozick, kdyz bude hovofit o pfirozeném stavu a
pravech jeho obyvatel.

Co z téchto piirozenych prav vypliva, a je 1 mozna trochu zarazejici, je
fakt, Ze v pfirozeném stavu uZ existuje vlastnictvi, Locke je totiz
zodpovédny i za jednu z nejvlivnéjsich pasazi v historii politického mysleni a to

o ospravedInéni vlastnictvi. V paté Kapitole O Viastnictvi piSe:

% | OCKE, J. Druhé pojedndni o viade, str. 32.
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“I kdyZz je Zem¢ spolecnd vSem ménécennym bytostem a vSem lidem,
presto ma kazdy clovek vlastnictvi ve své vlastni osobé. Nemd vlastnictvi
k Zadnému jinému télu nez k svému vlastnimu. Prace jeho téla a dilo jeho rukou,
muzeme fici, jsou tedy jen jeho. Cokoli co pak vyjme ze stavu, ktery mu
poskytla a zanechala ptiroda tim, ze s ni smisi svoji praci a pfipoji k ni tak néco,
co je jeho vlastni, stdva se jeho vlastnictvim. To co vyjmul ze spole¢ného
pfirozeného stavu, jeho praci k tomu pfipojenou, vylucuje spolecné pravo jinych
lidi. Protoze prace je nespornym majetkem toho, kdo ji vykonal, zadny jiny
Clovék nemiiZze mit prdvo na to, co uz k sobé né€kdo takto jednou pftipojil,
alespont ne tam, kde je dostatek spolecného a stejné¢ dobrého zanechéno 1 pro

, 31
ostatni.*

To proc je tato pasaz tak dulezita, je evidentni — je V ni nejen vyli¢en vznik
soukromého vlastnictvi, ale 1 to, co zde postupné vyplouva na povrch, a ¢eho se
pozdéji chopi libertarianska tradice, totiz teze, Ze Clovék je vlastnikem sebe
sama, jedin¢ tak se muze stat 1 vlastnikem véci mimo néj. Toto téma dodnes
vyvolava rozsahlé diskuze na poli politické filosofie a inspirovalo mnohé

politické myslitele véetné Roberta Nozicka.

Lockovy nazory obsazené v Prvnim a Druhém pojednani o viade daly
zéklad tradici liberalismu, jehoz formy ptetrvavaji do soucCasnosti a ze kterych,
kromé Nozicka, Cerpal 1 dalsi autor politické filosofie, kterého zminime pozdé;i
John Rawls (ve své Teorii spravedlnosti piSe, ze nastoleni spravedlnosti ve
spole¢nosti je dosazeno ,,smlouvou® za ,,zadvojem nevédomosti* pfiCemz se 1 on

odvolava na teoretiky spolec¢enské smlouvy).

Liberalismus obhajuje moralni principy rovnosti a individualni svobody a
instituce zaloZené na téchto principech. Vyznacuje se dlirazem na stat fizeny

podle pravidel tstavy s rozdélenim moci a na volny trh jako patef ekonomiky.

' LOCKE, J. Druhé pojedndni o viddeé.
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2.2 Osvicenecti autori: A. Smith, |. Kant

Pravé volny trh, jako druhy pilif liberalni teorie statu, byl podrobné&ji
vysvétlen az pozdéji ve skotském osvicenectvi Adamem Smithem. V dile
Bohatstvi narodii ukazuje, jak se ve spolecnosti pfirozenym a nutnym procesem,
ktery nazyva ,neviditelna ruka trhu®, mohl vytvofit trh, ména, sluzby, a vSe co
k tomu patii. A to jen diky tomu, Ze ,,kazdy jednotlivec touzi po svém vlastnim
zisku a pii tom ho vede neviditelna ruka, aby sledoval cil, ktery puvodné nebyl
soucasti jeho zaméru*. Vysvétleni pomoci ,neviditelné ruky* se uplatnilo 1
v jinych vé&dnich oborech.* |, Vysvétluje totiz, jak se néco co vypada jako dilo
né&&iho cileného zaméru, vytvofilo na sob& nezavislym jednanim jednotlivea* *,
Pro Nozicka je to ten pravy zplisob uplatnéni metody védeckého vysvétleni, a

jak jesté uvidime, pokusi se takto vysvétlit i vznik statu z piirozeného stavu.

Jiz v Uvodu této prace jsme uvedli, Ze politicka filosofie je nutnd svézana
s etikou. Etika se snazi o nalezeni morélnich cilii a s nimi spojené¢ho jednéni,
které by bylo platné pro vSechny ¢leny spolecnosti. Je tedy nutné, Ze 1 Nozick,
pfi promysleni vrcholného organu spole€nosti — statu — , musi zaroven vysvétlit
jaké moralni hodnoty jeho obyvatelé¢ dodrzuji. Pfi stanovovani moralky si proto
bere na pomoc kategoricky imperativ dalSiho osviceneckého autora, a nejvétSiho

teoretika pfirozené¢ho prava Immanuela Kanta.

Kantova slavna formulace kategorického imperativu zni: ,,Jednej tak, jako
by se maxima tvého jednani méla na zakladé tvé vile stat obecnym piirodnim

, 34
zakonem.

Z této veéty miuzeme ale odvodit 1 druhé pojeti kategorického
Imperativu: ,JJednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osob¢, tak i v osobé

kazdého druhého vzdy zaroven jako udel a nikdy pouze jako prostiedek.“®

%2 NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia, str. 20-21. Nozick ptiklada podrobny seznam piikladii vysvétleni
pomoci neviditelné ruky: naptiklad pfirozeny vybér druhii v evoluéni teorii.

* Tamté str. 18.

¥ KANT |. Zdklady metafyziky mrawvii, str. 62.

% Tamtéz str.75.
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Pravé tuto verzi pouziva ve svém dile Nozick, aby objasnil pro¢ dava prednost

‘w7 14 14 14 36.
tzv. ,,vedlej$i moralnim omezenim®™":

»Na rozdil od v€lenéni [neporusitelnosti] prav [ostatnich] do kone¢ného
stavu, kterého je tieba dosdhnout, nékdo by je mohl stanovit jako vedlejsi
omezeni jednani [jednotlivcil]: ,,neporusis omezeni C*. Prava ostatnich stanovuji
omezeni tvého jednani. ... Vedlejsi [moralni] omezeni odrazi zasadni Kativ
princip, ze jednotlivci jsou cile a ne pouze prostiedky, neméli by byt obétovani
nebo pouziti pro dosazeni dalSich cilii bez jejich svoleni. Jednotlivci jsou

nedotknutelni.«’

Lidé nemaji byt prostiedkem pro dosazeni spravedlivé spoleCnosti, a
cilem jednotliveli neni dosazeni absolutniho dodrzovani prdv, naopak pro
Nozicka je ¢lovék nezavisly, svobodny a voli si svilj cil a smysl Zivota sam.
Prirozeny zakon, a tedy zakladni prava ostatnich lidi, slouzi ¢lovéku pouze jako
vedlej$i omezeni nikoli jako cil. Zaroven se také ukazuje, Ze tato prava nejsou
absolutni, protoZe jsou omezena navzijem. Dobie se to ukazuje na piikladu
S nozem: Mam pravo vlastnit niiz a délat si s nim co chci, ale to jen do té miry,

e s nim nesmim ohrozit Zivot a zdravi jiného ¢lovéka.*®

2.3 Liberalismus J. S. Milla — utilitarismus

Kdyz se Nozick vyjadifuje o moralnich zasadach budoucich obyvatel
minimalniho statu, kriticky se pfitom obraci na utilitarismus - teorii v politické
filosofii rozvinutou Johnem Stuartem Millem -. Hlavni myslenkou utilitarismu
(anglicky: utility — uzite¢nost/prospésnost) je, ze cilem lidského jednani by méla

byt maximalizace prospéchu, uzitku a $tésti ve spole¢nosti. Utilitarismus se tak

%V anglickém originalu: side moral constraints
¥ NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia, str. 29-31.
% Viz: tamtéz str. 171.

20



stavi na opacnou stranu barikady proti rodicimu se libertarianismu, a to tim, ze
obhajuje prerozdélovani bohatstvi ve spolecnosti za ucelem maximalizace Stésti
vSech. Nozick tuto teorii podrobuje vycCerpavajici kritice. Nesouhlasi s tim, Ze
tato teorie stanovuje jako cil pro vSechny jednotlivce princip maximalizace Stésti
a ukazuje tak pro¢ je jeho feseni pomoci vedlej$ich moralnich omezeni lepsi.
Dalsi ¢astou namitkou proti utilitarismu(zminovanou napi. Johnem Rawlsem) je
fakt, Ze utilitarismus stavi Stésti a prospéch vétSiny do popredi, na ukor nestésti
mensSiny, coZ z hlediska moralni intuice odporuje spravedlnosti. Utilitarismus se
stal na dlouhou dobu dominantnim liberdlni teorii, coz také znamenalo, Ze se

pozdéji stal nejvétSsim teréem novodobe politicke filosofie.

2.4 J. Rawls a jeho dilo Teorie spravedlnosti (1971)

Spoustécim mechanismem pro sepsani dila Anarchy State and Utopia bylo
vydani knihy jiného vyznamného myslitele politické filosofie Johna Rawlse a
setkani tohoto myslitele s Robertem Nozickem na Harvardové université.
Nozick vénuje zhruba 50 stran v Anarchy, State and Utopia diskusi s Rawlsem.
Reaguje ptitom hlavné na zavéry vyvoditelné z druhého principu spravedlnosti
Rawlsovi Teorie spravedlnosti. Druhy princip se totiz tyka socialnich a
ekonomickych nerovnosti ve spole¢nosti. Podle Rawlse maji byt tyto nerovnosti
upraveny tak, aby byly k co mozna nejvétsimu uzitku nejvice znevyhodnénych
Clent spolec¢nosti. Nerovnosti maji byt piipustné jen tehdy, vede-li to postupem

casu ke zlepsSeni podminek téch ¢lenil spolecnosti, ktefi jsou na tom nejhtire.

Nozick proti tomu namitd hned nékolik véci: Za prvé neni jasne€, koho
Rawls povazuje za nejvice znevyhodnéného Clena spolecnosti. Za druhé, a to je
mnohem podstatngj§i, povazuje jakékoli pterozdélovani pomoci dani a
socialniho systému za nasilné naruSeni prav jednotlivce. Pfirovnava takovyto
zasah do vlastnickych prav k nucené préci, protoZe penize, které se takto
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prerozdé€luji pomoci dani, jsou penize, které si nékdo musel vyd¢lat praci a za
které uz on sam nic na oplatku neziska. A za tfeti namita, ze v Rawlsové¢ pojeti
by musely byt statky ,,darem z nebes®, aby si lidé pfi stanovovani principd

spravedlnosti vybrali praveé princip prerozdélovani.

2.5 Libertarianismus a anarchismus

Jak bylo jiz na zaCatku feceno, vétSina zde zminénych autorii spada do
skupiny teoretiki liberalismu. Liberalismus, stejné tak 1 libertarianismus je
spojovan s politickou pravici a ddva ptrednost svoboddm jednotlivce (jak je
patrné z nazvu, angl. liberty — svoboda).** Tyto svobody se v liberalismu tykaji
hlavné svobod pfi obchodovani a s tim spojenych prav, soucasné 1 omezeni statu
do téchto prav zasahovat. Libertarianismus rovnéz hlasd omezeni statniho
zasahovani, a to tak razantni formou, Z¢ omezuje statni funkce na minimum.
Jednou z téchto vyhranénych forem je i Nozickova teorie minimalniho statu
(odtud nazev). Pokud uvazime uplné odstranéni statniho aparatu, potom se
nachazime v ideologiich anarchistickych. Anarchismus® je vétsinou spojovan
s levici a né€kdy 1 s extrémismem projevujicim se na rtiznych demonstracich.
Nozick na otazku pro¢ zrovna pouziva pojem anarchie, a co to pro n¢j znamena,

odpovida takto:

,»Myslim, ze existuji dvé rizné anarchistické tradice. Prvni z nich jsou
anarchisté z levé strany, jejichZ piredchiidce je Charles Fourier: Jejich voditkem
je predstava idealni komunity. Druhy typem je individualisticky anarchismus a
jeho prvnimi zastupci byli Henry D. Thoreau a Michail Bakunin. Citim se blize

k tomuto druhému sméru, protoze brani pluralitu ideadlit misto mytu o idealni

% LACEY,A R. Robert Nozick, str. 32,33. - i kdyz ten liberalismus fadi do pravo-levé zony. Pravym opakem je
potom politicka levice, ktera dava diraz na socialni Zivot clovéka ve spolecnosti.

“ Anarchismus je v podstaté relativné mladsi nez liberalismus, jeho po&atky sice lze vidét uz u myslitelt
francouzské revoluce, napt. Jeana-Jacquese Rousseaua nebo Williama Godwina, ale K jeho rozvoji doslo az v 19.
stoleti.
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komunité. To ndm umoznuje zachovat si hodnoty jako je soukromy majetek a

p e e e . 41
osobni iniciativa.‘

Nozick stavi svou teorii minimalniho stitu pravé na mysSlenkach
individualistického anarchismu®®. S nim ho, jak uvadi v podékovani*, seznamil
Murray N. Rothbard, jeden z nejvétSich predstaviteld libertarianismu a pozdéji i
Nozickav kritik. Nozick se ¢asto obraci a cituje 1 dal$i vyznamné predstavitele

libertarianismu jako napiiklad F. A. von Hayeka a Ludwika von Misese™.

Individualisti¢ti anarchisté haji tvrzeni, Ze stdt svoji moci nevyhnutelné
porusuje moralni zasady a svobodu svych obyvatel. Nozick se ve svém dile
snazi tuto teorii uvést na pravou miru, budto tim, ze ji odstrani jako

neopodstatnénou, nebo tim, Ze ji piida plnou vahu filosofického zdlvodnéni.

Na zavér kratka poznamka:

To, jak se Nozick obraci na historii filosofie, Se mize zdat zardzejici.
Chapal totiz historii filosofie jako zdroj pro inspiraci. MysSlenky filosoft
nezasazoval do kontextu doby a ani je tak neinterpretoval, spiSe je bral jako
nastroj nebo zaklad, o ktery se jeho filosofie mtize opirat. Nozick v tomto ohledu
neni sam, tento piistup k historii filosofie je vidét 1 u dalSich autori sméru

analytické filosofie.*

“! BORRADORI, Giovanna. Anarchy at Harvard: Robert Nozick, in: The American Philosopher, str. 81.

“2 Z tohoto diivodu se také nékdy tento smér ozna&uje jako anarchisticky kapitalismus.

* NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia, str. xv.

“Napt. v: NOZICK, R. Socratic Puzzles, str. 80.

% Lacey tento fakt oznatuje dokonce jako jeden ze znaki analytické filosofie viz: LACEY,A.R. Robert Nozick,
str.3.
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3. TEORIE MINIMALNIHO STATU:

Obsahem kapitoly 2., bodu 2.1, byla informace, Ze Nozick se pfi tvorbé
své teorie opird o Lockiv ptirozeny stav spolu s jeho pfirozenymi pravy, tak jak
jsme je jiz popsali. A soucasn¢, Ze hlavni mysSlenkou celého dila Anarchy, State
and Utopia (a také jednou z nejdiskutabilnéjSich), nastinénou uz u Locka je
tvrzeni, ze kazdy clovék je svobodné a nezavislé individuum majici sva
pfirozena prava, z nichz jednim je vlastnictvi sebe sama. V bodé 2.2 jsme
ukazali, jak souvisi mordlni casti teorie s historii etiky a Kantovym
kategorickym imperativem, a také, ze Nozickova teorie se bude snazit vysvétlit
vznik minimalniho statu jako pfirozeny a nutny proces podobny vzniku trhu

pomoci neviditelné ruky.

Kapitola 2 nds méla rovnéZ sezndmit i s texty, proti kterym se Nozickova
politicka filosofie vymezuje, nebo na které reaguje, a to v bodu 2.3, kratkym
seznamenim s utilitarismem J. S. Milla a v bodu 2.4 s namitkami proti Teorii
spravedlnosti J. Rawlse. Nozick pak cely sviij vyklad stavi do polemiky se
zastanci individualistického anarchismu a jejich namitkou vacéi existenci
jakéhokoli statu, ¢astecné vysvétlenou v bodu 2.5, a kterou dilo Anarchy, State

and Utopia zacina.

Ted’, kdyz jsme si vysvétlili velkou cast kontextu projevujiciho se
V Nozickové teorii minimalniho statu, se miZzeme zaméfit na samotny popis
teorie. Zaroven se pokusim ukazat, jak autor teorii logicky koncipoval a jak
postupoval pii jejim zdivodiovani krok po kroku. K nékterym c¢astem tohoto

vykladu se budu vracet ve ctvrté kapitole pii kritickém zhodnoceni teorie.

Poznamka: Popis minimalniho statu, ktery je zde vysvétleny, je obsahem
prvni ¢asti knihy Anarchy, State and Utopia. Druha ¢ast se vénuje distribuéni
spravedInosti, které je zde vénovan posledni bod 3.6. Tteti ¢ast knihy popisuje

Nozickovu utopickou vizi minimalniho statu, které se zde nevénujeme.
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3.1 Zakladni stanoviska

Nozick si na zacatku knihy klade tuto otazku:

»Zakladni otazka politické filosofie, ktera pfesahuje otazky o tom, jak by
m¢él byt stat organizovan, je ta, zda by zde mél vlibec n¢jaky stat byt. Pro¢ nemit

T
anarchii?*

Samotnd otazka, pro¢ radéji nemit anarchii, v§ak nenuti nikoho, aby se ji
vaznéji zabyval, natoz aby o ni napsal knithu. Nozick ji proto doplituje namitkou

zastancu individualistického anarchismu:

,,NEktefi anarchisté tvrdili nejenom, Z¢ bychom se bez statu obesli, ale
také, Ze jakykoli stat nutné poruSuje moralni prava lidi a je tedy nepochybné

nemoralni.

Podrobnéji tuto namitku vysvétluje na strané¢ 51. Stat poruSuje moralni
prava kazdého tim, Ze se ustanovuje jedinym, kdo je opravnén pouZzivat silu na
daném tizemi (a kdokoli jiny je za to potrestan) a také tim, ze nuti své obyvatele
platit za tuto ochranu a to i za ochranu téch, ktefi si ji nemohou dovolit platit.

Aby tuto namitku ve své teorii vyvratil, stanovuje, ze:

,Moralni filosofie tvofi pozadi a hranice pro politickou filosofii. Co lidé
mohou nebo nemohou ud¢lat jeden druhému, omezuje to, co si mohou navzajem
udélat skrze aparat statu, anebo udélat pro to aby takovyto aparat ustanovili.
Moralni omezeni, ktera je mozné takto hajit, jsou zakladnim zdrojem legitimity
donucovaci moci statu. Toto utvari hlavni oblast statni aktivity, dokonce jedinou

legitimni oblast**’

Moralni omezeni se tykaji vztahi mezi lidmi a Nozick za tato moralni

omezeni dosazuje ptfirozené pravo, které je soucasti piirozené¢ho stavu, a to

“ NOZICK, R. Anarchy, State, and Utopia, str. 4. Nozickiiv postup je zde podobny tomu, ktery pouzil
Vv epistemologii Descartes, kdyZ na zacatku svych dél pfijal skepticky pohled svych oponenti aby jej mohl

disledné zavrhnout. Nozick tomuto postupu rovnéz ptiklada vysvétlujici ucel.
" Tamtéz str. 6.
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v . - , . . .’ .o . , 48
proto, ze: ,situace piirozené¢ho stavu je nejlepsi anarchistickou situaci.

Pfirozenymi pravy se mysli prava kazdého jednotlivce, kterd vymezuji hranice
jeho svobody ve vztahu k druhym lidem. Cokoli, co neporusuje nééi prirozena

prava, je dovoleno. Tato prava jsou:

1) Pravo na Zivot, zdravi a jeho ochranu

2) Pravo na soukromé vlastnictvi

3) Pravo svobodné nakladat se sebou samym a svym vlastnictvim.

4) Pravo trestat narusitele svych prav a pozadovat po ném kompenzaci

Ptirozena prava jsou ustanovena jako vedlejS$i mordlni omezeni, kterymi se
musi jednotlivei fidit pfi svém jednani ve snaze dosahnout svych cild. Nozick
pfirovnava prava k pouhému nastroji, jak a co stimto nastrojem kazdy udé¢la

zavisi jen na ném a na tom, co povazuje za ,,svij cil a smysl Zivota®.

3.2 Mordalni probléemy — kompenzace, prohibice a risk

Podle prava 4) je tedy mozné piirozené pravo porusit, ale to jen v piipade,
ze je poSkozenému vyplacena kompenzace a pachatel je potrestan. Musime si
tedy dale popsat, jak funguje kompenzace za piekroCeni prav, zda je nutné
pachatele vzdy potrestat, zda piekracovani prav vibec zakazovat a jaky risk to

vSechno obnasi pro ostatni.

Podle Nozicka je mozné porusit pfirozena prava, pokud za to byl

poSkozeny spravedlivé odSkodnén. Pokud jsou dokonce tato prava predmétem

8 Tamtéz str. 5.
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n&jaké dohody, potom ,,dobrovolny souhlas otevira moznost piekro¢eni prav*,*

a to i bez trestu.

Nozick se tedy zcela pfirozené pta, ,,pro¢ zakazovat a trestat poruSovani
ptirozenych prav, kdyz by pak za né byl kazdy kompenzovan?*“ Kdokoli by tak
mohl porusit ma prava, s tim, Zze by mé¢ za vSe nasledné odSkodnil. V této situaci
by mohl lehce vzniknout nasledujici piiklad: ,,Pokud by spousta lidi chtéla
néjakou moji véc, ten, kdo by mi ji sebral a odskodnil mé€ za ni, ji ma, ale jen do
té doby, nez mu ji vezme zas ndkdo jiny. >*¢ Znamenalo by to, Ze porusovani
prav je dovoleno, Ze se tak déje kdekoliv a kdykoliv, a ze n&ktefi budou tato
prava poruSovat bez jakékoli kompenzace, protoZe bez odhaleni jejich totoZnosti

jim Zadné tresty nehrozi.

,»System, ktery by dovolil aby se pirepadeni udavala na dennim potadku, a
to 1 kdyz by byly obéti ndsledné odSkodnény, by vedl k vydéSenym lidem
obavajicich se piepadeni, nahlého utoku a ublizeni.“ >*A i kdyZ by bylo mozné
kompenzovat samotné obéti za jejich strach, ukazuje se jako nemozné takto
kompenzovat celou spolecnost. A proto, ,,abychom se vyhnuli obecnému

., . .. . . 2
znepokojeni a strachu, jsou tyto ¢iny zakazany a trestany*®

Kromé& toho, ze by takové jedndni vyvoldvalo ve spolecnosti neustaly
strach, by to rovnéz znamenalo dovolit, aby byly lidé pouZzivani jako prostiedek

a nikoli jako cil, a tedy by to porusovalo kategoricky imperativ.

Pokud jsou ale rizika tak velkd a ptinési tolik moralnich problémti potom
se mizeme rovnéZz ptat: proC nezakdzat a netrestat jakékoli prekracovani

piirozenych prav, vyjma téch, ktera jsou predmétem dohody? Jenze, k poruSeni

* Tamtéz str. 58. Nozick se mi zde zd4 byt trochu zmateny, protoZe navrhuje, Ze n&jaka kompenzace musi byt
vzdy vyplacena. Nékdo by vSak nemusel pozadovat zadnou kompenzaci za poruseni svych prav — zalezelo by
totiz na formé dohody.

*0 Tamtéz str. 64.

*! Tamté? str. 66.

52 Jednou ze zajimavych v&ci, které si Nozick viima je, Ze ne viechna poruseni prav vedou nutné ke strachu
ostatnich obyvatel, to podle n¢j urcuje jeden rozmér toho pro¢ se preciny rozdéluji na obecné a soukromé. -
Tamtéz.
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prav mize dojit i neimyslnou nehodou, je potom vzdy nutné pozadovat trest? A
co kdyz se s poskozenym neni mozné nijak zkontaktovat? Nozick z téchto
diivoda dovoluje poruSovani piirozenych prav i mimo dohodu, ale to jen v téch
ptipadech, pokud nezpiisobuji strach a tak pfili§ velky risk pro spolecnost, a
pokud je za n& poskozeny vzdy kompenzovan.” Tento zdkaz miZe ale nékteré
jedince omezovat V jejich svobodé. Nozick uvadi piiklad s epileptikem, ktery,
kdyby mu bylo dovoleno fidit, by zptisoboval svym jednanim pftilis velky risk a
strach, a je mu tedy fizeni zakdzano. To ale omezuje jeho svobodu a stavi ho tak
do nevyhodné pozice vic¢i ostatnim. Nozick proto, v souladu s piedchozimi

uvahami, stanovuje tzv. princip kompenzace:

,Princip kompenzace pozaduje, aby ti, ktefi prosazuji zdkaz urcitych
riskantnich aktivit [jinych lidi], kompenzovaly ty, ktefi maji tyto riskantni

aktivity zakdzany a jsou tim tak znevyhodnéni.*>*

Takze v nékterych piipadech je v pofadku porusit prava nékoho, pokud je
mu uznana kompenzace, anebo pokud tak ucinil dobrovolné. Stejné tak je
v potadku, pokud jsou jednotlivci n¢jaké Ciny zakdzany S tim, Ze predstavuji
moc velky risk pro spolecnost. Za toto omezeni ale musi byt danému jednotlivcei

vyplacena kompenzace.

Abychom mohli v nasem vykladu pokrac¢ovat dal, a objasnit jak vznikne
ultraminimalni a minimalni stat, bylo nutné si nejdiiv vyjasnit, jak by se muselo

postupovat v piipadé€ poruseni prirozenych prav nékterého z obyvatel.

%3 Otéazka, kterou zde nechava otevienou, a ktera podle n&j nemiize byt vyfesena v omezeni se na tradici
ptirozeného prava, je ta: jak pfistupovat pii zvyseném poctu nehod, které zvysuji risk a strach ve spole¢nosti?
Sam navrhuje n€kolik feseni tohoto problému, ale zadné se mu nejevi dost uspokojivé, viz: Tamtéz str. 73 — 78.
54 s

Tamtéz str. 87.
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3.3 Ochranna spolecenstvi a dominantni ochranné spolecenstvi

Ptirozeny stav podle Locka trpi spoustou problému. Jelikoz si musi kazdy
sva prava hajit sam, a tedy 1 sam trestat ty, co je piekroci, pravdépodobné bude
dochazet k tomu, ze nékdo ,,neodhadne jak moc mu bylo ublizeno, nebo jak moc
byl poskozen, a vasné jej budou vést Kk tomu, aby ostatni potrestal vic nez
zasluhuji, a aby pozadoval vysoké odSkodnéni.“ Z tohoto divodu Locke
upfednostiiuje, aby si lidé pomoci spolecenskeé smlouvy stanovili vy$si moc,
ktera bude spory fesit za né, tedy stat.”® Nozick ale uvazuje dal a chce zjistit kam

az by tato ,,anarchisticka situace* mohla zajit.

Lze se rovnéz domnivat, Ze lidé by pii nepfiméfenych trestech vic touzili
po odplaté nez po ¢emkoli jiném a tak by dochazelo k neustalému poruSovani
prav, které by se postupné stupiiovalo. Zaroven by ,,v pfirozeném stavu nckteti
nemdli dostatek moci k tomu aby si vynutili sva prava“>®, a tedy by i do jisté
miry panovalo mezi lidmi pravo silnéjSiho. Tato situace se moc neli§i od
Hobbesovského ptirozeného stavu, kdy jsou vSichni proti vSem. A stejné jako
Hobbes, tak 1 Nozick tvrdi, Ze pfirozeny a pravdépodobné nevyhnutelny vyvoj
by smétoval k tomu, Ze se proti silnym postavi vice lidi a tak si vymohou sva

prava nazpét. Tak vznikaji prvni vzajemné& — ochranna spoletenstvi.”’
Tato prvni spoleCenstvi si vzajemné chrani sva prava. S tim, jak tato
spoleCenstvi rostou vSak prichdzeji dva problémy: ,,[Za prvé] kazdy je povinen

vykonévat ochrannou funkci. A [za druhé] kazdy ¢len miize kdykoli povolat své

*® Tamtéz str.11. — Z tohoto hlediska je i zajimavé podotknout, Ze Locke zastaval jistou vyjimku. Pokud by se
totiz stat/panovnik choval vii¢i svym obyvatelim tyransky, Locke souhlasi s tim aby lidé takovyto stat opustili, i
za cenu navraceni se do pfirozeného stavu.

* Tamtéz str.12.

%" Pravdépodobné by se jednalo o rodova spoledenstvi jaka se pFirozend utvaiela za celou lidskou historii.
Nozick uvadi nékolik dalsich divodu pro¢ by se lidé spolcovali, bud’ proto ,,Ze se zajimaji o vefejné blaho, nebo
proto, Ze jsou ptateli, nebo proto, ze jim dotyény pomohl v minulosti, nebo proto, Ze si pteji jeho pomoc

V budoucnosti a nebo prosté za vyménu.* — tamtéz.
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spolecniky, s tim, Ze jeho prava jsou nebo byla porusena.“ A muze toho rovnéz

chtit vyuzit, aby se nékomu pomstil, nebo aby od n&j néco ziskal.”®

Aby se rostouci spoleCenstvi vyhnulo témto problémiim rozhodne se
rozdélit si ulohy podle klasické délby prace. Nejsilngjsi ze spoleCenstvi se tak
stanou placenymi ochranci spolecnosti a jini zase budou tyto ochranné sluzby
nabizet dalS$im za poplatek. Spole€nost se bude snazit ,,zjistit néjakym zplisoben
kdo je vpravu“ a zaroven stanovi jisty postup pii feSeni konfliktt, aby
nedochazelo k podlému vyuzivani spoleCenstvi pro vlastni prospéch a aby se
zamezilo potyckam mezi ¢leny spole¢nosti. Vzniknou tak postupem casu i dalsi
pozice ve spolecCenstvi k zjiSténi pfe€inu, viny, trestu a vySe kompenzace pro

nastoleni spravedlnosti.”®

Casem se tedy na uritém tizemi vytvoii nékolik ochrannych spoledenstvi
nabizejici své sluzby ostatnim. To mlZe ale vyvolat potize, jednak uz tim, ze
spoleCenstvi se budou snazit ziskat co nejvétsi pocet Clenti, a to i zjinych
spoleCenstvi. Jak se k sob& budou jejich hranice ptiblizovat dojde nevyhnuteln¢ i
ke konfliktu mezi ¢leny riznych spolecenstvi, a tedy i ke konfliktu ochrannych
spoleCenstvi. Tento konflikt miZe mit nckolik nasledkd: Budto piejde
VvV otevieny a nasilny boj, s tim, Ze jedno spolecenstvi vzdy vyhraje, nebo si
spolecenstvi rozdé€li izemi plisobnosti. Miize dojit 1 k obojimu a to v ptipadé, ze
bojem ani jedno ze spoleCenstvi neziska tzemni ptevahu, a proto ustanovi tteti
neutralni stranu, ktera spor rozhodne. ,,V kazdém z téchto ptipadl jsou témef
vSichni lidé v urcité oblasti pod néjakym spoleCnym systémem, ktery rozhoduje

«60

mezi jejich soupeficimi naroky, a prosazuje jejich prava. vznikla tak

dominantni ochranna spole¢nost.

% Tamtéz.

%9 Nékomu se miize zdat tato pasaz dost idealisticky ladéna, ale Nozick se obhajuje tim, Ze veskery postup
spolecenstvi a lidi se fidi v souladu s ptirozenymi pravy — to znamen4, Ze se nepocita s tim, Ze by se spoleenstvi
chovalo né&jak nepiatelsky. Tento aspekt bude, jak pozd&ji uvidime, pfedmétem kritiky B. Williamse. Nozick
nicméné diskutuje mozné nasledky protipravné jednajici agentury: viz: tamtéZz str.17.

® Tamtéz str.16
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3.4 Ultraminimalni stat a minimalni stat

»Z anarchie, diky spontannimu seskupovani, vzdjemné-ochrannym
spoleCenstvim, délbou prace, ... vznikd néco co velice pfipomind minimalni

«61

stat.*>" | Jsou zde ale jeSté¢ dvé véci, ve kterych se schéma soukromé ochranné

spole¢nosti lis§i od miniméalniho statu, ... :

1) Zda se, Zze dovoluje nékterym lidem, aby sami prosazovali sva prava a

14 W 14 14 W . . 14 4 14 62
2) zda se, ze nechrani vSechny jednotlivce na svém tizemi.*

Dominantni ochranné spolecenstvi je spiSe komercéniho rdzu a poskytuje
pravni ochranu jen tém, co si ji zaplati. Aby mohlo byt povazovano za stat musi
ziskat monopol na pouziti sily na celém tUzemi. AvSak, na Uzemi se stile
vyskytuji jednotlivei nebo skupiny jednotlivedl, ktefi se chtéji chranit sami.
,Uzemi pokryté ochrannou spole¢nosti miize piipominat platek Svycarského
syra, s vnitfnimi stejné tak jako z vn&j§imi hranicemi.“®® Ochranné spoleGenstvi
nemuze porusSit moralni omezeni a jednoduSe tyto jednotlivce donutit aby se
staly soucasti spoleCenstvi, a ani jim nemiize zakazovat pouziti sily pfi

vymahani svych prav.

Nozick zde polemizuje s n€¢kolika moznostmi jak situaci fesit. Jednu z nich
nabizi princip férovosti Herberta Harta a Johna Rawlse, ktery zni takto: ,,Pokud
se lidé ucastni spravedlivée a vzijemné vyhodné spoluprace, podle jistych
pravidel, a omezi svou svobodu aby tak ziskali vyhody pro vSechny, ti kdo se
takto omezi maji pravo k podobnému souhlasu [a omezeni], od téch, ktefi ma;ji

W 4 W 4
Z t&chto omezeni prospéch.«®

Tento princip se vSak zda sporny zriznych divodii, a Nozick uvadi

nékolik prikladl pro¢: Zvazme situaci, ze lidé ve vasem sousedstvi se dohodnou

81 Tamtéz.

82 Tamtéz str.23
83 Tamtéz str.55
8 Tamté str. 90.

31



a vytvoii seznam dnil v roce se 364 jmény a adresami kazdého ve mésté, s tim,
ze kazdy ve sviij den v roce musi obejit vSechny ostatni ve mésté¢ a rozdavat
casopisy, vykladat zajimavé historky atd. ,,Po né&jaké dobé& ptijde fada na vas.
Nepochybné¢ jste z této dohody profitoval, [a to 1 kdyZ jste ji sam neschvalil].
Jste povinen splnit svou ¢ast dohody?* pta se Nozick, a odpovida ,,Tak jak stoji,

" 65
rozhodné ne.*

Dominantni ochranna spole¢nost musi ziskat monopol jinym zplsobem.
Nozickovo feSeni je takovéto: “Veskera legitimni moc ochranné spolecnosti je
pouze souhrnem individualnich prav, které jeji lenové nebo klienti ptenesli na
tuto spole¢nost.“®® A zaroveii: ,Kazdy se mize branit proti nezndmému nebo
nekalému postupu, a potrestat toho, kdo se pokusi pouzit takovyto postup proti
nému. A [tudiz:] ochranna spoleCnost ma pravo, jakozto klientliv ochrance,

zastupovat ho v této véci.«®’

Je tedy patrné, Ze klienti této ochranné spole¢nosti,
kromé& prava trestat druh¢ a poZadovat odskodnéni, predavaji 1 pravo branit se
Spatnému nebo neznamému postupu ke stanoveni spravedlivého trestu a

kompenzace. Kazdy kdo tato prava porusi bude potrestan.

Jak ale milize ochranna spolecnost takovy ¢in moralné obh4jit? Nozick
tento problém fesi tim, Ze stanovi, jak funguje prohibice risku ve spole€nosti, tak
jak jsme si vysvétlili v bodu 3.2. Na zadklad¢ téchto stanovisek tvrdi: Jednotlivci,
ktefi pouZzivaji vlastni postup pfi stanoveni trestu a kompenzace, predstavuji
riziko pro klienty dominantni ochranné spole¢nosti. I kdyZ dominantni ochranna
spole¢nost nema monopol na pouziti moci, bude nucena zastupovat co nejlépe
své platici klienty. Proto bude v ptipadé konfliktu s n€kym, kdo neni ¢lenem této

spole¢nosti vyzadovat aby se tento jednotlivec podfidil tomu postupu, ktery

% Zaroveti se zde objevuje i tvrzeni, které ve své pozd&jsi filosofii zavrhuje: ,,Fakt Ze jsme &asteéné ,,socialnimi
produkty* v tom smyslu, Ze profitujeme ze soucasnych zptsobti a forem vytvofenych nespoctem dlouhych
fetézct udalosti, dlouho zapomenutych lidi, formy které zahrnuji instituce, jazyk a zpiisoby ¢innosti, v nas
nevytvari n¢jaky obecny dluh, ktery by soucasna spolecnost mohla shromazdit a pouzit ke svym cilim.“ Tamtéz
str.95.

% Tamtéz str. 89.

87 Tamtéz str.108.
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agentura povazuje za spravny, a ktery neohrozuje klienta tak, ze by byl
odsouzen vinnym, i kdyz by byl nevinny, a nebo tak, Ze by mu byl uznan

nepiimétené velky trest nebo kompenzace.

,»1 kdyz si nendrokuje monopol, dominantni ochrannd spole¢nost ma na
zéklad¢é své moci unikatni postaveni. ... Jedin€ ona se chovad svobodné vici
tomu, co oznaci za Spatny postup pii feSeni sporti, cokoli si 0 tom ostatni mysli.

... Zde, pokud kdekoli, je prostor pro aplikaci pojmu; de facto monopol.«*®

Nozick tento stav oznaCuje jako ultraminimalni stat. Tvrdi, Ze je nutné
tento stav opustit, protoze nevyhnutelné¢ poruSuje prava (a tedy 1 mordlni
omezeni) téch, ktefi chtéji prosazovat sviij postup spravedlnosti, ale nemohou,

protoze jim byl nasilim vnucen jiny ze strany dominantni ochranné spole¢nosti.

V souvislosti stim co jsme si fekli vbodu 3.2, o kompenzaci za
znevyhodnéni, je nyni ziejmé, Ze za tato omezeni prav je nutné jednotlivce néjak
odskodnit a tim, kdo je povinen je odSkodnit, jsou klienti ochranné spolecnosti.
,Nepochybné nejméné nakladnou cestou jak lze kompenzovat nezavislé
jednotlivce bude jim zajistit ochranné sluzby spolecnosti aby se tak vyftesily

konfliktni situace s platicimi klienty spole¢nosti.* *

Dospéli jsme tak, podle Nozicka, do stadia, kdy jsme splnili 2. nutné
podminky k tomu, aby vznikl stat. Tento minimalni stat si narokuje de facto
monopol na pouZiti moci nad ur¢itym uzemim a zaroven poskytuje ochranu prav
vSech na tomto uzemi. Navic se ukdzalo, Ze takovyto stit vznikl procesem
neviditelné ruky aniz by pfitom porusil jakékoli mordlni omezeni. Tim tak
vyvraci ndmitku anarchistického individualismu.

Minimdlni stat, jak jeho nazev napovidd, je omezen pouze na ochranu
prav svych obyvatel a s tim spojenych instituci, jako jsou policie, soudnictvi,

vézeni, a armada. Jakékoli dalsi rozSiteni jeho funkci by porusilo prava jeho

%8 Tamtéz str.108,109.
8 Tamtéz str.110.
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obyvatel. Lid¢ si ostatni funkce jako zdravotnictvi, stavba komunikaci a socialni

systém atd. musi zafidit sami skrze vzdjemnou spolupraci a volny trh.

3.5 Argumenty pro minimdlini stat a argumenty proti jeho rozsireni

Minimdlni stdt ma podle Nozicka funkci tzv. ,no¢niho hlidace®, to
znamend, ze zajiStuje pouze ochranu prav vSech svych obyvatel a zdroven je
jedinym kdo je opravnén pouzivat nasili na daném tizemi. Nozick vSak obratem
dodava, Ze jakykoli jiny rozséhlej$i stat je moraln€ neospravedlnitelny, jelikoz
by nutné v néjakem meétitku zahrnoval redistribuci. Minimalni stat naproti tomu
otevira moznosti k vybudovani nejriznéjSich forem feSeni na bazi

dobrovolnosti, jako jsou charity, nadace, sbirky apod.

ProC je nutné aby minimalni stat vznikl? Nozick zvazuje rizné jednani
jednotlivett a vliv takového jedndni na vznik minimalniho statu. Dochazi
k zavéru, Ze ke vzniku minimalniho statu by nedoslo pouze tehdy, pokud by se
kazdy, nebo vétSina jednotlivcl ,,nechtéla stat soucasti ochranného spole€enstvi
a dokonce by s pokusila takovéto jednani zakazat.“”® CoZz se poté co jsme
ukazali, Zze by se takovéto seskupovani odehrdlo ptfirozené a nutné, zda
nepravdépodobné. Ptirozeny stav neni stabilni a k seskupovani bude dochéazet.
Nozick v souvislosti s tim tvrdi, Ze: ,.ti, ktefi ziji pod ultraminimalnim statem,
jsou moraln¢ povinni transformovat jej v minimalni stat, 1 kdyz se tak nemusi
rozhodnout.“"* A to ztoho diivodu, Ze by tento stav konstantné porusoval

pfirozena prava ostatnich.

" Tamtéz str.123.
" Tamtéz str.119.
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3.6 Distribucni spravedinost a teorie naroku

Vlastnictvi v Nozickové teorii hraje dilezitou roli uz tim, Ze jsme
vlastniky sebe samych a mame tak absolutni pravo nakladat se svym Zivotem a
tim, co nam patii. Kazdy C¢lovék ma prava se sebou i se svym majetkem
svobodn¢ disponovat pokud tim nenarusuje prava jinych lidi. A stejné tak nikdo
jiny nemd pravo zasahovat do jeho legitimn€ nabytého vlastnictvi. Jak ale

Clovek legitimné nabyva vlastnictvi? Tremi zplsoby:

1) Prvni zplsob je ten, ktery popsal John Locke (a ktery jsme vylozili
v bodu 2.1). Clovék ziska vlastnictvi tak, Ze spoji svou praci s tim, co

predtim nikdo nevlastnil, s ptirodou.”

2) Druhy zpiisob je ziskat vlastnictvi véci je pfevodem od toho, kdo jej

pravoplatné nabyl pomoci prvniho, druhého, nebo tretiho zptsobu.

3) Tteti zpisob je ndpravou minulych nespravedlnosti. Prakticky se
nejedend o ziskani vlastnictvi jako spi§ o znovuziskani vlastnictvi. Nozick
svou teorii nazyva jako historickou, protoze spravedlnosti ve vlastnictvi
muze byt dosazeno jen tak, Ze se napravi veSkerd predchozi porusSeni

vlastnickych prav.

Stémito zplsoby nabyti vlastnictvi souvisi tii principy spravedlivého

vlastnictvi:

1. Spravedlnost v nabyti: ,Osoba, jez nabyde majetek v souladu
s principem spravedlnosti pro nabyti majetku ma pravo tento majetek

vlastnit*

2. Spravedlnost v prevodu: ,,Osoba, jez nabyde majetek jiného
opravnéného drzitele v souladu s principem spravedlnosti pii pfevodu ma

pravo na toto vlastnictvi “

"2 Nozick ptitom modifikuje Lockovu vyhradu k nabyti vlastnictvi viz: LACEY,A.R. Robert Nozick, str.43,44.
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3. Spravedlnost v prevenci a naprave: ,Nikdo nema pravo na vlastnictvi

jinak nez na zaklad& (opakovanych) postupa 1. a 2.

Svou teorii ndroku stavi Nozick do opozice proti paternalistickym teoriim,
které urcuji spravedlivé rozdéleni vlastnictvi podle jednoho modelu (napft.
Kazdému podle jeho zasluh, potfeb atd.). Namitd proti nim, Ze takovéto modely
potiebuji neustalé zasahovani a redistribuci a jsou vyraznym poruSenim lidské
svobody. Vysvétluje to na slavném piikladu s byvalym slavnym basketbalistou
Wiltem Chamberlainem™: Predpokladejme, e by modelové rozdéleni bylo
takové, aby mél kazdy stejné. Wilt Chamberlain se rozhodne hrat koSikovou a
bude chtit aby mu lidé zaplatili 25 centt jestli ho chtéji vidét hrat. Za jednu
sezonu navstivi jeho zapasy na milion lidi a Wilt je tak bohatSi o 250 tisic dolart
neZ vSichni ostatni. Aby se ale zachovala modelova situace bude potieba aby

byly tyto zisky redistribuovany mezi ostatni — coZ ptece neni viibec spravedlivé.

Zavére€na poznamka:

Kniha Anarchy, State and Utopia se vénuje i dal$im zajimavym témattm,
které souvisi s etikou, jako naptiklad problému zneéidtovani piirody’, vztahu
lidi ke zvitatim’®, toho jak moc dileZitou roli pro nas hraje nase zkusenost”’, a

mnoha dalSim, kterymi se zde nebudeme podrobn¢ji zabyvat.

B KIS, J. Soucasnd politickd filosofie str. 206., v originalu: NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia str.151 —
detailni vyklad té€chto principt lze nalézt vi: VALLENTYNE, Peter. Nozicks Libertarian Theory of Justice, in:
The Cambridge Companion to Nozick's ANARCHY, STATE, AND UTOPIA . A pro podobny rozbor vice
zaméfeny na kritiky téchto principti viz: LACEY,A.R. Robert Nozick str.37 — 44.

" CZ: KIS, J. Soucasnd politickd filosofie str. 216 — 219. V originalu: NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia
str.160 - 162.

" Viz: Tamtéz str.79-81.

"® Viz: Tamté str.35-42.

" Viz: Tamté str.42-45.
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4. KRITIKA TEORIE MINIMALNIHO STATU:

Ted kdyz jsme se podrobné&ji seznamili s tim jak vznikl minimdlni stat
Z ptirozeného stavu a pro¢ nelze ospravedlnit rozsahlejsi stat, se mizeme

podrobné podivat na kritiky této teorie a jakych Casti teorie se tykaji.

4.1 Thomas Nagel a jeho kritika anarchistického zaujeti Viici stdtu

Thomas Nagel ve svém c¢lanku Libertarianism Without Foundations
(libertarianismus bez zakladi — jak tedy nazev napovida:) kritizuje to, Zze Nozick
ve svém dile nevylozil poradné hlavni problémy, kterymi se v knize Anarchy,
State and Utopia zabyva, a nedomyslel ani dusledky jaké by tato teorie méla.
Tento text tak podle Nagela, selhal jako oficidlni text sméru libertarianismu.
Rozhodné& pak selhal v tom, aby ostatni pfesvédgil o spravnosti tohoto sméru.”

Své myslenky Nagel zdtvodiuje takto:

,,Prirozené jakdkoli opozice k moci statu se setka s jistou sympatii od téch
co sleduji soucasné déni a Nozick zvelicuje spojeni mezi jeho pohledem a bojem
proti statnim regulacim ... Je lehké si vytvofit jistou averzi K statni moci tim ze
vidime jak ji skutecné staty zneuZzivaji. Jejich aktivity obCas zahrnuji vrazdéni,
muceni, cenzuru atd. ... Ve skuteCnosti by [minimdlni stat] pravdépodobné

obsahoval ty nejhori ¢asti toho co mame ted’ bez mnoha t&ch dobrych.«"”

Této Nagelové kritice davam ale zcela za pravdu, protoze Nozick cituje
hned na zacatku dila Anarchy, State and Utopia popis ,,zlo¢innosti“ statu® od
Pierre-Josepha Proudhona, povazovaného za zakladatele anarchismu. Co se mi

tedy zda, spolu s Nagelem, absolutn¢ spravné tvrdit o Nozickové teorii, je fakt,

® NAGEL, Thomas. Libertarianism without Foundations in: Other Minds: Critical Essays 1969-1994, str.138.
" Tamté7 str.139-140.
89NOZICK, R. Anarchy, State and Utopia str.11.
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Ze ve snaze zrusit to co je na statu vidéno jako Spatné (donuceni, sledovani atd.),
se vdutsledku zrusi i to co je na ném dobré, jako je socialni systém Cci

zdravotnictvi.

I kdyz souhlasim s Nagelovou Kritikou zaujeti myslim si vSak, ze to nijak
neovliviiuje onen problém, ze 1idé vidi na vladé (a potazmo statu) jeji negativni
vlastnosti. Tento problém je pro politickou filosofii a zejména pro politiku,
nesmirn¢ dilezity, protoze se i vyznamnou mérou podili na utvafeni historie.
Kupftikladu slavné kritiky demokratického zfizeni se nachéazeji u Karla Marxe a
Carla Schmitta, ktefi velice disledné popsali Spatnosti a nekalosti parlamentni
demokracie. Ovsem oba selhali pii stanovovani alternativy k demokratickému
systému, kdyz se prvni z nich obrétil na feSeni, které nabizel komunismus, a ten
druhy na nacismus. Jejich spisy siln€ ptispély k tomu, Ze se z obou staly mocné
ideologie. Kritika vlady a statu je dualezita, protoze je jednim z divodi, proc

hledame nova feSeni v politické filosofii.

Dalsi otdazka se tyka toho, jak by vypadal socidlni systém minimalniho
statu v praxi. Nagel poukazuje na riziko, ze by lidé pravdépodobné nepfispivali
charitim dostatecnym mnoZstvim prostredkit nutnych na zajiSténi jejich
bezproblémového fungovani. Protoze ,,vétSinou lidé nejsou natolik S§tédii aby
néco dobrovolné darovali ... protoze dobrovolna rozhodnuti je t&7ké udélat®,
VétSina lidi by [naopak] tolerovala vSeobecny systém povinné dané bez toho,
aby si stézovali, zatimco by se citili ospravedlnéni pii odmitani vyzev
k dobrovolnému pfispéni. To je ¢asteéné zpusobeno tim, ze by neméli zadnou

zéruku, Ze ostatni uéinili taktéz — tedy ze strachu z relativni nevyhody.« %

# Ja si spi§ myslim Ze pro nas nejsou dileZita.
8 NAGEL, Thomas. Libertarianism without Foundations in: Other Minds: Critical Essays 1969-1994, str.146-
147.
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4.2 Murray Rothbard a libertarianska kritika

Murray Rothbard je dal§im z libertariant (v¢éetné Roberta Nozicka), ktefi
se soustfedili na princip pfirozeného prava®. Byl i tim, kdo stal u zrodu
myslenky anarchistického kapitalismu spolu s ostatnimi ¢leny Rakouské Skoly

ekonomie.

Kupodivu, tim smérem, ktery nejvice kritizoval Nozickovu politickou
filosofii, byl pravé smér libertarianismu.®* Jednim z prvnich libertariant
reagujicich na Nozickovu praci byl Murray N. Rothbard ve svém ¢lanku z roku
1977. Nozickovi vytyka hlavné to, Ze minimalni stat néma zadnou skutec¢nou
souvislost stim jak staty v historii vznikaly a ,,Nozick selhal v tom ud¢lat
alespoii jedinou zminku nebo odkaz k historii skute¢nych statt.“*> Sam pak
ukazuje nckteré historické ptiklady, které piipominaji situace popsané
v Anarchy, State and Utopia, ale které se od ni odvijeli jinak. Napiiklad
V historii se mnohokrat stalo, Ze vedle sebe operovali riiznd ochranna
spoleCenstvi bez toho aniz by mezi nimi doSlo k otevienému boji, a tak nutné
nemuselo dojit ke vzniku dominantniho spole€enstvi. Rothabard déle aplikuje
Nozicklv princip eliminace risku 1 na jiné piipady, aby tak ukdzal, Ze to stat
muze opraviovat k piijeti az totalitnich pravidel (naptiklad risk, ktery je spojen
s alkoholem a 1 jinymi drogami by vedl k tomu, Ze je stat zakaze). Podobné utoci
1 na mnoho dalSich aspektii teorie, které by v disledku zabranili vzniku

minimalniho statu.

8 BARSA, Pavel. O libertarianismu Roberta Nozicka, str. 990.
% LACEY,A R. Robert Nozick str.32, 33.
% ROTHBARD, N. M. Robert Nozick and the Immaculate Conception of the State, str.45.

39


https://www.mises.org/journals/jls/1_1/1_1_6.pdf

4.3 Pavel Barsa a porovnadni Nozicka a Rawlse

Pavel Barsa ve svém clanku polemizuje mezi Nozickovou a Rawlsovou
politickou filosofii. Vysvétluje jednotlivé principy které oba myslitelé pouziva;ji
a snazi se je zatadit podle hodnot, které zastavaji. Posledni ¢ast ¢lanku se vénuje
shrnuti plusit a minusti obou teorii. Nozicklv stat by totiz mohl byt klidné
jednim z téch, které budou soucasti volby principli za zavojem nevédomosti u
Johna Rawlse. ,,Alespon dva jeho pravdépodobné dusledky by vsak vedly k jeho

86

zavrzeni.*“”™ Prvni se tykd toho, Ze by principy spravedlivého vlastnictvi

vytvareli nepfimétené majetkoveé rozdily mezi lidmi, které by 1 v disledku mohli
minimalnim statu je klidné mozné dostat se do otroctvi. Jelikoz je kazdy
vlastnikem sebe sama, miize se i1 kazdy ,,pronajmout* nékomu do sluzby. Staci,
ze se budete nachazet v hodné¢ nevyhodné pozici, tfeba, ze budete nutné

potiebovat lékarské oSetfeni a uzaviete umluvu s nékym kdo vas zachrani.

Z toho hlediska je zajimave podotknout, ze 1 kdyZ se Nozick pii tvrzeni o
vlastnictvi sebe sama opira a Locka, v Lockové pojeti je ale vlastnikem ¢lovéka
Btih. Proto nikdo nemiize spachat sebevrazdu a ani se nemuze stat otrokem

jiného Cloveka.

4.4 Bernard Williams a kritika omezeni prirozenosti cloveka

Williams ve své recenzi na knihu Anarch, State and Utopia kritizuje
Nozickovu teorii jako pfili§ argumentaéné omezenou a zamétenou na jeden cil:
odpovédét na anarchistickou namitku. Podle Williamsova ndzoru ma kniha
,velice teoreticky charakter®. Predstavuje pouze urcity myslenkovy experiment,

dalece vzdaleny od sou¢asného politického déni.

% BARSA, P. O libertarianismu Roberta Nozicka,str.1000.
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Tim hlavnim co proti Nozickovi namitd je, ze redukuje Clovéka, po vzoru
ekonomie, na individudlné jednajici bytost zaméfenou jenom na vlastni
prospéch. Ve skutecnosti se ale lidé fidi i psychologickymi a sociologickymi
faktory, které by tak vyrazné ovlivnili vznik minimalniho statu. Uvadi ptiklad
s ochranou spole¢nosti: ,,dokonce 1 s velkou davkou optimismu o lidské
piirozenosti by se dalo pocitat s tim, ze by [ochranna spole¢nost] byla ¢aste¢né
na stran¢ svych klientl a tedy pokrytecka vii¢i potenciondlnim klientim, a
ohavna viiéi potvrzenym klientiim jiné spole¢nosti.“®” Pokud mohou jednotlivci
porusovat moralni omezeni je jen téZko piestavitelné, ze by tak nedélali 1
spoleCenstvi. Nozick ale pouze modeluje situaci tak, aby vyvratil amoralnost

vzniku statu.

Dalsi ndmitkou je, Ze jeho teorie pocitd az s pfili§ malym poctem moralnich
omezeni a nejsou tak ani do disledki domysleny hranice prav jednotlivce. Dale
pak, ze 1 kdyz se opira o Locklv pfirozeny stav a pojeti vlastnictvi, kromé
vyhrady k nabyti vlastnictvi Nozick nevénuje bliz§i pozornost existujicim

namitkam proti tomuto pojeti.

8 WILLIAMS, Bernard. Anarchy, State, and Utopia, by Robert Nozick, in: Essays and Reviews str.112.
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ZAVER:

Doséhli jsme cile stanoveného na pocatku nasi bakalarské prace:
seznamili jsme Ctenafe s teorii minimalniho statu a také jsme ji podrobili kritice
nékterych dalSich autorti politické filosofie spolu se zhodnocenim relevance této
kritiky. V této ¢asti se budu zabyvat mym pohledem na cely problém statu a
toho, Ze Nozickliv minimalni stat vlastné neni Zadnym statem, stejné tak na dalsi
mySslenky vztahujici se k této teorii. Svilij postoj vysvétlim na praktickych
problémech, které vznikaji pii aplikaci takového statu, a které jednak ukaZzou,

jak doufam, spravnou definici toho, co je to stat, a ¢im se projevuje.

Nozick se pii sve definici statu, jakoZto: ,instituce, ktera si narokuje
monopol v rozhodovani kdo a za jakych podminek miize pouzit silu na daném
izemi, a ktera zaroveil potrestd kohokoliv, kdo tento monopol porusi“®,
inspiruje definici podanou Maxem Weberem. AvSak na tomtéz misté¢ dodava, ze
,formulovani dostatecnych podminek pro existenci statu se ukéazal byt obtizny a
tézko spletity ukol“®. Omezeni funkce statu na monopol pouziti sily pii ochrand

obyvatel na ur¢itém uzemi se mi zda jako ptilisné zjednoduSeni. Vysvétlim proc.

Na strané 17 se v Anarchy, State and Utopia zminuje o vife obyvatel
V povinnost slouzit statu z divodu statni legitimity. Tento nézor je jednim
z téch, které s postupem casu reviduje. Nazyva to aspektem socialni jednoty
obyvatel statu. V The Examined Life pise: ,,Ur¢ity jednotlivec mize davat
piednost tomu, mluvit pouze za sebe. Ale zit ve spoleCnosti a identifikovat se
S ni nutn€ znamena, Ze jste zahanbeni vécmi, za které nejste osobné zodpovedni
— jako valky a utlaCovani nebo obsazeni cizi zem¢ — a zZe jste hrdy na véci, které

jste vy sam neudélal. Spole¢nost nékdy mluvi za nas.«®

% NOZICK, R. Anarchy State and Utopia str.23.
8 Tamtéz.
% NOZICK, R. The Examined Life, str.289.
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Tento princip ,,symbolické uzitecnosti je, dle jeho slov, tim co v jeho teorii
neuvazil. Ochranné spolec¢nosti a stat sice mohly vzniknout a rozvijet se jako
urcita socialni komunita, nicméné ja se domnivam, Ze tento aspekt neni tim, co
ma na definici statu zasadni vliv — mnohem zésadné&jsi vliv to ma na definici

naroda a vSemoznych skupin lidi.

Nozick piSe, Ze kazdd ochranna spole¢nost by pii rozhodovéani pouzivala
vlastni postup k feSeni sporu mezi svymi klienty. Z textu ale vyplyva, ze tento
postup by se tykal pouze rozhodovani o poruSeni piirozenych prav, vynuceni
kompenzace a stanoveni trestu. Pokladam si tedy otazku: Je to opravu to jeding,
¢im by se od sebe ochranné spole€nosti liSily? Je vlastni postup pti feSeni spor
tim jedinym, co by potenciondlnim zakaznikiim mohli nabidnout? Jaky by pak
mezi nimi byl rozdil? Pokud by opravdu nebylo nic ¢im by se od sebe
spolecenstvi odlisovali pak by se mohlo zdat, ze by se vyvoj ubiral k vytvofeni
dominantni ochranné spolecnosti. JenZe pokud by bylo néco, ¢im by se od sebe

spole¢nosti odliSovaly, vyvoj by pak smétoval jinym smérem.

Rtzné spory, které lidé feSi mezi sebou, Casem pierostou Vv poruSeni prav.
Lidé v ochranné spole¢nosti budou chtit, aby tato spolecnost fesila 1 obchodni,
majetkové a vSechny ostatni vztahy mezi jednotlivci, a vymezila, jak spravné
postupovat podle zdkont, aby se tyto vztahy nemusely neustale fesit vzdy pies

soudy ochranné spolecnosti.

Nozick svoji teorii sestavuje jen k tomu, aby odpovédél na anarchistickou
namitku proti statu, ale uz nikoliv na to, co je podstatou statu. Podstata statu
rozhodné nespociva pouze na jeho donucovaci moci, kterou anarchisté tak
nendvidi. Chapu, Ze Nozick tuto definici pouziva pouze k vysvétlujicim ucelim
a jeho definice se tak zda dostatecnd. Ale z hlediska toho, Ze stat je 1 né¢im vic,
se ohrazuji, aby se v pripadé minimalniho statu mluvilo o tom, Ze se jedna o stat

— jedna se o kostru statu, ktera urcuje jen minimum pravidel.
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Kdyz si ptedstavim historicky vyvoj statu, tak vidim mala ochrannd uskupeni
schopna zajistit kazdému spravedlnost s dirazem na pouziti sily, ale jesté veétsi
diraz zde vidim na pravo, a to na pravo, jenZ dopodrobna popisuje, a tim 1
upravuje, vSechny mozné a rtizné vztahy, které miizou ve spole¢nosti nastat a
které nebudou-li feSeny zakonnou cestou, by se jinak museli feSit pies soudy ve

spole¢nosti.

To jakou cestou se pii upravé téchto vztahli spoleCenstvi vyda urcuje rozdil
mezi témito spolecenstvimi. Zakon je to, co od sebe staty odliSuje, a 1 to, co stat
definuje. Stat mlZe omezovat své obyvatele zakonem hodné, potom je to
diktatura, nebo malo, potom se bliZi anarchii. Z tohoto hlediska se mi stat, jenz
je popsan Nozickovou teorii, jevi spiS vic jako anarchie nezli stat. Nozick hovoii
o tom, ze stdt ma monopol pouziti sily, ale tato sila slouzi k tomu, aby
vynucovala zdkony a pravidla. Pokud témito pravidly zistanou pravidla

ptirozeného stavu, pak se stale nachazime v anarchii.

Co je tedy stat? Nebo lépe, co stat definuje? At uz stat upfednostiuje
redistribuci nebo ne, stat je to, co klade na jednotlivce pokud mozno co nejvétsi
omezeni a co urcuje dopodrobna, jaké jednéani jednotlivel a skupin je ptipustné
— neurcuje pouze meze, kde zacinaji svobody ostatnich, ale omezuje samotnou
svobodu kazdého, a to nezavisle na pravech druhych. Naptiklad: Ve vétSing
zemi je zakazano pohybovat se neobleCeny, byt to nijak nezasahuje do prav
ostatnich. Dalsi ptiklad si vypuj¢im od Nozicka. Ten jej v The Examined Life
pouzil k tomu, aby ukazal, jak dilezité jsou vztahy socidlni jednoty vysvétlené
vySe. Jedna se o piipad oteviené diskriminace ve spolecnosti, kterd dobie
ukazuje, pro¢ se omezeni musi tykat 1 skupin; ,,Zvazte situaci, kdy ¢lenové Ku-
Klux-Klanu v bilych kostymech pochoduji sousedstvim obydlenym z pievazné
casti Cernochy,... Musi obyvatelé tohoto sousedstvi snéaset takovouto

vr vy r 1
skandovanou podporu diive roziteného zla?*°

%I NOZICK, R. The Examined Life 291.
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Pro shrnuti: Stat omezuje svobodnou ¢innost v raznych smérech, nejen ve
vztahu k druhému. Tim ale umoznuje ¢innost v mezich zdkona a tato omezeni

jsou az nasledné podeptena donucovaci silou.

Voltaire, kdyz pise ve svém filosofickém slovniku o statech a vladach,
popisuje rozhovor ué¢eného ¢lena rady a ¢lena indické kasty — bramina:

e e

,Vsude jinde, jen ne doma,* odtusil jeho druh, ,a setkal jsem se s mnohymi
Siamci ... a Turky, ktefi prave tak mluvili® — ,,Ale jesté jednou: ktery stat by ste
si zvolil?* naléhal Evropan. Bramin odpovédél: ,,Ten, v némz nutno poslouchati
jen zékoni.* — ,To je stard odpoveéd,” poznamenal ¢len rady. — ,,Neni proto
horsi,* odtusil bramin. — ,Kde je ta zemé?* tdzal se Clen rady, a bramin

odpovédél: , Musime ji hledat.«*

Nozick v jedné ze svych pozdéjsich praci uznal, Ze jeho teorie neni tou
idealni, protoZe se soustfed’uje jenom na jeden aspekt lidského Zivota, jen na

jeden z moralnich, a tedy i politickych, cill jednotlivce:

,Predpokladejme, ze je zde mnoho soupeficich hodnot, které mohou byt
rozvijeny, podporovany a realizovany v politickém prostfedi: svoboda, rovnost
pfedtim nerovnych skupin, komunitni solidarita, individualita a nezavislost,

podpora kultury, narodni moc, ... spravedlnost atd.“**

Zjim jmenovanych bych tedy jeho teorii oznacil jako idealné
formulovanou a zamétfenou na hodnotu individuality a nezavislosti. Existuji
mnoh¢ dalsi teorie politické filosofie soustted’ujici se na jin¢ hodnoty. Napftiklad
Rawlsova teorie je zaméfena na spravedlnost, ale ani o této hodnoté se neda
mluvit jako o absolutni. Isaiah Berlin je zase velice dlleZitym autorem vystizné
popisujicim rtizné aspekty hodnoty svobody v dile Ctyii eseje o svobodé.

V poslednich letech se naopak zaCinaji projevovat sméry jako egalitarismus a

%2 \VOLTAIRE. Filosoficky slovnik, str.233.
% NOZICK, R. The Examined Life, str.292.
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komunitarismus soustfedicich se na nalezeni idealu rovnosti a komunitni
solidarity. O tom, zda by se n€kdy mohlo podafit tyto rizné hodnoty spojit do
idedlniho celku Nozick na tomto misté pochybuje, protoZze ,,ne vSechny tyto
hodnotné cile mohou byt realizovany se stejnou energii ... ne vSechny dobré

W . 4 v r 14 . b4 14 94
véci mohou byt uspofadany dohromady v harmonizujici celek.*

Ale kdo vi... politicka filosofie rozhodn¢ neskoncila a bude se vyvijet dal
podle toho jak se budou vyvijet rizné aspekty spoleCnosti. Je to totiz neustala

spirala podobn¢ jako spiréla Zivota.

% Tamtéz.
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RESUME:

Politicka filosofie je soudasti filosofie uz od jejiho po¢atku v antickém Recku.
Platén, Aristoteles a mnozi dal§i po nich se zabyvali otdzkami statu a jeho
vnitinim uspofadanim. AvSak podobné jako se meénili rizné filosofické
koncepce, ménil se 1 ndhled na stat, jeho funkce a vnitini instituce. Nejnovéjsi
z téchto teorii na svédomi Robert Nozick a popisuje ji ve svém dile Anarchy,
state and utopia ktera se na problematiku statu diva z libertarianskych pozic.
Tvrdi, Ze stat je potfeba pouze jako drzitele monopolu sily, diky kterému je
V tomto ,,minimalnim staté* zajisStovano dodrzovani ptirozenych lidskych prav.
Tato bakalafska prace se zaméfuje na detailni rozbor fungovani takovehoto statu
a nasledné jej podrobuje kritice dalSich myslitelii. Zavér prace je vénovan snaze
o definici statu spolu s polemikou s touto teorii a jejim piinosem pro politickou

filosofii.

SUMMARY:

Political philosophy is a part of philosophy since its beginning in ancient
Greece. Plato, Aristotle and many others after them dealt with issues of state and
its internal structure. However, with every new philosophical position the
outlook on the state, its functions and internal institutions changed. Robert
Nozick has been responsible for one of latest of such theories and describes it in
his book Anarchy, State and Utopia which looks at the issue of state from
libertarian position. He argues that the state is only required as a holder of
monopoly of power, to ensure respect for natural human rights in what he calls
“the minimal state”. This bachelor thesis focuses on detailed analysis of the
functioning of such a state and then summarizes critical responses of the other
thinkers. The conclusion of this thesis is devoted to the effort to define what a
state is and to polemic with Nozick‘s theory and its benefit for political
philosophy.
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