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1 Uvod

Objeveni Nového svéta predstavovalo jeden z dilezitych mezniki nejen obdobi
renesance, ale i celého vyvoje evropské civilizace. Pravé toto téma v kontextu renesanéniho
filosofického mysleni a védéni bude v praci interpretovano a reflektovano. Zohlednéno bude i
uspofadani systému veéd v souvislosti s objevenim Nového svéta. Reflektovany a
komparovany budou nazory nékolika renesan¢nich myslitelti, pfedevsim pak Francise Bacona
a Michela de Montaigne. Kritériem pro vybér jejich myslenek bude pravé reflexe objeveni
Nového svéta, ke kterému se oba dva ve svém dile vyjadfili. Montaigne podrobil chovani
Evropant v Novém svété tvrdé a nekompromisni kritice. Zazni 1 ndzor muze, ktery sdm zazil
udalosti na Novém svété, Bartolomea de Las Casase, ktery tvrd¢ stil za pravy indiant.
Pouzitymi prostfedky k uchopeni tohoto tématu budou deskripce, analyza a komparace. Spolu
Stim se zaméfim na reflexi promén v usporadani systému véd. Duraz bude kladen na tii
filosofické proudy, které¢ na dobyti Ameriky reagovaly: utopismus, skepticismus a piirodni
filosofie. Diiraz bude kladen zejména na fakta souvisejici s utopistickymi a idealizujicimi

tendencemi, které se projevovaly pii interpretaci Nového svéta.

Prace je rozdélena do nékolika hlavnich kapitol a jejich podkapitol. Prvni dvé kapitoly
jsou uvodem kcelému tématu prace. Zacilené jsou na stru¢nou charakterizaci pojmu
renesance. Uvod prace pak prechazi ke konkrétni reflexi objeveni Ameriky v dilech Thomase

Mora, Michela de Montaigne, Las Casase a Francise Bacona.

Kapitola ¢tvrta je zaméfena na rozbor dila Utopie Thomase Mora. Je zde zafazeno
vysvétleni pojmu utopistické filosofie jako nastroje k mozné preméné spolecenskych pomért
pod idealizujicim vlivem zamoiskych objevu. Kapitola pata se zabyva rozborem dila Michela
de Montaigne a filosofickym smérem, kterym je skepticismus. V Sesté kapitole je popsan Las
Casasuv pohled na dobyti Nového svéta a jeho nazorova pie se Septulvedou. Reflekovana je
také teorie usSlechtilé divocha. Kapitola sedma se vénuje dilu Francise Bacona — cilem
zkoumani bude jeho projekt velkého obnoveni véd, kritika soudobych védeckych uvah; popis

nové metody a prezentace Vybranych myslenek tohoto filosofa v kontextu dé€jinnych udalosti.

Zavér prace je zhodnocenim vysledki, ke kterym bylo postupné dochdzeno béhem
studia jednotlivych pfistupli a ndzorii vySe zminénych filosofli. Zatfazena bude i komparace
st¢Zzejnich nazori Bacona a Montaigne. Téma samo o sobé nemd jen historickou a

filosofickou dimenzi, ale také spolecenskou a politickou. Téma prace je vzhledem k rozsahu



materidlu, ktery se k nému vztahuje, velmi rozsahlé a nelze zohlednit vSechny dostupné c¢i
existujici ndzory. Explicitné je velmi tézké urcit, ktery z ndzort, jenz je v praci reflektovan, je
ten relevantni z hlediska soucasného mysleni. Ani z hlediska mysleni renesan¢niho je najit
jisty konsenzus pomérné slozité. Prostfednictvim reflexe vybranych myslenek a texti je

kladen dliraz na to nejpodstatnéjsi, co dobyti Nového svéta prineslo pro evropské mysleni.



2 Obdobi renesance

Obdobi renesance lze explicitné tézko definovat. Termin renesance vychazi z latiny
(renasci) a je piekladan jako znovuzrozeni.! Mezi obdobim stiedovéku a renesanci nelze uréit
ptesnou hranici. Zlomovy okamzik, ktery ptedznamenal konec stiedoveku, je mozné ptiblizné
uréit pravé jako dobu konani prvni objevné plavby Krystofa Kolumba?. Na zag¢atku 14. stoleti
se nachazi tehdejsi kiestansky svét v hluboké krizi, projevy které byly krize hospodaiska,
fada boju a valek, a pii tom vSem se stale prohlubovaly problémy Vv samotné cirkvi. Velkou
hrozbu piedstavovali osmansti Turci.?
V Evropé zmitané Stoletou véalkou a poznamenané velkym cirkevnim schizmatem vesmir
ztratil sviy stfed, k lidskému télu se jiz nevazalo Zadné posvatné tajemstvi a piiroda piestala
byt vnimana jako idedlné¢ neménna. Severni Evropa vzkvétala obchodem — diive obycejny

obchodnik ¢i bankéf se nahle mohl stat bohat§im nez samotny kral. Postupné doslo

k reformovani cirkve.*

Presto se pravé v této dob¢& krize na uzemi zapadni Evropy zrodil novy Zivotni a
mySlenkovy styl — renesance. Nejednalo se jen o navrat k antickym myslenkam (tedy k
Platonovi, Aristotelovi, epikreismu a skepticismu), tento mySlenkovy proud Ize
charakterizovat jako touhou po obrozeni.® Jak se postupem &asu ukazovalo, ona touha po
obrodé byla stile hmatatelngjsi a zasahovala do v§ech rovin lidského Zivota.® Pokud chceme
analyzovat filozofické mysleni v obdobi renesance a reflektovat promény védy na pozadi
zmeén, jez piinaseji zamoiské objevy, je potieba pochopit zménu V tom, jak je pojiman a
vniman sam Clovek. Ital§ti umélei a myslitelé vytvofili novy pohled na ¢lovéka jako na entitu,
jez je sttedobodem veskerého vesmiru.” O ¢lovéku hovofi umélci, védci a myslitelé jako o

zazraku ,,magnum miraculum est homo * (,, Velkym zdzrakem je clovek. ).

Obdobi renesance je prostoupeno virou Ve schopnosti ¢lovéka, rozviji se
antropocentrismus.® Diiraz byl kladen zejména na renesanéni humanismus a individualismus.

Za dulezity byl povazovan interiorni duchovni Zivot kazdého jedince. Clovék je vniman jako

! BURKE, P. The European Renaissance, s. 8.

2 KOLUMBUS, K. Lodni denik - Giornale di bordo di Cristoforo Colombo, s. 26 — 31.
3 JOHNSON, P. Déjiny renesance, S. 5.

4 Tamtéz, s. 6.

S SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, S. 9.

® BURKE, P. The European Renaissance, s. 5 - 9.

"HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 11.

8 SPELDA, D. Renesancni a novovékd filosofie, S. 9.

® JOHNSON, P. D¢jiny renesance, s. 10.



striijce svého osudu. Ve spolecenskych pomérech nastdva zasadni zména, kterou piedstavuje
prevaha svétskych hodnot nad hodnotami sakralnimi. Tyto hodnoty se postupné objevuji ve
vSem, co renesan¢niho ¢lovéka obklopuje: v Italii vznika idedlni mésto, dochéazi k preméné
zahrad a parki, méni se uméni vale¢nické, uméni naléza nové dimenze, vznika novy styl
hudby, jinym zptsobem je nahliZeno na Zivot v soukromi, dochazi k obrozeni véd a mysleni

viubec. 0

Objevuje se novy mySlenkovy proud — renesanéni humanismus, jehoz hlavni
myslenku je dosazeni ¢lovéka do stiedu veskerého, na svété neni nic, co by tento zajem
pievysovalo, neni nic obdivuhodnéjsiho, nez je ¢lovék.!' ,Renesance a humanismus
prolomily stfedovéké chapani svéta, omezily vliv cirkve na ¢loveéka. Centrem pozornosti se
stal ¢loveék, jednotlivec od pfirody vybaveny rozumem, jehoz posldnim je své rozumové
schopnosti béhem Zivota rozvijet a zdokonalovat. Vzdélani, schopnost duSevni tvorby,
umeélecké ¢i védecké se staly dulezitou soucasti spole¢enského uznani. Humanistické vnimani
Clovéka jako svobodného jednotlivce prezilo svou dobu a stalo se jednim z vychodisek
novovéké evropské kultury.“!?> Renesan¢éni humanismus nepfedstavoval uréity filosoficky
systém, ale da se charakterizovat jako program zacileny na vzdélavani a kulturu. Termin
humanismus je odvozen z latinského slova humanus (lidsky, uslechtily, vzdélany) a od
slovniho spojeni studia humanitatis, které bylo zaméfeno na studium gramatiky, rétoriky,
poezie, historie a etiky.®® Pojem humanismus vznikl aZ v roce 1808, kdy byl koncipovan jako
pedagogicky termin F. I. Niethammerem. U¢eni humanismu vychazi z faktu, Ze nejdaleZzité;si
spoleCenskou jednotkou je rodina. Zaroven je tato nazyvana nejkrasnéjSim lidskym
vytvorem.}* Touha dosahnout nebo alesponi pojmenovat lidskou dokonalost, je priméarnim
vychodiskem tehdejsich humanisti. Stézejni je pfitom ctnost, kterd podle humanismu

oznaduje schopnost jedince podilet se na Zivoté& spole¢nosti.™®

Tato ctnost oviem nepochézi od Boha, ale opira se zcela o lidskou psychiku. Clovék je
obdarovavan piirodou, nikoliv Bohem. Jen &lovéku néleZi, aby tento dar déle rozvijel. Clovék
predstavuje métitko vSech hodnot, vystupuje mimo pfirodu a Casto je i nad ni. Jiz v tomto
obdobi muzeme sledovat prvky na rozumu zalozeného uvazovani, jenz touzi byt striktné

védecké. Stejné jako dochéazelo v tomto obdobi k proménam filozofického mysleni, ménil se 1

Y HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 11.

11 JOHNSON, P. Déjiny renesance, s. 21.

2 Tamtéz, s. 21

13 BURKE, P. The European Renaissance, s. 7.
¥ HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 14.

15 Tamtéz, s. 28.



obsah vé&d a uméni.t®

Renesan¢ni védci se pokouseli nalézat nové védecké postupy, vyuzivali predevsim
matematiku, ktera byla doposud jako védecka disciplina opomijena. Dale se snazili vyuZzivat
znalosti cizich jazykd, nez aby se spoléhali jen na latinu. Védci a myslitelé se postupné vraceli
ke studiu pivodnich textd Rek@l a Rimani a nepodléhali zkreslenym piekladim a

interpretacim téchto dél.t’

Jednd se o obdobi, pro které je typicky postupny ustup sakrdlni architektury a
veédeckych disciplin, kterymi jsou astrologie ¢i alchymie. Tyto védy jsou po svém vrcholu
v 16. stoleti, dale fazeny mezi tzv. okultni védy a ziskavaji negativni az kacifsky nadech.'®
Velky vliv ma v této dobé inkvizice.!® O tom svédéi napiiklad proces Giordana Bruna a
Galiledv soud. Véda na pozadi inkvizi¢nich procesti prochdzela znaénymi zménami —
Z alchymistli se stavali chemici, z magi matematici.?® Timto byl zapocat velky rozkol mezi
védou a duchovnem. Probihajici nabozenské valky, které napomohly k tomu, Ze tehdejsi svét
byl neklidny a zivot vném dosti zmateny, postupné vedly k reformaci. Reformace byla
spojena s velkym pronasledovanim a sméfovala Kk protireformaci, ktera pfinesla prozatimni
mir. Na konci nabozenskych valek vsak stala rozdélena Evropa a dalsi vyvoj nebyl zcela

jisty.?!

¥ HANKINS, J. Renesancni filosofie, S. 28.

17 Jednalo se ptedevsim o sporné scholastickym vykladem ovlivnéné texty.
18 BURKE, P. The European Renaissance, s. 141.

¥ Tamtéz, s. 111.

20 JOHNSON, P. Déjiny renesance, s. 9.

2L JOHNSON, P. Déjiny renesance, s. 9.



3 Zamorské objevy

Ptiblizné€ kolem roku 1480 se evropska moteplavba zaméiovala pfedevsim na severni
Atlantik, Baltské a Stiedozemni mote. Béhem dalSich 150 let byla evropskymi moieplavci
zptistupnéna vSechna mote krome polarnich vod a jizniho Pacifiku. Jednim z velmi dilezitych
objevi, ktery ovlivnil zamoiské plavby, bylo objeveni kompasu. Lékat Jean Fernel (1497 -
1558) uvadi: ,,Obepluti svéta, objev novych kontinentd, vyndlez kompasu, Sifeni védomosti
knihtiskem, vyndlez stfelného prachu, ktery od zdkladi zménil vale¢né umeéni, zéchrana
antickych rukopist a obnova uc¢enosti — to vSe svédci o triumfu naseho nového véku.“* Diky
témto objeviim doslo k otevieni cesty zamotskym objeviim. Orientacnimi body moteplavci
byly hvézdy. Vedle vySe uvedenych objevil to byl dale vynalez tzv. astrolabu, diky jehoz jehle
Slo zaméfit hvézdy. Ke stejnému méteni byl objeven arbalet — mél podobu pravitka, na némz

se systematicky pohybovalo pficnym ramenem.?

Zamoiské objevy znamenaly krom¢é bohatstvi téZ pozndvani odliSnych kultur a
celkové rozsitili obzory lidstva. Evropané v dobé pred 15. stoletim véfili tomu, ze peklo se
nachazi daleko za obzorem.?* Zemékouli popisovali jako plochu, kterou obklopuje ocean,
ktery obyva fada nebezpecnych piiSer. Tyto nazory pietrvavaly dlouho a to navzdory

skuteénosti, Ze udenci té doby jiz davno védéli, ze zemé ma tvar koule. %

Ptesto se lidé vydavali do nezndmych mofi s touhou po ziskani bohatstvi a snem o
nalezeni nové cesty do Indie.?® , Evropané hledali cestu do Indie, Indonésie a Ciny vychodnim
a zapadnim smérem, aby ziskali pfistup ke zlatu a koteni, aby rozsifili své obchodni vztahy a
aby se zmocnili hospodaiskych prav, ktera doposud drzeli Arabové a jiné asijské narody.*?’
V podstaté v asovém horizontu jedné lidské generace dokézal ¢lovek rozsitit hranice svého
svéta. Postupné se zménil zivot v Evropé, stejn€ jako v objevenych zemich. Vliv zdmoiskych
objevli zacal zasahovat do vSech oblasti lidskych zivotl,, coZz znamenalo absolutni obrat

v mysleni.?®

V roce 1494 byla Spané&lskem a Portugalskem podepsana tzv. Tordesillaska smlouva,

2 K ASPAR, O. Zdmorské objevy, s. 26.

23 Tamtéz, s. 13 — 29.

2 KASPAR, O. Zdmoiské objevy, s. 33.

2 JOHNSON, P.Déjiny renesance, s. 11.
% K ASPAR, O. Zamoiské objevy, s. 20.
2T KASPAR, O. Zdamoi'ské objevy, s. 20.

2 K ASPAR, O. Zamoiské objevy, s. 20.



ktera ptesné definovala sféry vlivu v ramci zapadni polokoule. Papezem Alexandrem VI. byla
stanovena tzv. demarkacni linie Atlantskym oceanem, ktera rozdélovala svét na vychod

)‘29

(Portugalsko) a zapad (Spanélsko Demarkac¢ni linie byla vedena od polu k polu 370

$panélskych ndmotnich mil zapadnim smérem od Kapverdskych ostrovii.®

Badani v minulém stoleti pfinesla dalsi dost odliSny nazor na obdobi renesance.
Renesance neni interpretovana pouze jako obdobi rozkvétu uméni a schopnosti a geniality
Cloveka jako takového, ale zdliraznéno je tady také strach z trestajictho Boha, nepfili§

pozitivné je tady reflektovan nabozensky utlak, genocida, fanatismus.%!

3.1 Krystof Kolumbus

Hlavni osobou, ktera je spojovana s objevenim Nového svéta, je Krystof Kolumbus
(asi 1451 - 1506). Ten pfistal na biezich amerického kontinentu v roce 1492.%2 | Tento
okamzik se, pochopitelnég, uchytil v lidové ptedstavivosti: slavny dobrodruh na plazi rozvinuje
kralovskou korouhev a piivlastiiuje si Novy svét.“3® Kolumbus pfitom do Ameriky viibec
nesmé&foval. Jeho cilem byla Asie, do které chtél pokusit dostat zapadni cestou, nikoli tradicni
trasou vedouci kolem Afriky. Tato plavba zapocala 3. srpnem 1492, kdy Kolumbus vyplul ze

Spanélska se tfemi lodémi (Nifia, Pinta a Santa Maria).3*

Misto do Indie doplul na Bahamy,
kde se vylodil 12. fijna roku 1492. Kolumbus se ov§em domnival, ze doplul do Indie, proto
domorodé obyvatele pojmenoval jako Indiany. V letech 1493 a 1496 podnikl Kolumbus dalsi
vypravu, diky niz doSlo k objeveni Portorika, Malych Antil a Jamajky. Az na tieti (1498)

vypravé se mu koneéné podatilo dosdhnout pevninské ¢asti Ameriky.>®

Kolumbus si vedl zaznamy v lodnich denicich, které vedle pribéhu plavby zahrnovaly
poznavani a dobyvani Nového svéta. Kolumbus byl ve svém pozorovani vice fascinovan
americkou pfirodou, nez jejimi obyvateli. Ve svych zapisech obdivuje tamni floru a faunu.
Konkrétné popisuje vini kvétin a jejich barvy. Kolumbus byl ¢lovékem véticim a lze fici, ze

jeho cesty mély a priori za ukol §ifit kiestanskou viru.>®

2 KASPAR, O. Zdamoiské objevy, s. 13.

30 Tamtéz, s. 28.

31 SPELDA, D. Renesanéni a novovéka filosofie, s. 8.

%2 DURASOVA, M. Kudéj, ¢asopis pro kulturni déjiny, s. 38.

3 GREENBLATT, S. Podivuhodné vlastnictvi. Zazraky Nového svéta, s. 69.

% TODOROV, T. Dobyti Ameriky, s. 21.

3 Tamtéz, s. 30.

% DURASOVA, M. Dobyti Ameriky reflektované Michelem de Montaignem v dile Eseje. In Véda a
filozofie ve filmu a literatufe, s. 10.



Tzvetan Todorov uvadi, ze Kolumbus mél v srdci touhu po Sifeni kiestanstvi, spise
nez touhu po ziskavani zlata.® Na rozdil od n&ho Stephen Greenblatt, piedstavitel
novohistorismu, pise, Ze nelze presné uréit, co bylo skute¢nym cilem Kolumbovych cest.*® | Je
ziejmé, ze ve svych prvnich projevech Kolumbus jasné deklaroval, Ze tuto krajinu si
piivlastituje, coz dokazuje tim, ze ji dava své jméno. Nepta se po tom, zda tyto zemé jiz
n&jaké pojmenovani maji.“®® Z této nejasnosti vychazi fada diskuzi hledajicich odpovédi na
roli Kolumba pfi objeveni a dobyvani Nového svéta. Kolumbus uskutecnil jesté Ctvrtou

vypravu a poté roku 1506 umira v Seville.

3.2 Amerigo Vespucci

Amerigo Vespucci (1454 -1512) byl Florentan, ktery jako prvni informoval o tom, ze
doslo k objeveni nového kontinentu. Sam se do Nového svéta dostal celkem Ctyrikrat. Na
jedné strané jeho role v procesu objevovani nového tizemi nebyla piili§ dilezita. Na strané
druhé dokézal okouzlit Evropany svymi vypravénimi o Novém svété a jeho specifikdch
napsal dva dopisy (cestopisy): Mundus Novus a Quatuor Navigationes.”® Amerika je
pojmenovana pravé po ném — poprvé byl tento nazev pouzit M. Waldseemiillerem pfti
oznaceni Jizni Ameriky. Postupné se tento nazev zacal uzivat také pro severni izemi nového

kontinentu.*!

Jeho slavny dopis Mundus Novus adresovany Lorenzovi di Pierfrancesco Medici byl
vydan roku 1503 a Vespucci v ném shrnuje svoji tfeti vypravu (1501) do Nového svéta.
Vespucci Vv ném popisuje své zazitky, exotickou krajinu, zvitata, domorodé obyvatele a prave
zde také uvadi, Ze se jednd o nové nalezeny kontinent, ktery nemd s Indii viibec nic
spole¢ného. ,, Tyto zem¢ miizeme nazvat Novym svétem. V¢EtSina autorti hovoti o tom, ze na
jih od rovniku neni pevnina, ale pouze mote, a pokud uznavali, Ze tam néjak4 pevnina miize
byt, pak ji povaZovali za neobyvatelnou. Moje posledni cesta vSak dokazala, Ze podobné
tvrzeni je chybné a odporuje skutecnosti, ze jsem praveé v jiznich konc¢inach objevil pevninu,
kterd je mozna vic naplnénd lidmi a Zivoc¢ichy neZ naSe Evropa, Asie nebo Afrika a mimoto

jeji klima je mirn&jsi a ptijemngjsi nez v kterékoliv nam znamé zemi.“*?> Kolumbus stale trval

3" TODOROQV, T. Dobyti Ameriky, s. 19.
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na tom, ze doplul do Indie. Dal$i ohromujici zpravou bylo to, ze Vespucci na konci dopisu
hovoti o tom, ze pokud n¢kde existuje pozemsky raj, nemiize byt pfili§ vzdalen od

objevenych mist nového kontinentu.*®

3.3 Disledky objeveni Nového svéta

Rok 1942, ve kterém Krystof Kolumbus dosahl biehii Nového svéta, se stal zdsadnim
zlomem v historii Evropy. Evropané ov§em nebyli prvnim narodem, ktery se dostal na Gizemi
Ameriky. Vikingové podnikali vypravy do oblasti Severni Ameriky za ucelem nalezeni
vhodného mista k zaloZeni novych sidlist. Na rozdil od nich Evropané touzili po ptirodnim
bohatstvi, drahych kovech, trodné pidé a otrocich.** Vedle ziskii existuje fada negativnich
skutecnosti (zotroCovani, genocida, vrazdéni), které snizuji pozitivni nahled na toto obdobi.
Z téchto divodu je téma objeveni Nového svéta podrobovano fadé diskuzi a polemik, které

Ize nalézt jak u autori 16. a 17. stoleti, tak u téch soucasnych.*®

Zamoiské objevy mély samoziejmé nejen své divody®®, ale také dasledky, které
zpisobily pfichod zcela novych pomért jak v Evropé, tak v objevenych zemich. Jednalo se
piedev§im o nové déleni svéta a vznik kolonidlnich i§i a mocnosti.*’ Obraz svéta se zménil a
doslo k otevieni novych obzort, které zplsobilo proménu zptisobu mysleni ¢lovéka a
spole¢enského usporadani.*® Novy svét byl ¢asto predstavovan jako raj na zemi, ve kterém
lidé mohou zit svobodné a bez problémi. ,,Tyto ostrovy jsou nadherné, rozlicnych tvard,
pokryty tisici mohutnych stromi, jez jakoby se dotykaly [...]. VSichni, které jsem vidél, byli
mladi, nikdo nemél vice nez tficet let. VSichni byli vyspéli, s p€knymi tély a piijemnymi
tvafemi.“? |,Objevné plavby podnikané v15. a 16. stoleti pronikavé zménily mapu svéta i
predstavy oném. Svét se nahle podstatné rozsitil. Evropané pochopili, Ze na zemékouli netvoii
vétSinu obyvatelstva. To vSak neznamenalo, Ze se smifili se svym postavenim. Na mnoha

mistech Ameriky, Afriky a castené 1 Asie se snazili obyvatelstvo objevenych Uzemi

podmanit a obratit je na ktestanskou viru. Zaroven usilovali pfivést tyto zemé pod

4 VESPUCCI, A. (ed. G. T. Northup) Mundus Novus, s. 11.

“ TODOROV, T. Dobyti Ameriky, s. 17.

% DURASOVA, M. Dobyti Ameriky reflektované Michelem de Montaignem v dile Eseje. In Véda a
filozofie ve filmu a literatufe, s. 11.

% Hledani novych odbytist a zdroji surovin; poptavka po luxusnim zboZi a kofeni; hledani novych
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svrchovanost panovnika, v jehoZ sluzbach stali.“>® Objevitel¢ a jejich nasledovnici se zcela
mylné¢ domnivali, Ze se ptivodni obyvatelstvo snadno ptizplisobi evropskému stylu mysleni.
Vychazeli zejména z teorii, které jim byly znamé, a jez fungovaly v evropském prostiedi
zcela automaticky — viz pojeti statu, spoleCenska hierarchie, vira a jeji postaveni v Zivoté
cloveka, délba prace, styl hospodafeni atd. Kolonizéatoii se domnivali, Ze evropsky zptlisob

zivota bude v malych obménach aplikovatelny v nové objevenych lokalitach.>

Misto souladu byl zavadén systém otroctvi, Utlaku a vrazdéni. Navic se na obou
stranach objevili nemoci a nefesti jako alkohol, které napomahaly k prohlubovani krize
stupniujici se v prubehu snah o nastoleni nového spole¢enského uspotadani v Novém svéte.
Kromé¢ toho se objevovali utopické az idealizujici vize o usporadani zivota spolecnosti, které

v$ak byly v praxi realizovany pouze ¢astené nebo viibec.>

Setkavani s mimoevropskymi kulturnimi systémy pfineslo novy pohled na evropskou
spolec¢nost. Jednalo se o oblasti, které se vyvinuly nezavisle na Evropé a aZ do obdobi
zédmoiskych objevl byly bez pfimého kontaktu s Evropou. Navic se ukazalo, Ze predstavy o
doposud neobjevenych oblastech byly znacné idealizované, netuplné a Casto pfili§ abstraktni,
nez aby mohly byt pravdivé.>® | Objeveni Ameriky odkrylo natolik radikalni jinakost a
rozmanitost, Ze pouhd slova zpravidla nepostaCovala, aby ji dokazala adekvatn€ popsat.
Komunikace o Novém svété nabyvala vérohodnosti a konkrétnosti, byla — li obohacena o
obrazy neznamych zemi ¢i jesté Iépe o objekty, které z nich pochéazely. Jen malokomu bylo
doptano, aby mohl poznavat Novy svét bezprostiedné€, na zéklade piimé zkuSenosti. VétSina,
at’ jiz se jednalo o vzdélance ¢i SirSi vefejnost, si své predstavy o Novém svété Cinila na
zakladeé textll, jejichZ nedilnou soucasti se stavaly obrazy, které ptredstavivost korigovaly a

usméritovaly. >4

Doslo tedy k prvnimu setkani Evropant s kulturni jinakosti domorodych obyvatel.
Dobyvani uzemi a na né& navazujici kolonizace zptisobilo konfrontaci Spanéli s Indiany.
Postupné zacalo dochazet k siatkim Indianek se Spanély, ¢imZ se jesté vice urychlil proces
prolinani kultur a ras. Potomci téchto svazkli byli obtizné¢ zatfazovani do spolecenské

hierarchie. Snatky byly uzavirany také ucelové — napiiklad siatek Cortése s Dofiou Isabelou

% KASPAR, O. Zamoiské objevy, s. 10.

51 PAGDEN, A. The Fall of Natural Man, s. 69.
2TODOROQV, T. Dobyti Ameriky, s. 53.

58 KASPAR, O. Zdamoiské objevy, s. 19.

% CERNA, J. Oc¢ita svédectvi, s. 113.
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piedstavoval pro Zenicha néstroj k realizaci postupné pacifikace mexického tizemi.>®

Objeveni Ameriky piineslo konfrontaci pojeti véd v evropské podobé¢ S rozvinutym
systémem védy, filosofie 1 ndbozenstvim v Novém svété. Napiiklad pii pronikani do oblasti
mayské kultury, objevitelé prekvapené narazili na spolecensky systém, ktery podléhal presné
hierarchii: dédi¢ny panovnik, nacelnici mést, nejvyssi knéz, vojenska Slechta, knézi, svobodni

kupci, femeslnici, zemédélci, otroci.*

Mayska kultura disponovala znalostmi fady védeckych disciplin — matematikou,
astronomii, geografii, lékafstvim a pouzivala hieroglyfické pismo. Vénovali se uméni,
femeslné vyrob¢, malifstvi, sochafstvi a micovym hram. Pozndvani jejich ndbozenstvi a
obfadl s nim spojenych bylo pro Evropany do té doby neznamé a ¢asto az hrozivé. Jednalo se
o polyteizmus, ktery byl doprovazen obé&tnim systémem.®’ Stale vice se zacal projevovat

filosoficky skepticismus, ktery je jednim ze smért renesancni filosofie.

S ELLIOT, J. H. Empires of the Atlantic World: Britain and Spain in America 1492- 1830, s. 82- 83
% PAGDEN, A. The Fall of NaturalMan, s. 58.
5" Tamtéz, s, 60.
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4 Thomas More

Filosofem, ktery reflektoval objeveni Nového svéta je Thomas More (1478 -1535),
vyznamny predstavitel renesanéniho humanismu. Jeho filosoficky systém vychézel ze studia
klasickych teckych a latinskych myslitelii. More byl pfesvédcen, ze antické idedly pomohou
k obnoveni filosofie. Na poc¢atku 16. stoleti More poprvé pouzil termin utopie. Nasledné
vznikly filosoficky proud a literarni Zanr nazyvany jako utopismus je ,, jedine¢ny zpusob
uvazovani o politice a spolecnosti, ktery hleda nejdokonalejsi, nejlepsi ¢i nejst’astnéjsi formu
spolec¢nosti, ktera neni vadzana na existujici instituce*.°® Morova Utopie je chapéana jako
kritika anglické spole¢nosti véetné jejiho zdkonodarstvi. Jedna se o pfedstavu ideédlniho statu,
ve kterém maé kazdy tolik, kolik potiebuje, vsichni dohromady pracuji pro spoleénost.>® Pod
vlivem zamoiskych objevil a renesanéniho zptisobu mysleni se idea objeveni nového ostrova,
na kterém by $lo ideu utopisticky pojaté spole¢nosti zrealizovat, jevila jako mozna, ne-li

pravdépodobna.®°

Mortv filosoficky systém je oznaovan jako filosofie spole¢nosti. Zahrnuje fadu
podrobné vypracovanych systémi, které se v dobé renesance a pod vlivem zamotskych

plaveb objevuji a zastavaji jedno z prednich mist tehdejsiho filosofického uvazovéni.®!

4.1  Morova Utopie a jeji hlavni teze

Morova Utopie byla poprvé vydana v roce 1516 v Lovani u Thierry Maertense pod
nazvem Knizka vpravdeé zlata a stejné uzitecna jako zabavna o nejlepsim stavu statu a o
novém ostrové Utopii. Kniha se skldd4 ze dvou primarnich &asti: Rec¢ znamenitého Rafaela
Hythlodaia o nejlepsim statu a O ostrové Utopii obecné. Na zacatku dila je uvedena
Predmluva, ktera je psana formou dopisu Morovu piiteli Petru Aegidiovi.®? Vize Utopie je
castecné spojena s minulosti lidstva (tzv. pojeti zlat¢tho véku) a prevazné smeétfuje do
budoucnosti. Pfitomnost je v dile Mora spojena s nespokojenosti a kritikou soudobych
3

pomérﬁ.6 »doudim alesponi, Ze se lidsky Zzivot nedd vyvézit ani uhrnem veskerého

%8 BRUCE, S. Three Early Modern Utopias, s. 62.
% Tamtéz, s. 33.

8 Tamtéz, s. 33.
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62 MORE, T. Utopie, s. 5.

8 BRUCE, S. Three Early Modern Utopias, s. 31.
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pozemského majetku.“®* Utopii je chapana jako mozny nastroj, diky némuzZ se lze vyrovnat
s nove objevenym svétem, se kterym ¢lovék nemél doposavad zddnou zkusSenost a zaroven je

to unik od svazujicich spolecenskych pravidel.

Nové¢ objevené uzemi Ameriky se stalo spole¢né s pivodnim obyvatelstvem inspiraci
pro utopistické projekty. V dobé zamoiskych objevil a tésné po ni se jevi tvorba vizi o raji na
zemi stejné jako predstava existence Utopie dosti realné. Samotni objevitelé dopliovali sva
vypravéni o dlouhych plavbach senzacnimi zpravami o nepoznanych a podivuhodnych

civilizacich nebo lidskych kmenech.®®

Jednotlivi cestovatelé tedy ptindSeli do Evropy fadu podnétli a informaci. Morovo dilo
je prevazné inspirovano Vespucciho popisem Zivota piivodnich obyvatel Nového svéta.%®
S postupem probihajicich objevil se zptesiiovala mapa svéta a zacala se projevovat skutec¢nost,
ze neni jiz mnoho uzemi, ktera by bylo mozné objevit. Idea utopie se tudiz z mozného noveé
objeveného ostrova presunula do ¢asoprostoru a jejiho obsahu a nastaveni bylo uzivéno dle

libosti jednotlivych filozofi ¢&i literat.®’

¥ w7

More umistil ostrov Utopii do oblasti nachazejici se pobliz pobiezi objevené Ameriky.
Ostrov je nepiistupny — kral Utopus zamérné nechal uzemi Utopie obtéci vodou. Jednalo se o
fiktivni prostor, ve kterém mohla byt realizovana Morova vize idealniho statu. Hlavni roli zde
ma touha po obsazeni vzdalen¢ho a nezndmého tizemi. Prostorové vymezeni totiZ piedstavuje
v utopistickém zanru stéZejni prvek.®® Takové uzemi je odborné nazyvano prostorovym
archetypem a vétSinou se jednd pravé o osamoceny nepiistupny ostrov, nahorni plosinu ¢i o
nedosazitelny vrchol hory. Nedotknutelnost a uzavienost maji klicovou roli pro existenci

svéta, ve kterém mohou jednotlivi myslitelé s jistotou realizovat své vize.®®

V ptipadé¢ Thomase Mora se jednd o socidlni utopii, kterou se kriticky vyjadfoval
k stavajicimu usporadani spolecenského systému. Vizi fungovani spolecnosti na ostrové
Utopie chtél poukazat na mozné alternativy k feudalnimu ¢i kapitalistickému statnimu ziizeni.

More popisuje své predstavy spoleCenského zivota. Ve svém dile reflektuje systém vladnuti,

® MORE, T. Utopie, s. 39.

% TODOROV, T. Dobyti Ameriky, s. 83.
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mezilidské vztahy, ekonomiku, Iékatskou pééi, vzdélavani, viru, filosofii &i vojenstvi.”

Stézejnim vychodiskem pro ného bylo zruSeni soukromého vlastnictvi. To povazoval
za destruktivni nastroj v ramci prohlubovani negativnich vlastnosti v tehdejsi spoleénosti.’”*
Obdobn& tento fakt vnima T. Campanella: ,Rikaji, 7e pravé velkd chudoba ¢ini lidi
niCemnymi, Istivymi, usko¢nymi, zlod¢ji, proradnymi, opovrhovanymi, prolhanymi,
faleSnymi svédky [...]. AvSak spolecny majetek Cini vSechny zaroven bohatymi i chudymi:
bohatymi — ponévadz maji vSechno, chudymi — ponévadz nemaji zadné vlastnictvi, a tak
neslouzi vécem, ale véci slouzi jim“’? Z tohoto diivodu byl v Utopii zrusen sménny obchod a
doslo k odstranéni penéz (fungoval pouze zahrani¢ni obchod). Kazdy mél dostat vse, co

potteboval k spokojenému Zivotu.”

VSe patfilo vS§em, a proto na ostrove neexistovala rozdilnost mezi bohatym a chudym.
Nikdo z utopijskych se nemusel bat, Zze o néj nebo o jeho déti nebude postarano. Naprosto
vymizel element existencidlniho strachu. V utopijské spolecnosti byly cenény védomosti,
dovednosti nebo télesna zdatnost. Proto bylo dilezitym aspektem této spolecnosti dosazeni

kvalitniho vzdélani.”

Pfitom méli lidé na ostrové pomérné dost prostoru pro své volnoCasové aktivity
(pracovni den byl ¢tyf nebo Sesti hodinovy). V takové spole¢nosti nebylo podle Mora poticba
velkého mnozstvi zakont. Platné zakony byly psany srozumitelnou a ptesnou formou tak, aby
byly pochopitelné pro kazdého z obyvatel Utopie. Kazdy z nich mél jasné vymezeny své

povinnosti a ukoly. Pokud by je neplnil, hrozil mu trest.”

More je diky své vizi fungovani
idedlni spoleCnosti fazen vedle T. Campanelly a dalSich autort do tzv. utopistického

socialismu.”®

I ptes jasné definovanou podobu fungovani zivota na ostroveé Utopie, realn¢ existovala
fada faktori, které by vznikly utopisticky stdit v Novém svété snadno a pomérné rychle
zni¢ily.”” Mezi né lze zafadit rozliéné choroby, se kterymi si imunitni systém piivodnich
obyvatel v nové objevenych uzemich nedokazal poradit. Velké riziko piedstavoval i dovoz

alkoholu, ktery byl Indidniim intenzivné distribuovan, a na kterém se velmi rychle stavali

" MORE, T. Utopie, s. 60 - 68.
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zavislymi. Pfed objevenim Nového svéta Indiani alkohol neznali.”® A ptedeviim tady nebyl
od Evropanti naplnén princip rovnosti vSech, stejnd prava pro vSechny, stejné Zivotni
podminky.

V pritbéhu 16. stoleti se ¢im dal vice ukazovalo, ze ostrov Utopie je idea, ktera nema
Sanci realn¢ fungovat a koexistovat s jinymi statnimi ziizenimi. I pfes tuto skuteCnost byl
Thomas More oznacovéan za myslitele, jenz piedbéhl svoji dobu.”

Amerika se pro Evropany stala prostorem, ktery piedstavoval moznost pro realizovani
utopie a to na zaklad¢ touhy Evropant po dosazeni zem¢ zaslibené. Predstava pozemského
raje byla kiestany vniména jako cesta osvobozeni od bidného pozemského Zivota.®® Tudiz
dochézelo k formovani piedstavy Ameriky jako utopistického tizemi.®! Jednalo se o
idealizujici pohled. Ideou raje, jejim vznikem a vyvojem, se ve svych studiich zabyva Jean

Delumeau.

Podle n¢ho prosla predstava raje v 15. stoleti zasadni proménou, jejiz podstatou byla
lokalizace raje z nebe na zem.®2 Je velky rozdil mezi kralovstvim nebeskym a rajem a znaéné
se lisi. Kralovstvi nebeské je nad nebeskou klenbou a rdj pod touto klenbou na zemi. Rozko$
kralovstvi nebeského spociva v moznosti spatfit Boha a sdilet vé¢nou blazenost se Stastnymi
andé@ly, zatimco rajské rozko§ spociva na krasnych a vytouZenych stromech a na nadherném
veletoku, ktery raj zavlazuje.“® Predstava raje se timto stava realné uchopitelnou a prestava

byti nedosazitelna.

Delumeau vysvétluje tuto zménu pohledu na rdj ,,snem o zlatém veéku®. Zasadnim
rysem renesancni spolec¢nosti, podle jeho nazoru, byl pesimismus, ktery pramenil ze strachu
boziho trestu a kone€nosti svéta. Pravé snéni o zlatém véku vyvracelo pesimismus z mysleni
renesanéniho &lovéka.?* Objeveni Nového svéta s sebou pfineslo nadé&ji na obnovu zlatého
veku. Lidé vérili, Ze skuteCny rdj na zemi existuje a dokonce se domnivali, ze Indidni by

mohli byt potomky Adama a Evy.®> Obycejny ¢lovék Zijici v renesanéni dobg, mél strach z

boziho trestu a nemél Zzadné jistoty. Zit mu pomaéhala nadéje na existenci pozemského raje a

8 BRUCE, S. Three Early Modern Utopias, s. 62.
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sen o navratu zlatého véku. Vznika kult uslechtilého divocha. 8 Toho v zasadé reflektuje
William Shakespeare a vystavuje ho posméskim ve 2. dé&jstvi Boure. Postavu domorodce
nazyva Kalibanem, pfesmyckou slova kanibal. Hra reflektuje zneuziti moci, nadvlady a
nastupujici kolonialismus, ktery se na Novém svété odehral. Koresponduje tematicky s eseji

O kanibalech Michela de Montaigne.

% DELUMEAU, J. Déjiny rdje, zahrada rozkose, s. 47 - 51,
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5 Michel de Montaigne

Michel de Montaigne (1533 - 1592) byl jednim z hlavnich piedstavitelti renesanéniho
skepticismu. Jeho hlavnim a jedinym dilem jsou Eseje, které byly oblibenou ¢etbou své doby
a to 1 na kralovském dvore. Jejich soucasti je Apologie Raymonda ze Sabundy, ktera je
vnimana jako stézejni text Montaignova skepticismu. Apologii Montaigne reaguje na
Sabundovo dilo Theologia naturalis sive liber creaturarum magistri Raymondi de Sabonde.
Montaigne se ve své filosofii opira o aplikaci metody tzv. pyrrhonského skepticismu. Podle
Pyrrhona je ¢lovék zavisly na své pfirozenosti, kterou nelze nahradit ¢i pfeménit lidskou
moudrosti. Podobné Montaigne uvazuje o lidské moudrosti, kterd podle né¢ho clovéka

nedokéaze ochranit.?”

Striktni vymezeni vuci scholastickému aristotelismu vyustilo v pfistup, jehoz
zékladem byla nutnost posoudit a zrevidovat veskeré zavéry vyplyvajici ze scholastickych
tezi, a to z racionalniho hlediska.®8, Smysly, jimiz poznavame svét, jsou nedokonalé a omezuji
schopnost ¢lovéka vznaset narok na jakékoli poznani (jediny Biih je vievédouci).“®*Na jiném
misté uvadi: ,,Neschopnost ¢lovéka zdvazné fici bud’ vim, ¢i nevim, vede k otdzce, co vim
(Que sais-je?), odrazejici obezfetné zdrzeni se usudku.“® Kazdy ¢lovék by mél podle
Montaigne podrobné prozkoumat text i smysl svého Zzivota.®! ,Lidé se myli: od krajnosti s
pouhym voditkem pftilezitosti chodi se sndze nez Sirou a otevienou cestou stfedni, snaze se
zije uméle nez ptirozene, ovSem také méné vzneSen¢ a mén¢ nalezité. Velikost duSe nezélezi
ani tak v tom, aby usilovné spéla vzhiru a vpied, jako v tom, aby se uméla omezit a zavést v
sobé¢ tad. Velika duSe poklada za veliké vSe, co je dostatetné, a projevuje svou
vysokomyslnost tim, ze dava ptednost vécem stiednim pred vynikajicimi. Nic neni tak krasné
a opravnéné jako dobie plnit svlij ikon Clovécky a plnit jej, jak plnén ma byt, a neni védy tak
nesnadné jako umét dobie a pfirozené proZzit tento Zivot; a nejzkdzonosngj$i z nasich nemoci

je opovrhovat nasi lidskou povahou.*%?

Montaigne tvrdi, Ze: ,,Zkoumani sebe sama je nasi ¢elnou povinnosti a ukolem.“*Ve
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svém dile se zaobiral relativitou moznosti lidského poznani a vidéni skutecnosti. ,,Je-1i néjaka
pravda obecn¢ uznavana, neni proto jest¢ pravdou, ale naopak, pravé proto podléha rozumové
kontrole.“®* Je tedy potieba piiznat nebo alesponi pfipustit svoji nevédomost a vychazet

piedevs§im z rozumového poznani.

5.1 Montaignova skepse jako nastroj vyrovnani se s pifeménou svéta

Diky zamotskym objeviim pfestaly byti obecné platné a Casto i zdvazné skute¢nosti
povazovany za samoziejmé. Noveé objevend realita nemohla byt uchopena prostiednictvim
starého védéni.*® V dobég, kdy jiz pIné fungoval knihtisk, a bylo mozné studovat informace
podavané jednotlivymi cestovateli, tuto jeho skepsi jen podporovaly. Popis objevenych krajin
a jejich obyvatel byl Casto zavadéjici az zastieny a znac¢né se 1iSil od popisu stejného mista
jinym pozorovatelem. Postupem doby byly jednotlivé cestopisy zpochybiiovany a

neadekvatnost lidského poznani se ukazovala stale markantng;ji.%

Montaigne se ve svém dile pfimo vyjadiuje k udalostem objeveni Nového svéta. Toho
nazyva bratrem a patra po odpovédi na otazku, zda jeSté neexistuji svéty dalsi, o kterych my
Evropané nic netusime. Montaigne popisuje nové objevend Uzemi jako malé déti, které
neprosly klasickou evropsky pojatou vychovou, ale vyristaly samy o sob¢, tak, jak jim velel
jejich rozum a smysly.®” Konkrétné ve svych tivahach poukazuje na odlisnosti kultury
puvodnich obyvatel Ameriky a vykresluje nepochopeni, které podle n¢ho ptichazi ze strany
evropskych dobyvateltl. Je jednim z myslitelti, kteti vnimaji omezenost a krutost zachazeni

Evropani s Indiany.%

Montaigne V souvislosti se zamoiskymi objevy a renesancnim pojetim cCloveka
pochybuje o mozZnostech a celkovém potencidlu lidi dosahnout poznani. At jiz ¢lovek Zije
kdekoli a je zéaroven predstavitelem urcitého spolecenského a kulturniho systému, mél by
podle Montaigne vzdy vychazet ze zkoumani sebe sama a samotna lidska existence dava
kazdému znas obdobné moznosti proziti kvalitniho Zivota.®® Podstatou této myslenky je

piijeti lidské existence: ,,Pfijeti podvojnosti lidské existence (vzmachem lidského ducha
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vyvazovanym omezenim téla)umoziiuje ¢lovéku sméfovat ke klenotu dobrého Zivota:*%

Montaignovi nezalezi na tom, zda jsme pfedstaviteli pfirodniho kmene nebo sofistikované

pojatého statniho ziizeni.

Poznavani novych svétd tedy paradoxné nepodporuje miru lidského poznani, ale
naopak ukazuje, kolik nepoznaného se nachazi v nasem svété. Dosahnout nejvyssiho poznani
je dle Montaigne velmi problematické.’®® Poukazuje na to, Ze je nutné nadale vychazet ze
sebe sama a dokazat se orientovat ve svém zivoté. Komparace s jinymi svéty a narody je
podle ného ptinosnou, avSak neni zcela objektivni, jelikoz fada mysliteld pobyva v Evropé a o
Novém svété se dovidd pouze zprostiedkovang. ,,VSe zivé, ¢loveéka nevyjimaje, je ve stavu

plynuti; byti tkvi v pohybu a ¢inu.*1%?

Nemoznost dosazeni Uplného poznani je filosofickou cestou, kterd umoziuje
pochybovat o cemkoli a pfitom nerozhodovat ¢i necinit kategorické zavéry. S timto
vychodiskem je mozné z hlediska skepticismu pfistupovat i k zdmoifskym objevim.
Montaigne Novy svét nikdy nenavstivil, pfitom o ném piSe znacné detailné, a to diky
zprostiedkovanému poznani nové objeveného svéta, kterou mu zajistil jeho osobni sluha, jenz

Novy svét navstivil. 103

Montaigne nevnima objevené narody jako barbarské ¢i divoké. Uvadi, Ze barbarstvim
nazyva vétsina lidi to, co neznaji a na co nejsou zvykly. Podle Montaigne nezname odlisné
m¢étitko pravdivosti a rozumnosti, nez to, které koresponduje s ptiklady a predstavami nazort

a tradice zemé, ve které zijeme.1%*

»V té je vzdycky domovem to dokonalé naboZenstvi,
dokonala sprava, dokonaly a dovrSeny zptsob ¢ehokoliv. Divochy jsou jmenovany narodové
piesné v tom smyslu, v némz fikame, Ze divoce vyrostly plody, které vytvoftila pfiroda sama
od sebe a svym platnym béhem: vpravdé bychom méli nazyvat divokymi spiSe ty plody, které

jsme svym umélym zdsahem pozménili a vynali z pravidla.«1%

Montaigne pfitom chipe odliSnost a rozmanitost cizich kraji a jejich narodi jako
inspirativni. Povazuje za nerozum davat ptfednost umélosti v Zivotech lidi pted Ptirodou.

Popisuje, ze Evropané matku Piirodu dusi svymi vlastnimi vymysly.'®® Naopak pivodni
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obyvatele Ameriky vnimal jako s pfirodou spifiznéné a jednajici podle principli z ni

vychazejicich. 1%

Uvedena interpretace je zavérem eseje O kanibalech. Montaigne v tomto uryvku
narazi na otazku barbarstvi a civilizovanosti. Zminuje zde kontroverzni prvek kanibalismu a
popisuje ho, jako néstroj pro vyjadfeni nendvisti vii€i nepftiteli. Montaigne popird, ze by
Indiani byli a priori barbary a klade diraz na to, ze nemtizeme barbarstvim nazyvat vse, co je
pro nas nové, nezvyklé a zvlastni. Montaigne stavi do popiedi piirozenost domorodych

obyvatel a jejich souznéni s piirodou a Zivotem v ni.1%

Montaigne naznacuje, ze Evropané jsou zahledéni do svych zvyklosti, které chapou
jako civilizované.’®® Rozlisuje spoleensky systém zvyklosti jako pfirozeny a uméle
vytvoteny. Podle jeho minéni se zda, Ze barbarstvi v pozitivnim slova smyslu je ¢lovéku
pfirozené a prospésné. Montaigne uvadi, ze neni mozné nové objevenou kulturu primarné
odsoudit jako barbarskou. Podle ného ma kazda kultura své typické hodnoty, tradice,
zvyklosti a kazdy jedinec by mél zlstavat soucésti vlastni kultury, jelikoz kultura jina by ho

mohla zni¢it. 110

Znaén€ zkreslené informace o Zivoté Indiant nechavaly prostor ke vzniku chybné
koncipovanych strategii, které mély vést k podrobeni ptivodnich obyvatel. Realita a fantazie
zde narazely na fadu uskali, ktera vedla k potirani ptivodnich kulturnich principti a tradic a to
zna¢né drastickou cestou.!’ | Mizeme tedy ony narody nazyvat barbarskymi, méiime-li
pravidly rozumu, nikoli vSak, vezmeme-li za pravidlo sebe samé, ktefi je vSemoZnym
barbarstvim prekonavame.“!'? Tak, jak uvadi Montaigne, Evropané K pivodnimu
obyvatelstvu Ameriky pfistupovali jako k necivilizované spolecnosti, a to 1 pfes to, ze Casem

zadali chapat Zivotni hodnoty a principy charakteristické pro bézny zivot Indiant.'*3

Podobnym tématem se zabyva Josep Fontana v dile Evropa pred zrcadlem, v némz
reflektuje promény konstrukce identity Evropana. Podobné jako Montaigne vidi stézejni
vychodisko pro pochopeni cizi kultury v uméni vystoupit z pokiivenych predstav, které

Evropani vnimaji za relevantni. "Potfebujeme vyjit ze sin€ s kiivymi zrcadly, v niz vézi nase
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kultura. Jen tehdy budeme moci odstranit linedrni pojeti béhu déjin, které mechanicky
interpretuje kazdou zménu jako zlepSeni.“ '* Obdobné& jako Montaigne vnima vysadni
postaveni Evropani ve svété jako pokfivené a zavadéjici. Fontana jako primarni vnima
rozbiti kiivych zrcadel*'®, ktera nas klamou. U dobyvateli Nového svéta podle ného jasné
vystupuje do popredi idea presvédCeni Evropani o jejich duchovni a kulturni superiorite,

ktera je chybna.!1®

Montaigne popisuje odliSnost setkani Evropanii s Amerikou, jako skute¢nost, na
kterou nebylo mozné se objektivné piipravit.!'’ Objeveni Ameriky predstavovalo pro
Evropany doslova kulturni $ok.''® Pomérmé ¢asto dochazelo k vytvaieni zkresleného pohledu
na zivot Indianti. Montaigne nardzi na realitu, kterd neni skutecna, ale pfizptisobena
evropskému stylu mysleni. Kfestanstvi zde nardzi na kult pfirodniho nébozenstvi, které je
pozdé&ji misiondfi nazyvano dilem d’dbla.!'® Esej Objev Nového svéta predklada kriticky
pohled Montaigna na postupy kolonizatord, ktefi se podle jeho minéni chovali nadfazené vuci
domorodciim a jejich hlavni snahou bylo, vnutit jim své nabozenské mysleni.'?® Montaigne o

Indianech hovoti jako o lidech, ktefi rozhodné nejsou oproti Evropantim zaostali.'?!

Nekteré Montaignovy myslenky sméfuji k tomu, co bylo po objeveni Ameriky jednim
Z primarnich méfitek postaveni domorodého obyvatelstva. Jedna se o utopisticky definovanou
ideu tzv. uslechtilého divocha, ktera nese prvky mytu. Ten je propojen s podobou
pozemského raje ¢i jinak se snem o zlatém véku.'?2 Vize uslechtilého divocha se v souvislosti
S objevenim Ameriky dostdva do poptedi interpretaci Zivota a kultury Indianii, zacind se
prosazovat novovéka podoba uslechtilého divocha.'?® K predstavé uslechtilého divocha
pfispél 1 objevitel Ameriky Krystof Kolumbus, ktery domorodé obyvatele popisoval jako

nejvelkoryse;jsi lidi na svéte. 124

Montaigne v eseji O Kanibalech popisuje kvality domorodcti: ,,Ani slova, jez oznacuji
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lez, zradu, pretvarku, lakomstvi, zavist, pomluvu, odpusténi, nebyla tu nikdy slychana.*'?®

Znamy je téz popis Krystofa Kolumba, ktery o domorodcich uvadi: ,Jsou to li0dé véru
dobrosrde¢ni a neziStni a tak ve vSem ochotni, ze v celém svété neni po mém soudu lidu
lepsiho a lepsi zemé.“'?® Dalsi kdo sdilel piedstavu uslechtilého divocha, byl Las Casas.
Predkladd obraz Indiana, kteii jsou obdaieni bystrou mysli, jsou ucenlivi, mirumilovni,
pokorni a vérni: ,,Lidé tito nadani jsou mysli bystrou a ucenlivou; lid jest ucenlivy a veskeré
vzdélanosti schopny a k pfijeti svatého naseho katolického nabozenstvi velezpiisobily.«!?’
Podle Budila piedstavovaly pfirodni rysy domorodych obyvatel pro dobyvatele idealizovanou

podobou poéatku jejich vlastni historie.?

Téch, ktefi reflektovali dobu objeveni Ameriky a nésledné udalosti dle vlastnich

zkuSenosti, byl Bartolomé de La Casas. Jeho svédectvi pfindsi ocité a osobni zkuSenosti.
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6 Bartolomé de Las Casas

Las Casas (1484 — 1566) byl misionat a dominikan pusobici v Latinské Americe ve
staté¢ Chiapas (Mexiko). Od $panélského kardinala Ximenese ziskal titul Ochrance Indijct
(protector de los indios), Jeho role nebyla jednoducha. Setkani Nového svéta s evropskou
kulturou se podobalo boji. Jeho hlavnim vychodiskem bylo soukromé podnikani jednotlivych

conquistadori, kteif usilovali o ziskani kofisti a slavy.'?°

Las Casas vysvétluje neopravnénost takovych boju: ,,Kral $pan€lsky nikdy Indijcim
valky nevypovédé¢l. Vialka, kterou conquistadofi vedli, byla tudiZ bud’ valkou nepravostnou,
nebo prostym vrazdénim; statky Indijcim odnaté nebyly legalni valecnou kofisti, nybrz lupem
jednotlivet.“?*® Las Casas dobfe znal nejvyznamnéjsi conquistadory, kterymi byli Diego de
Velazguez a Panfilo de Narvaez. Osobné znal i budouciho mistokrale Cortése. V pribéhu let
doslo k proméné Las Casasova pohledu na chovani conquistadord, kteti méli velmi Spatnou

povést a zpravy o jejich krutosti se rychle §ifily.!

Piichod Spanélti do Nového svéta predstavuje pro domorodé obyvatele zlom. Nastava
demografické zhrouceni. Za vysokou umrtnost ovSem nenesou vinu pouze valky, které
probihaly v pribéhu dobyvani 1zemi Ameriky, ale zejména nemoci zavleCené sem z Evropy.
A také alkohol.'® Prvky encomiendy (systému patronatu statkafi nad ¢asti indidnského
obyvatelstva) byly v nékterych oblastech Ameriky pozorovatelné az do 20. stoleti (viz andska
oblast).!3® Hlavnim tikolem encomiendy bylo poskytnout ochranu piivodnim obyvatelim a
usnadnit jim piechod do kiestansky pojaté spolecnosti. Slo o to, aby Indiani tvofili spotadané

poddané §panélské koruny.**

Ubytek domorodé populace je téZ pfipisovan systému nucenych praci (pfedev§im
t&7ka prace v dolech), do kterych byli Indiani zapojovani. Spanélé piijali za vlastni systém
vetejné prospésnych praci zvany mita. Dale to bylo opatfeni nazyvané repartimiento, podle
néhoz byli Spanélim na uréité Gasové obdobi pfidélovani Indiani, kteif pro né vykonavali

riizné prace.™®® Postupné také za¢alo dochazet ke snizovani porodnosti u Indiantl. Las Casas

129 BUDIL, I. T. Za obzor Zdpadu, s. 243.

vevr

N

11T AS CASAS. O zemi Indijskych pustoseni a vylidiiovani zprava nejstruéngjs, s. 22.
182 GREENBLATT, S. Podivuhodna viastnictvi: zdzraky Nového svéta, s. 83.

13 TODOROV, T. Dobyti Ameriky, s. 169.

13 Tamtéz, s. 168.

5 BITTAR, T. Dobyvani novych svéti, s. 69.


https://cs.wikipedia.org/wiki/1484
https://cs.wikipedia.org/wiki/1566
https://cs.wikipedia.org/wiki/Francisco_Jim%C3%A9nez_de_Cisneros

popisuje tuto skutecnost a uvadi, ze indianSti muzi byli vzdalovani od svych rodin za
vykonem t€zké prace v dolech a jejich zeny tvrdé pracovali pii obdélavani poli. Toto nésilné
odtrzeni muzii od Zen a rozbiti rodin vedlo k snizovani poctu nové narozenych indianskych

deti. 136

Do tohoto systému spravy dobytych uzemi v 16. stoleti prichdzi Las Casas s aktivni
polemikou vaci piistupu Spanélskych conquistadori. Las Casas se zdhy stavi na stranu
Indiant a bojuje za jejich lidské prava. Zaroven se stava tvrdym kritikem conquistadorii. Las
Casas chtél piedev§im porozumét domorodym obyvatelim. Jako dominikénsky mnich dobie
znal latinu i jazyk, jimz byla oznatovéana tehdej$i $panélitina — vulgo.'¥’Kritiku Kkrutosti
Spanélti a nelidské zachézeni s domorodymi obyvateli popisuje ve svém dile O zemich
indijskych pustoSeni a vylidiiovani zprava nejstrucnéjsi (Indiarum devastationis et exicidii

narattio brevissima).®

Jedna se o zpravu adresovanou Filipu II. Spanélskému. Las Casas se timto dilem snazi
zprosttedkovat Ctenafi stinné stranky conquisty. V textu zpravy je popisovano protipravni
obsazovani pidy, které Las Casas obhajuje tzv. pfirozenym zakonem. Podle n¢j maji vysostni
pravo na vlastnictvi pidy jen Indiani.’®® Las Casas déle zdiraziiuje skute¢nost, ze Spanélé se
maji zabyvat evangelizaci. Velkou ¢ast svého dila vénuje Las Casas Peru, ve kterém je podle

jeho nazoru nejvice utlatovano domorodé obyvatelstvo.4

Las Casas je na zdklad¢ své knihy oznaCovan jako otec tzv. Cerné legendy (leyenda
negra). Tato legenda je zalozena na kritice a nazorech, které souvisely s krutosti Spanéli
v Novém svété.!*! Boj za svobodu a prava Indianii byl Las Casasovou celoZivotni snahou.
Piedevs§im se zaslouzil o tzv. Nové zdakony (Leyes Nuevas), které jsou ,,sbirkou zakoni a
nafizeni, jedine¢nou v dé&jindch prava tim, Ze jsou v podstaté probojovanym dilem jednotlivce,

«142

jenz nebyl zédkonodarcem, a jejichz predlohou byla pravé jeho slova. Zakony ovsem

vyvolaly nevoli ze strany conquistadorti, dokonce se proti nim postavili i néktefi soudci a

nakonec tyto zdkony v listopadu roku 1545 cisat Carlos odvolava a rusi.}*

Las Casas se jiz v obdobi pired vyddnim svého dila intenzivné zabyval otdzkou
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opravnénosti dobyti a obsazeni amerického uzemi. Jeho postaveni pii hledani spravedlnosti a
dodrzovani zakladnich lidskych prav nebylo viibec jednoduché. Znama je v tomto ohledu tzv.
Valladolidska dikuse, ve které se proti Las Casasovi postavil Ginés de Sepulveda. Oba dva se
vyjadiovali k otdzce politiky Spandli v Novém svété. Avsak jednalo se o zcela odlisné
pohledy na opravnénost dobyti Ameriky. Las Casas opravnénost dobyvani tohoto izemi na
rozdil od Sepulvedy striktné odsuzuje. Septlveda dobyvani spojené s nésilim obhajuje.}#

Zdaleka ne tak kriticky ndzor na chovani Evropanti v Novém svété zastaval Francis Bacon.
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7 Francis Bacon

Anglicky filozof Francis Bacon (1561 - 1526) je myslitelem, ktery je fazen kromé
renesanéni filosofie téz do moderni filosofie 17. stoleti.!*® Bacon piedpokladd, Ze poznani
vychazi z piirody. Jeho myslenky byly ovlivnény zamoiskymi objevy — pfedevsim to byla
zména situace ve sveété¢ a spoleCnosti. Bacon svoji Cinnost nezaméfoval pouze na oblast
filozofie, ale inklinoval téz k politické ¢innosti. A to proto, Zze v dob¢ renesance a pod vlivem
zamoriskych objevil to byl pravé ¢lovek a spolecnost, kterd se stala hlavnim nositelem hodnot.
Bacon se celozivotné snazil vytvofit systém, ktery by znamenal propojeni mezi filosofii a

védou. 146

Proto doslo roku 1620 k vydéani dila nazvaného Velké obnoveni véd. Frontspis dila
obsahuje obraz, ktery znazoriuje lod’ proplouvajici okolo Herkulovych sloupt. Poselstvim
obrazu je ztvarnéni hranic moteplaveckych navigaci a antickych znalosti. Jako protiklad
k takto vyobrazené starovéké tradici je na obraze uveden napis, ktery poukazuje na dulezitost
a védeckou ptinosnost objevu Nového svéta.’*” Bacon vnima objeveni Ameriky za ,, pFicinu a
pocatek véci nad jiné znamenitéjsi.“*® Domnival se, Zze zamoiské plavby napomohly
k vymezovani a rozvoji jednotlivych védnich obori. Rada skutenosti byla prozkoumana a
vysvétlena, intelektudlni vahy byly rozSifeny a samotna filosofie své obsahy odkryla

vV novém svétle. Pfitom doslo k rozsifeni mnozstvi zkusenosti.1*?

Obdobn¢ jako More, tak i Bacon vytvoril utopistické dilo S nazvem Nova Atlantida.
Jeho predstavy o fungovani idealniho spole¢enského systému vychazely z védy a techniky. >
Bacon v Nové Atlantide popisuje ostrov Bensalem, ktery je situovan nedaleko od pobieZzi
Nového svéta. Obyvatelé ostrova Ziji nepoznani okolnim svétem, ale sami ho dobfe znaji.
Hlavni instituci jejich spoleenského systému predstavuje Salamountiv diim, ktery je veden
Otci. Primarnim poslanim této instituce je Sifeni znalosti a poznatkli v rdmci riznych obort.
Nejedna se tudiz o spole¢nost vychazejici z nastavenych politickych principa.’®! Vétsina

obyvatel ostrova vyznava kiestanskou viru. Bacon zdlraziiuje prvek nabozenské tolerance ze

145 ROD, W. Novoveékd filosofie I: Od Francise Bacona po Spinozu, s. 19 — 20.
146 Tamtéz, s. 21 — 22.

17 Cerna, J. OCitd svédectvi, s. 162.

148 BACON, F., Novum Organum, s. 133.

149 CERNA, J. O¢itd svédectvi, s. 15 — 16.

150 BACON, F. Novda Atlantida a Eseje, s. 101.

151 BACON, F. Nova Atlantida a Eseje, s. 33.



strany bensalemskych obyvatel — napiiklad vii¢i Zidam.%?

V ¢asti knihy nazvané O zdamorskych objevech popisuje Bacon mozny postup pii
osidlovani novych tzemi a zéroven Stim upozoriiuje na chyby, kterym je vhodné se
vyvarovat. Podle ného zanikla fada zamotskych osad z toho diivodu, Ze jejich zfizeni bylo
zacileno na ziskani co nejvétsich ziski.’®® Deskripce obyvatel Nového svéta je spojovana
s nevinnosti. Americka pfiroda je pfirovnavana K panenskosti a bozskosti. Ziejmé pravé pro to
se stala cilem mnohych cestovatelti, vizionatrii ¢i mystika, ktefi se domnivali, ze pravé zde
bude mozné realizovat jejich vize. Pokud by nebyl nalezen Novy svét, nedoslo by ziejmé ani

k pokustim o vytvoreni koncepce alternativnich bozich obci.'>*

7.1 Obraz nové védy a projekt obnoveni véd

Bacon mél v planu vytvotit komplexni déleni jednotlivych védnich obori podle jejich
obsahii. Podle Bacona plati, ze: , Znalost pricin je skutecnd véda.“*> Tento jeho plan
zahrnoval celkem Sest celkll — skutecné dokoncéena byla jen pfedmluva a druhy celek nesouci
nazev Nové Organon. Plivodni zdmér obsahoval tyto tematické celky: Klasifikaci a pfehled
véd; Novou induktivni metodou; Popis pfirody, na jehoz zékladé¢ je mozno s metodou
pracovat; Vyéet objevii dosazenych novou metodou; Casteéné a hypotetické zavéry odvozené
pouze z experimentu, jeZ by bylo mozné ptijmout a pouzivat, dokud na né¢ nebude uplatnéna

induktivni metoda; Filozoficka syntéza.'%

Nékteti autofi'® dokonce spojuji systém véd Francise Bacona se $panélskym
renesancnim myslenim, a to na zaklad¢€ fady spole¢nych ryst s timto mySlenim. Toto tvrzeni
je odborniky povazovéno spise za hypotetické, nez faktické.'®® Jako nezpochybnitelny lze
oznacit fakt, Ze Bacon se pii tvorbé svého planu nechal inspirovat objevem Nového svéta: ,,S
jistotou a odkazem na vlastni Baconova slova lze prokazat, Ze na jeho koncepci obnoveni véd
mélo vliv objeveni Nového svéta, jeZ umoznilo nartust zdsoby zkuSenosti a proménilo zplisoby

komunikace i jednotlivych forem védéni. [...] Ti, ktefi proplouvali a jako prvni rozmnozovali

152 Tamtéz, s. 28.

158 Tamtéz, s. 75.

1% BUDIL, I. Za obzor Zdpadu, s. 273.

155 BACON, F., Novum Organum, s. 16.

1% HANKINS, J. Renesancni filosofie, s. 19.
157 Napt. Esguerra nebo Barrera.

158 CERNA, J. Ocita svédectvi, s. 173.



védu o neznamém kontinentu, byli Span&lé.“*>® Bacon tedy sestavuje plan obnoveni véd a
jejich novy koncept. Tento plan mél celkem Sest Casti: Rozdéleni véd, Nové Organon — jedna
se 0 metodu, kterou Bacon pfedstavuje jako ndstroj pro provadéni védy, Jevy vesmiru —
zahrnuji rovinu zkuSenostni a zacileni na védecké data, Zebiik rozumu — konkrétni nazorné
piiklady, jak novou metodu pouzivat, Pfedchtidci nové filosofie — védecké pokusy provadeéné
pred zacatkem uzivani nové metody a Nova filosofie — samotnd aplikace védy. Samotny plan,
1 kdyz se jevi ucelené a jako ptehledny, byl tak rozsahly ve svych detailech, ze nebylo mozné,
aby jeden Clovék tento plan béhem svého Zivota zpracoval a navic jesté zrealizoval. Coz
dokazuje pléan, ktery Bacon vypracoval jen ¢asteéné. Tak jako se ménilo mysleni lidi v dobé
renesance a doslo k objevovani novych svéti, stale ¢astéji se objevovaly impulzy k novému

pojeti védeckého mysleni. 10

Bacon uvadi své déleni véd v druhé knize Pokroku a ve druhé az devaté knize zvané
Prirustky. Bacon upozoriiuje na skute¢nost, ze v jeho ptipadé se jedna o ¢lenéni védéni, nikoli
déleni jednotlivych odvétvi véd. Toto védeéni 1ze nazvat filosofii a ta je podle n€ho déle délena
na poezii, historii a filosofii.'®® S timto dé&lenim koresponduji tii primarni rozumové

schopnosti, kterymi jsou: piedstavivost, pamét’ a rozum.62
P , rymi j p > P

,»Proto si nevazim bezprostfedniho
a vlastniho smyslového vjemu, nybrz postupuji tak, ze smysly posuzuji toliko pokus a pokus
sam pak soudi o véci®. 3 V ramci tfeti knihy Priristkii Bacon uvadi, klasicky pojaté déleni
poznani na zjevené poznani bozského, poznani smyslové a poznani zahrnujici pfirodu a

samotného ¢lovéka.

Bacon pokraduje délenim na spekulativni a operativni zkoumani piirody.®* Bacon
uvadi: ,, Lidské poznani a lidska moc spadaji v jedno, nebot’ tam, kde neni znama pricina,
nelze privodit diisledek. “**> Bacon &asto ve svém dile naznaduje, ze el poznani spociva
v tvorbé velkolepych dé€l. Rozdéleni véd déle pokracuje a zacind byti slozitéji uchopitelné.
Onu spekulativni filosofii Bacon déli na fyzickou a metafyzickou. Fyziku a metafyziku Bacon
definuje takto: ,, Fyzika se zabyva obecnym a radnym béhem prirody ... Metafyzika vécnymi a

zakladnimi zakony. %
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7.2 Kritika dosavadnich véd a metoda pravé indukce

Bacon kritizoval dosavadni védecké poznani jako nedostacujici. ,,Lidsky Zivot ma byt
obdafen novymi objevy a dostatecnym mnozstvim novych prostfedka. O tom vsak vétSina lidi
neméa ani ponéti.“*®’ Upozorfioval na to, 7e axiomy, ze kterych se nyni vychazi jako
z pravdivych, jsou ve skuteCnosti neuplné a zavadéjici. Tyto jsou dle jeho presvédCeni
vytvafeny pro vétSinu, jez je dostateCn¢ velkd, aby takovy piipad mohl byt chapan jako
axiom. Bacon uvadi: ,,Clovék totiz vé&fi tomu, co chce povazovat za pravdivé. Protoze nema
dost trpélivosti k objevovani, zavrhuje véci nesnadné, dale véci sttizlivé, jez jdou do vétsi
hloubky, nebot’ je povércivy. Zamita rovnéz svétlo zkusenosti, protoze je pysny a naduty, aby
se nezdalo, ze v mysli prodléva u véci nepotfebnych a pomijejicich, dale odmitd véci
paradoxni, ponévadz podléha béznému minéni.“!%® Bacon kritizuje takové pojeti axiomi, jako

nerelevantni, jelikoz nevede k novym p¥ipadtim.!®°

V situaci, kdy do poptfedi ndhodné¢ vystoupi nezndmy diive se neprojevujici
protipiiklad, axiom je zachovan na zdklad¢ definovani vyjimky z pravidla. Jako spravné;jsi
zptisob Bacon vidi opravu samotného axiomu.!’® Podle Bacona je dilezité, aby doslo k
pochopeni tohoto stavu véd a byl proveden pokus je piekonat. Jinak totiz nelze dosahovat
novych poznatkii a véci. Baconovo stanovisko je mozné chépat jako vyzvu strnulému
dogmatickému aristotelismu, ktery byl vyufovan na tehdejsich univerzitach.'’* Naproti

tomuto stagnujicimu vyvoji dosahovani poznani vznikla filosofie a pfirodni védy.

Bacon m¢l viru vto, Ze Clov€k je schopen pfirodu zcela ovladnout.
I pfes svou védeckou ¢innost Bacon nezapomina reflektovat problémy a aktudlni témata jeho
doby. Nicméné sily a udernosti kritiky objevovani Nového svéta ve srovnani s Montaignem

V zasad¢ nedosahuje.

Bacon vnimal vyznam zamoiskych objevl. Mini, Ze mohou mit velky vliv na

dosavadni filosofické nézory.17?

,» Ve vsech uménich se setkdvame ptredevsim s tim [...], Ze se
autofi vymlouvaji a Ze z toho, ze je jejich uméni nespolehlivé, obvinuji ptirodu; o tom, ¢eho

jejich uméni nedosahne, prohlasuji, ze je to nemozné i v pfirode.“ Bacon jasn¢ deklaruje, ze

167 BACON, F. Novum Organum, s. 132.

188 BACON, F., Novum Organum, s. 78.

169 Diky tomuto tvrzeni Bacon otevird v jeho podéani kontroverzniho pojeti a ucinnosti védeckych
hypotéz. BACON, F., Novum Organum, s. 111.

10 BACON, F., Novum Organum, s. 82.

171 PELTONEN, M,The Cambridge Companion to Bacon, s. 41.

172 BACON, F. Novum Organum, s. 135-136.
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ovladnuti pfirody sméfuje k obrodé umeéni a také ke zkvalitnéni lidského zivota.

178 Tamtéz, s. 146.
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8 Zavér

Cilem této prace je provedeni analyzy renesan¢niho filosofického mysleni tak, jak se
rozvijelo v navaznosti na objeveni nového svéta. Obsah textu je zpracovan piedevsim
prostfednictvim deskripce a analyze tii dobovych filosofickych proudii s jejich predstaviteli.
Tyto filosofické sméry na objeveni Ameriky reagovaly, byl to utopismus (Thomas More),
skepticismus (Michel de Montaigne) a piirodni filosofie (Francis Bacon). Vse bylo uvadéno

v kontextu s dusledky, které s sebou pfinesly zamoiské cesty — piedevsim objeveni Ameriky.

Rozbor vybranych kapitol a dél jednotlivych mysliteli byl zasazen do kontextu
renesan¢niho mysleni v souvislostech znamenajicich dopad a disledky zamotskych objevii na
nazory prezentovanych mysliteld. Nutno podotknout, Ze toto badani je velmi zajimavé,
nicméné ponékud nesnadné. Je potieba zdlraznit, ze jednotlivé filosofické sméry se ve svych
nazorech na objeveni Nového svéta liSi, patrné je to uz pfi rozboru nazori Michela de
Montaigne a Francise Bacona. Montaigne jako piedstavit skepticismu jasné odsuzuje
kolonizaci nové objevené¢ho uzemi a jeho obyvatel. Ani nestavi ¢lovéka — tedy tady mysleno
Evropana do stfedu ,stfedu vesmiru“, tedy jako nejchytiej$i bytost na Zemi. Kritizuje
nadfazenost a panova¢nost Evropantl, stavi se za prava domorodct, které svym zplisobem 1
velmi obdivuje a povazuje je za nadané inteligentni bytosti. Francis Bacon je autor induktivni
védecké metody a reformator véd a co se kritiky chovani kolonizatora tyce, byl ponékud
mirnéjsi v Kritice. Na rozdil od Montaignova idealizujiciho postoje vii¢i domorodciim, Bacon
klade diraz na obezietné chovani pii respektovani Indianti a jejich tradic. Montaigne se neboji
vefejné kritiky a oteviené hovofi o nelidském zachdzeni s domorodymi obyvateli. Pfi
srovnavani jejich ndzorti na chovani Evropanl pfi objevovani Ameriky je Montaigne
radikalnéjsi vuci praktikdm kolonizator.. ,,Bacon se spiSe zdrzuje nazoru kritického,
akcentuje pouze obecné rady o moralce. Pfirodu oba filosofové vnimaji s tictou, Montaigne
ale nabada prirodu a zvifata v plné mife respektovat a ctit, Bacon ji touzi coby védec
ovladnout.“ Na rozdil od Montaigna si je Bacon védom, Ze by mé&l byt opatrnéjsi vzhledem ke
své politické roli. A ptedevsim z hlediska védeckych objevil a badani povazuje Novy svét za
cil, ve kterém by mohly vyrast dalsi zajimavé védecké novatorské projekty. Thomas More
jako utopisticky filosof hledi na toto historické obdobi s enthusiasmem, véti, Ze pobliz
Ameriky existuje jakasi ,zem¢ zaslibena“, kde bude umoZnéno realizovat svét se

spravedlivym fadem.

31



Co se tématu objevovani Nového svéta tyce, je zfejmé, ze nazor na tuto historickou
skuteCnost se od 16. stoleti vyvijel, snad kazdé stoleti prinaselo stile nové reflexe této
problematiky. Lze ale ptedpokladat, Ze sblizovani Kkultur, jejich koexistence, téma
nadfazenosti, nadvlady, jinakosti nabyva Vv soucasnost a realité 21. stoleti opét na aktudlnosti a
zarovenl nutnosti seznamovat se s myslenim filosofii minulosti, které mohou byt bohatou

inspiraci pro lidskou sou¢asnost i budoucnost.
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10 Resumé

The main topic of this bachelor thesis is the discovery of the New World and the
change of Renaissance philosophy and science in this context. The key attention is to be
drawn at the reflection of the New World’s discovery in works of renaisance authors and
meanwhile the structure of the science system in the context of overseas discoveries is
reflected upon. As well as this, three philosophical movements which reacted on this
historical period through their philosophical views are included. These are scepticism,
utopism and the natural philosophy.

The criterion of the choice of philosophers reflecting the discovery of the New World
was the differentiation in opinions on the perception of the situation in America. Michele de
Montaigne represents the critics of the behaviour of conquistadors, defends the idea of the
protection of natives and critisizes European conquering behaviour in public. Francis Bacon
being a little restrained in critics understands the New World as a place of future scientific
investigations. Thomas More, the representant of the utopistic philosophy, thinks about an
idealistic society which could emerge on the new continent.

At the end of the thesis, all reflected philosophical movements are evaluated, as each
of them brought a different point of view at the given period. The comparison is the subject to
the philosophical thinking and opinions of Francis Bacon and Michele de Montaigne. The
opinions of philosophers on the discovery of the New World could be inspirative even in the

world of the 21st century.
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