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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je explicitné formulovan nikoli v ivodu préce, jak je standardni, nybrz az v zavéru. M4 jim byt
»provedeni analyzy renesan¢niho filosofického mysleni tak, jak se rozvijelo v nédvaznosti na objeveni nového
svéta® (s. 31, opsano doslovng, v&etn& chyby).

Vzhledem k tomu, Ze text pfevazn& postrada analyticky charakter a mnohdy se pomé&rn& vyrazné odklani od
problematiky filosofické reflexe evropského setkévéani s Novym svétem k obecnym, stiipkovitym a pomérng
trividlnim informacim, Ize vyjadfit pochybnosti, zda byl cil prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviiri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Price ma, jak jiz bylo uvedeno vy3e, pfedevsim popisny charakter, coz by do urité miry bylo u bakalarské prace
Jesté akceptovatelné. Problematické oviem je, Ze Alexandra Hrdinova mnohé néazory, které prezentuje, nepatfi¢né
zjednodusuje, nekdy i ptimo dezinterpretuje a obecn& s nimi pracuje pomémé svévolnym, nahodilym zplisobem.
Za velmi nezdafilé povazuji povrchni pfedstaveni ,,obdobi renesance” (kapitola 2), které odhaluje, e autorka ma
o renesan¢nim mysleni (filosofii) pomé&mé zkreslené, neadekvitni predstavy. Absentuje zde relevantni sekundérni
filosofické literatura (pfinejmen3im Kristeller) a celou kapitolu, stejné jako deskriptivni historickou kapitolu
nésledujici (Zémotské objevy), lze povaZovat za redundantni. BohuZel autorka nezohlednila doporuéeni tyto
deskriptivni a encyklopedicky heslovité &asti do prace neza€lenit, piisobi potom spide tak, Ze maji pomoci
v dosaZeni potfebného pottu znakii. Ani pFedstaveni samostatnych filosofickych reflexi problematiky objeveni
Nového svéta nelze hodnotit jako zcela uspokojivé: autor&in vyklad je i v t&chto &astech spiSe ,,stfipkovity*,
neprokazujici porozuméni mysleni zvolenych autord. Za nejzdatilejsi 1ze povazovat jests kapitolu o Montaignovi,
ikdyz i zde by bylo tfeba prokazat hlubsi porozumé&ni Montaignové koncepci pyrrhénského skepticismu. Kapitola,
jez by mé&la analyzovat Baconovu pfirodni filosofii a pfedev§im jeho koncepci velkého obnoveni véd, resp. ty
jejich momenty a kategorie, které reagovaly na objeveni Nového svéta, je zcela neuspokojivé a opét predevsim
kupi nesourodé, nekoherentni informace. Ocenit Ize autor&inu snahu provadét komparace zvolenych koncepci a
samostatné o dan€ problematice uvazovat, oviem tato snaha se ukazuje byt neziidka limitovéana bud’ nedostate¢nou
znalosti problematiky, nebo metodickou neukézné&nosti.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Ani jazykovy projev Alexandry Hrdinové neni uspokojivy. Prace obsahuje vedle gramatickych chyb (napf.
,obzory se roziifili“, s. 6, ,nemoci se objevili, s. 10, ,,v&3ina lidi nejsou zvykly*, s 19, atp.) i pochybeni
stylistickd. Autordin projev v né&kterych pasazich vykazuje téZ vyrazn&jsi stopy expresivity a subjektivity,
nezadouci pro odborny text. Objevuji se téZ dalsi pochybeni formalniho charakteru — autorka naptiklad v odkazech
na uzitou literaturu nerozliSuje pramenny text od predmluv, doslovii &i poznamek editordl (napf. u Mora a Las
Casase, vyznateno piimo v textu). Préce s prameny by méla byt intenzivn&jsi, stejné tak s cizojazy¢nou literaturou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Prestoze prace Alexandry Hrdinové piisobi pon&kud nedopracovanym a v n&kterych pasazich povrchnim dojmem

(atkoli oproti pracovnim variantam vykazuje znatné zlep3enf) a nelze ji, vzhledem k vySe zmin€nym nedostatkiim,
oznatit jednoznaéné za ,,dobrou*, je snad mozné povaZovat ji, s mnoha vyhradami, je3t€ za akceptovatelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
aZ t¥i):
Jak se skute¢nost objeveni Nového svéta odrazi v Baconové koncepci velkého obnoveni véd?

Objasnéte tvrzeni, které se ve Vadem textu objevuje nas. 17: ,,Montaigne se ve své filosofii opira o aplikaci metody
tzv. pyrrhonského skepticismu®.

Na s. 12 hovofite o ,,Morové filosofickém systému. MiiZete objasnit, o jaky ,,systém* se jedna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): dobie
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