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Nazev prace: Objeveni Nového svéta a promény renesanéni filosofie a veédy

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem price je (autortinymi slovy) ,provedeni analyzy renesanéniho filosofického mySleni tak, jak se
rozvijelo v navaznosti na objeveni nového svéta* (s. 31), a to na zakladé dvah Morovych, Montaignovych,
Baconovych a Las Casasovy kritiky. Text sice ziistava veelku struénou deskripci zakladnich informaci, ale
v zékladu byl cil prace naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndronost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a viastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

V avodnich kapitolich autorka pfiblizuje obecny kontext renesanéniho mySleni a zejména zamofské objevy
(obzvl. ve spojitosti s osobou Kry3tofa Kolumba a Ameriga Vespucciho). Poté jiz jednotlivé kapitoly zaméfuje
na vybrané postavy renesanénfho my&leni — Thomase Mora, Michela de Montaigne, Bartolomé de Las Casase a
Francise Bacona. Jednd se o struény popis souvisejicich motivii. Analyza sice v daném rozsahu a podobé&
nedokaZe jit vice do hloubky (ani do 3ife — ve smyslu interpretace v obecné&jsim my3lenkovém kontextu),
nicméné autorka prezentuje relevantni teze. Zavér prace je spise shrnutim neZ prezentaci ,.vysledki*.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Struktura préice je logickd, autordino vyjadfovani srozumitelné, byt nékteré pasaZe jsou formuloviny z&asti
neobratng, jindy autorka inklinuje k popularizujicimu stylu (napf. s. 3 — obdobi renesance 1ze explicitné tézko
definovat”, . zrodil novy Zivotni a myslenkovy styl* atd.), misty se objevuji chyby a preklepy (napt. s. 1, 4).
Predpokladam, Ze to vie je spiSe diisledkem kvapnych zaveretnych praci. Autorka vyuzivd dostatujiciho
mnoZstvi pramennych i sekundarnich zdrojit. Ovéfené citace jsou spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkov§ dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Vysledny text dle mého soudu odpovidd pozadavkiim kladenym na bakalafské price; pfestoze ma prevazné
deskriptivni charakter a vykazuje nékteré nedostatky zminéné vye, ve vysledku myslim, 2e autorka odvedla

pfijatelnou praci.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Uved'te, jaky je zdroj informaci, které uvadite v posl. odst. na s. 16.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥born&, velmi dobFe, dobFe, nevyhovél): dobre
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