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Uvod

Cilem této prace je prozkoumat rizna pojeti soukromého jazyka a na zakladé zjisténych
poznatkll porovnat argumenty pro a proti moznosti jeho existence. Nejprve analyzuji
Wittgensteinovo pojeti soukromého jazyka a posléze reakce, které vyvolal jeho
argument proti soukromému jazyku. Poté zasadim tento problém do diskursu
neurobiologie a psychiatrie. Vychozi tezi, jiz se v praci pokouSim potvrdit, je, Ze
moderni technologie diky moznosti uméle vyvolavat pocity potvrzuji filosofické
koncepce, podle nichz soukromy jazyk nemize existovat.

Abychom mohli pochopit pojem ,soukromy jazyk®, kterym se tato prace
zabyva, musime si nejdiive vysvétlit, co znamena slovo ,,jazyk®. Za dv¢ zdkladni slozky
tohoto pojmu 1ze oznacit slova a gramatiku. Obé¢ tyto ¢asti — tvoteni slov, pravidla jejich
upravy, skladani slov ve véty, a pfipadné vyjadiovani myslenek skrze né¢ — se fidi
pravidly jazyka. Krom¢ toho, jakymi pravidly se fidi, je dilezité i to, jakou ma jazyk
funkci a jakym zplisobem ji plni. Jeho ukolem je (ne vzdy zcela imyslné) vyjadieni
mySlenky. DéEl4 to skrze, v Sirokém slova smyslu, poukazovani ke skute€nym ¢i
abstraktnim vécem® a ne/redlnym ¢1 potencialnim udalostem. Pravidlem pro komunikaci
S ostatnimi je, ze lze poukazovat pouze k vécem a udalostem, které jsou si ostatni
schopni predstavit nebo je alespoii néjakym zpusobem rozumové uchopit. Pokud bych
totiz mluvil k nékomu, kdo nechdpe mnou pouZivana slova a/nebo véty, tak by se ma
vypovéd z pohledu tohoto posluchace zménila na pouhé nesmysiné vydavani zvuk.
L.Wittgenstein se vSak timto pojmem zabyval i z dal$iho thlu, ktery se pro né&j stal
zasadnim pifi Gvahach o mozZnosti existence ,,soukromého jazyka®“. Ten v §243
Filosofickych zkoumani popsal jednak jako fe¢, ktera se vztahuje pouze na to, o ¢em
muze védet jen a pouze mluvici, na jeho soukromé pocity. Tedy na fec, které nemuze
rozumét nikdo jiny, nez jeji mluvéi? Kromé toho také tim, Ze musi mit
bezpodminecnou vlastnost jazyka, kterou je fizeni se pravidlem. Pojem pravidla zde
patii ke zplsobu, jakym vstupuji slova do diskursu, tudiz také k tomu, jak nase slova
k nécemu odkazuji. Slova vstupuji do diskursu svymi souvislostmi s tim, co lidé délaji a
tfikaji, a tim, jak ovliviiuji, co se fekne a udéla. Pokud bychom zde pravidlo postradali,
tak bychom sice mohli vydavat libovolné zvuky v libovolném pofadi, ale nic bychom

tim nefekli. Pravé toto je jeden z hlavnich Wittgensteinovych problém, se kterymi se

! Abstraktni véci zde rozumim i napf. pocity a viemy
2 Wittgenstein, L. Filosofickd zkoumdni. Prel. J. Pechar. Praha, Filosofia 1993. (Dale jen Zkoumani.)
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pii uvazovani o soukromém jazyce potyka. Ve vysledku skrze sviij ,,argument proti
soukromému jazyku* dochdzi k zavéru, ze takovyto jazyk mozny neni.

Na Wittgensteinovu mysSlenku soukromého jazyka navazuje mnoho dalSich
filosofii. V této praci jsou zminéni S. Kripke a A. Ayer. Kripkeho jsem zvolil z divodu,
Ze jej miizeme oznacit za jednoho z nejvlivnéjSich komentatorit Wittgensteina. I pfes to,
ze jeho zamérem bylo vylozeni ptivodniho konceptu soukromého jazyka, tak se mu
podafilo vypracovat jeho novy vyklad zakladajici se predevsim na polemice s moznosti
existence jakychkoli pravidel. Jako druhého komentatora jsem zvolil Ayera. K tomu mé
vedlo jeho odklonéni od Wittgensteinova konceptu, které je sndze aplikovatelné na
moznost existence soukromého jazyka v diskursu, ktery definuji kognitivni védy.
Z téchto véd jsem vybral psychiatrii a neurobiologii. Na urovni psychiatrie zde feSim
otazku soukromosti jazyka schizofrenikil, ktefi si v n¢kterych ptipadech vytvareji nova
slova i novou gramatiku. V oblasti neurobiologie jsem se zaméfil na disledky moznosti

prenosu nervovych vzruchii mezi dvéma mozky.

1.  Soukromy jazyk v pojeti Ludwiga Wittgensteina

V této Casti se pokusim vystihnout Wittgensteinovo pojeti soukromého jazyka. Za cil si
kladu popsat zakladni podobu toho, co touto definici zfejmé myslel a posléze 1 to, proc¢
moznost existence soukromého jazyka ve vysledku zavrhl. Piedev§Sim zde popisu

argument proti soukromému jazyku v jeho piivodni podob¢.

1.1. Wittgensteinova definice soukromého jazyka

Jednim z problému tykajicich se soukromého jazyka je fakt, ze jej Wittgenstein
explicitné nepopsal, nedal ndm moznost s jistotou poznat pravidla jeho uzivani. Sice jej
ve Zkoumdanich pouziva, bohuzel se vSak snaZi dodrzet svou zdsadu nezavadéni novych
pojmu do filosofie. Snazi se své myslenky formulovat do slov bézné uzivaného jazyka
spise, nez aby je upravil do podoby jasné vysvétlené filosofické teorie. Tato snaha je
sice chvalyhodnd, jejim ukolem je odstranéni sloZitosti a zptistupnéni filosofie i pro
filosoficky nevzd€laného clovéka, zde ji vSak miliZzeme oznaCit spiSe za
kontraproduktivni, a to z diivodu, ze jejim disledkem je nejednoznacnost. Ostatné i D.
Stern  ve svém Wittgenstein’s Philosophical Investigations: An Introduction

poznamenava, ze moznost rizného ¢teni uvodu Zkoumdni vyvolava spory pii jeho



V}'/kladu?’. Prav¢ z tohoto divodu Ize pokus o zpiistupnéni myslenky soukromého jazyka
¢lovéku neznalému filosoficky pojmovy aparat povazovat za nezdafily. Kromé této
zasady mizeme V celém Wittgensteinové dile pozorovat tendence smétujici k tomu, aby
Ctenai mysSlenkové linie jeho knih nalézal sam, bez dodate¢ného vysvétlovani.
V Traktatu logicko-filosofickém® 1ze jasn& pozorovat, Ze timto &tenafem maji byt
predevsim filosofové na dilo reagujici, napiiklad Russell ¢i Frege. V roce 1948 dokonce
tento svlj zpusob publikace mySlenek Wittgenstein potvrdil, kdyz sam fekl: ,,Co ¢tenaf
ud¢lat mize, nechej na Stenafi.«® JelikoZ si o¢ividné nepfipoustél, ze by filosof, ktery se
nad jeho dilem zamysli, nemohl pochopit, jak to, co piSe ve skute¢nosti mysli, tak
explicitné nepopsal ani soukromy jazyk. Toto piesvéd¢eni miizeme vyvodit napt. z jeho
korespondence s Russellem, ve které muizeme pozorovat Wittgensteinovu krajni
podrazdénost pii odpovidani na Russellovy otazky tykajici se myslenek obsazenych
V Traktatu naptiklad z roku 1913: ., Trapi mne, Ze jsi nepochopil pravidlo ohledné znakt
z mého posledniho dopisu, protoze mne NEVYSLOVNE nudi ti to vysvétlovat. Kdybys

o tom trochu popfemyslel, dokazal bys na to pfijit sam!“®

. Na druhou stranu je ovsem
mozné, Ze obtizné porozuméni jeho filosofii mizeme povazovat za zdmér, kterym chtél
jiz pii psani svého dila vyvolat diskuzi na téma, které nebylo — a stale neni — zcela
prozkoumané. K této myslence se totiz sdm ptiznava v § 128 Zkoumani: “Kdyby nékdo
chtél ve filosofii vytyCovat teze, nemohlo by nikdy dojit k diskuzi o nich, protoze by
s nimi byli vSichni srozuméni.*. Za nejptesnéjsi definici tedy ziejmé& miZeme povazovat
§ 243 Zkoumani, zejména pak jeho konec: ,,Slova této fe¢i se maji vztahovat na to, o
¢em muze védét jediné mluvici; na jeho bezprostiedni soukromé pocity. Nékdo jiny
tedy této feci nemuze rozumet.”.

Sam Wittgenstein ve vysledku dospél k tomu, Ze takovato forma jazyka neni
mozna. Své kone¢né tvrzeni podloZzil nékolika argumenty, jejichZ relevantnost se jiz od
jejich zvefejnéni snazi mnozi filosofové jazyka napadnout a piipadné je vyvratit za
pomoci argumentt nejen z oblasti filosofie jazyka. Ostatné ani ve Zkoumanich, ktera

byvaji oznaCovana za dilo, Vv némz se ,,argument proti soukromému jazyku* nachazi,

* Stern, D. Wittgenstein’s Philosophical Investigations: An Introduction. Cambridge, Cambridge University
Press 2004. s. 173.

¢ Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus. Ptel. J. Fiala. Praha, Svoboda — Libertas 1993. (Ddle jen
Traktdt.)

> Wittgenstein, L. Rozlicné pozndmky. Prel. M. Nekula. Praha, Mladd Fronta 1994. s. 117.

6 McGuinness, B., von Wright G. H. Ludwig Wittgenstein, Cambridge Letters: Correspondence with
Russell, Keynes, Moore, Ramsey, and Sraffa. Oxford, Blackwell 1995. s. 72.
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Wittgenstein toto oznaéeni nepouziva, coz je ostatné jednim z divodt vzniku sport o
tom, které paragrafy se jim zabyvaji, a kter¢ jsou jiz tematicky odliné.’

I ptes neshody na pfesném rozsahu tohoto tématu ve Zkoumanich (napt. Cora
Diamond® jej dokonce &asteéné shledava i ve Wittgensteinovych dalich dilech,
zejména pak v T mktdtug.) se vSak filosofové, jako kuptikladu Saul A. Kripke, Jerry A.
Fodor, David G. Stern ¢i Alfred J. Ayer, shoduji na znéni tohoto argumentu ¢i 1épe
fe¢eno na jeho points.'® Wittgenstein své uvahy za¢ina nutnym rozliSenim mezi uZitim
pojmu ,,soukromy* (private), kterym ma na mysli napiiklad vedeni soukromého deniku,
a ,,soukromy* (super-private’’) jakoZto nutn& soukromy jazyk, kterym popisuji své
pocity a nikdo krom& mé mu nemuize rozumeét (pozdeji tuto soukromost popisoval takto:
»Soukromy je vlastné takovy predmét, o némz nemtze druhym ani sob¢€ nic fici ani ten,

12 oo . ,
“*). V prvnim ptipad¢, pro vedeni onoho deniku,

kdo jej mé, ani ten, kdo jej nema.
pouzivam svijj vlastni tajny kod, ktery je ovSsem pouze Sifrou vefejného jazyka, a jako
takovy jej lze v ptipad¢ pochopeni uzivané jazykové hry tlumocnikem ptelozit, ¢imz
ztrati statut soukromosti. Je-li v potenci moznost takovéhoto piekladu, je jiz pro
Wittgensteina nepfiijatelné tento jazyk nazyvat soukromym, byt takovym zpocatku je.
Z tohoto diivodu je pro néj piijatelnd pouze diskuze o jazyku, ktery je soukromy nutné.
Jako ptfedmét takovéhoto jazyka lze zvolit nase soukromé pocity, protoze to je jedina
véc, kterou nesdilime s komunitou, a kterou tudiz (dle Wittgensteinova pocate¢niho
uvazovani) nemlzZe komunita pochopit. Jako druhou moZnost uvazuje vjem barvy,

kterou sice celd komunita vidi, ale jednotlivci si nemohou byt jisti, zda ji vidi stejné

jako ostatni jeji ¢lenové.

7 Stern, D. Wittgenstein’s Philosophical Investigations: An Introduction, c. d., s. 171.; srov. Kripke, A. S.
Wittgenstein on rules and private language. Cambridge, Harvard University Press 2002. s. 7.

® Diamondova netvrdi, Ze je tam tako myZlenka jiz explicitné popisovana. Pfedpoklada, ze Wittgenstein
psal Traktdt s predpokladem, Ze jej bude Cist predevsim Russell, a tudiZ je mira sdéleni jednotlivych
myslenek ovlivnéna soudobou Russellovou filosofii. Diamondova se tedy snaZi Cist Traktdt z Russellova
pohledu, a objevuje v ném timto zplsobem ,,nové” informace.

° Diamond, C. Md Bismarck ve své krabicce brouka? Traktdtovsky argument proti soukromému jazyku,
In: Glombicek, P. Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein, Praha, Filosofia 2006. s. 216.

10 Stern, D. Wittgenstein’s Philosophical Investigations: An Introduction, c. d., s. 173,174.

! Oznageni super-private pouZzival Wittgenstein pfi psani adresovanému anglickému publiku; ve
Zkoumdnich pouzival pro oznaceni nutné soukromého uvozovky (‘privatim‘) §202, §256, §563

12 Wittgenstein, L. Notes for Philosophical Lecture, In: Klagge, J., Nordmann, A., Philosophical Occasions,
Indianapolis, Hackett 1993. s. 451.



1.2.  Argument proti soukromému jazyku

Nejprve rozeberu tu ¢ast argumentu proti soukromému jazyku, ktera se tyka toho, zda
jsme schopni o naSich ,,soukromych pocitech mluvit. Tento problém vyplyva z
tohoto Wittgensteinova popisu: ,,Slova tohoto jazyka se maji vztahovat na to, o ¢em
muze védét jediné mluvici; na jeho bezprostfedni, soukromé pocity. Nekdo jiny tedy
tomuto jazyku nemuze rozumét.“*® Na druhou stranu vak existenci takovychto pociti
popira. Nestavi se zde vSak do role, v niz by popiral moznost mluvit o svych pocitech
(kuptikladu pocit bolesti dokaZzeme popsat pomoci nahrazeni jeho projevu slovem. Na
zaklad¢ predpokladu, ze ma jeden pocit u kazdého cloveka stejné vnéjsi projevy, jakym
je vtomto piipadé napiiklad skudeni, o ném mluvit miZeme.). Rika pouze, Ze
nemizeme mit zadné pocity, o nichz bychom nedokéazali vefejné mluvit. Toto tvrzeni se
zakladd na pojeti svéta a jazyka charakterizovaného Wittgensteinovym vyrokem
,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.«*

Tvrzeni takovéhoto soukromého jazyka, by nebylo mozno podstoupit kontrole
spole¢nosti, coz by vedlo k tomu, Ze by nemohla byt ani sprdvnd ani nespravna, a
neméla by tudiz ani smysl. Pokud bychom kazdou sekundu zazivali néjaky pocit, tak
bychom stejné nebyli schopni s jistotou fici, zda je totozny s pocity, které jsme jiz
nékdy v minulosti proZivali. Nemohli bychom toho dosahnout ani tak, Ze bychom si
vedli zdznamy, ve kterych bychom jej oznacovali naptiklad jako pocit E. Sice bychom
si dany proZzitek asociovali s timto symbolem, bez jeho popsani by vSak bylo nutné se
spoléhat pouze na dokonalost nasi paméti, kterd vSak dokonalé prokazatelné neni. Tento
pocit bychom nemohli popsat slovy, protoze potom by jej bylo mozné nahradit slovem
»vefejného jazyka, ¢imZ by jeho oznaceni jiZ nemohlo byt povaZovano za soukromé.
Pokud by byl tento pocit oznacovan pouze symbolicky, tak by nebylo mozné jeho
prozivani s ni¢im objektivné porovnat. Mohli bychom pouze véfit v to, zZe je identicky
s tim, ktery jsme v minulosti takto oznacovali B

Pojem jazyka je spojeny s pojmem poznani. P. Glombicek ve svém komentati
k Wittgensteinoveé koncepci soukromého jazyka podotykd, ze nositel mentalnich stavi,
jichz se ma soukromy jazyk tykat, ,,je ,,poznava bezprosttedné®: tj. poznava je tak, ze se

v soudech o nich nemtize mylit, nebo je alesponn v soudech o vlastnich mentalnich

B Zkoumadni, §243.
“ Traktdt, 5.6
B Zkoumdni, §258.



stavech vyjimecnou autoritou.“."® Problém je ovSem vtom, ze pojem poznani je
neodlucitelné spojen s moznosti chyby. Wittgensteina nelze oznacovat za piiznivce
radikélniho kartezianismu, jehoz cilem by bylo dospét k odstranéni moznosti omylu
Z naseho poznani. Je naopak zastancem toho, Ze poznani bez moznosti chyby ani neni
poznainim.17 Na druhou stranu ovSem musime mit na pameéti, Ze moznost chyby
V poznani musi byt omezena. Pokud by totiz piekrocila pfijatelnou Cetnost, tak bychom
misto moznosti poznani pravdy byli uvrzeni do situace, ve které bychom se mohli pouze
domnivat, zda jsme dospéli k pravdivému poznani, nebo zda se pouze pohybujeme na
plose domnélé potencialni pravdy, kterou si nikdy nebudeme moci byt jisti. Tento
argument sveéd¢i jasné proti moznosti ,,soukromého poznani“. C. Wright tuto moznost
také vyvraci skrze interpretaci § 258 Zkoumani, vyvracujici teze zni takto: ,,At’ uz urcity
vyraz aplikuji uptimné jakkoli, pokud jsem situaci vénoval dostate¢nou pozornost, bude
mi kazd4 ma aplikace pfipadat konformni s mym porozuménim. Nebude tu prostor pro
rozliSeni mezi faktem, ze se mi aplikace zda konformni se zptisobem, jak ji rozumim, a
faktem, 7e tomu tak skute¢né je.“'® Zde nicmén& vidime, 7e¢ moZnost chyby neni
V nasem poznani vyloucena, ale pouze ji zde nemtiZzeme odhalit.

Ostatné otazkou je, zda bychom pouzivani nazvu pocitu E, i v pfipadé, ze
bychom jej dokazali s jistotou urcit, vibec mohli oznalit za soukromy jazyk, nebo
pouze za nové slovo v jazyku vefejném. Problémem zde je to, ze jazyk neni tvoren
jeho gramatika. Gramatika je ovSsem souborem pravidel fe¢ové hry, s ¢imz souvisi dalsi
argument, ktery obsahuje obecnou definici jazyka. Jeho pointa spo¢iva v tom, Zze pro
jazyk je nutné fidit se pravidlem. Glombicek jej popisuje nasledovné: ,,“Jazyk* totiz

fikdime pouze néemu, co se vyznacuje né&jakou pravidelnosti.“19

KdyZ bychom tedy
mluvili o naSich pocitech ,,soukromym jazykem®, vyzadovalo by to urcité pravidlo.
Toto pravidlo bychom pak byli schopni popsat, tudiz interpretovat jako jazykovou hru.
A jelikoz kazdou jazykovou hru je mozné pochopit, bylo by mozné pochopit (a tudiz i
prelozit do vetejného jazyka) nas soukromy jazyk, ¢imz by ztratil statut soukromosti.
Kromé toho, to, zda se pravidlem fidime, nebo se pouze domnivame, Ze tomu tak je,

zaleZi na kontrole komunity. K tomuto zavéru dochazi Wittgenstein na konci zkoumani

toho, co to vlastné¢ znamena fidit se pravidlem. Jeho oddvodnéni zni takto: ,,Proto je

¢ Glombigek, P. Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein, c. d., s. 12.

Y Tamt. s. 12.

18 Wright, C. Wittgenstein on Foundations of Mathematics, London, Duckworth 1980. s. 36.
¥ Glombicek, P. Co to je soukromy jazyk? Organon F 10, 2003, 2, s. 140.
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,fizeni se pravidlem‘ praxe. A byt pfesvédCen, ze se fidime pravidlem, neni: fidit se
pravidlem. A proto se nikdo nemuze pravidlem fidit jen ,,soukromé* (‘privatim®),
protoze jinak by piesvédceni, ze se Clovek fidi pravidlem, bylo totéz jako fidit se
pravidlem“%.

Kromé¢ moznosti existence vnitinich soukromych pocitd a mluveni o nich ma
Wittgensteinliv argument proti soukromému jazyku jesté dalsi ¢ast. Ta se jiz nezabyva
naSimi vnitfnimi pocity, které nemutze citit nikdo jiny, ale naopak vjemy, které miize
pozorovat celd komunita. Diky zdanlivému zvefejnéni objektu, ktery je predmétem
soukromého jazyka, by se mohlo zdat, Ze zmizi i problém zpisobeni nemoZznosti
kontroly komunity. Tato ¢ast argumentu je vSak pravé naopak vystavéna pouze na ni.
Spociva v tom, Ze i pfes to, Ze s nékym sdilim n&jaky pocitek, tteba ve chvili, kdy oba
sledujeme tentyZ predmét, nemiizeme nikdy védét, zda jej vnimame stejné. Wittgenstein
zde jako ptiklad uvadi barevné spektrum, konkrétné se zamétfuje na relevantnost vjemu
¢ervené barvy. Budeme-li se vSichni divat na ¢ervenou barvu, tak vSichni uvidime to, co
nazyvame ¢ervenou barvou. Barvu, kterou takto nazyvame, si mizeme i predstavit. Na
mysli ndm v tu chvili vytane opét barva, kterou nazyvame jako ¢ervenou. Problém vSak
spociva v tom, Ze nemizeme védét, zda vjem, ktery jsme se béhem jazykovych her
naucili oznacovat jako Cerveny, vhimame ve skutecnosti vSichni stejné. Nemtizeme totiz
veédét, zda to, co ja nazyvam Cervenou, nékdo jiny nevnima tak, jak ja vnimam napiiklad
modrou. Ve Zkoumdnich je tato potencialita popsana takto: ,,Podstatné na soukromém
prozitku neni vlastné to, Ze kazdy ma svijj vlastni exemplat, nybrz Ze Zadny nevi, jestli
druhy ma také toto, nebo néco jiného. Bylo by tedy mozné ptedpokladat — 1 kdyz by to
byl piedpoklad neovéfitelny —, Ze ¢ast lidstva ma jeden pocit ¢ervené a druha ¢ast jiny

pocit.“21

I kdybychom védéli, ze nase pocitky jsou rozdilné, tak bychom o nich nemohli
mluvit, protoze bychom je neméli jak popsat. Nasledky této nesrovnalosti by vSak
nebyly zadné, nebot’ i v piipadé, kdy by jedna cast lidi vidéla odliSnou barvu, nez ¢ast
druha, tak by tyto barvy plnily stale stejnou vetejnou funkci. Wittgenstein ovSem
k demonstraci tohoto problému nepouziva pouze piiklad tykajici se popisu vidéné (¢i
jen ve vetfejném jazyce popsané a pouze predstavované) véeci, ale zobeciiuje jej i na to,
co vlastné ani spolecné¢ vidét nemilizeme. V nasledujicim piikladu je také daleko
konkrétnéji poukdzano na to, ze doty¢na véc nemusi byt u kazdého stejna, ale

pfedevSim na to, Ze tato véc vlastné neni pro feCovou hru viibec podstatné. ,,Dejme

20 Zkoumani, §202.
2 Zkoumani, §272.



tomu, ze by mél kazdy krabicku, v které by bylo néco, co oznacujeme jako ,,brouka“.
Nikdo nemtize nikdy nahlédnout do krabicky toho druhého; a kazdy tika, ze vi jediné
z pohledu na svého brouka, co brouk je. — Tu by se pak mohlo zajisté stat, ze by kazdy
mél ve své krabicce néco jiného. Ba bylo by mozno si ptredstavit, ze se néjaka takova
veéc ustavicné proménuje. — Ale co kdyby nyni u téchto lidi slovo ,,brouk* mélo ptece
jen n&jaky zpusob pouziti? — Pak by tedy toto pouziti nespoc¢ivalo v oznaceni véci.
Tamta véc v krabicce viibec k feCové hie nepatii; dokonce ani ne jako jakési néco:
nebot’” krabicka by mohla byt také prazdna. — Ne, touto véci v krabi¢ce je mozno
vSechno ,vykratit‘; at’ je ¢imkoli, odpadne.

To znamena: jestlize se gramatika vyrazu pro pocit konstruuje podle vzoru
,pfedmét a oznaeni‘, pak predmét vypadne zuvahy jako irelevantni.“?’> Brouk
Vv krabicce zde zastava stejnou funkci, jako nd$ prozitek barvy z piedeslého ptikladu.
Jelikoz naSe slova oznacuji to, co je vefejné, a nikoli skute¢ny vjem verejného, tak
muzeme teoreticky fict, ze funkce brouka (a tudiz i barev) neni z vefejného hlediska
zadna. Krabicky, ve kterych se brouci nachazeji, jsou zase ekvivalentem k nasemu
vefejnému pojmenovani barev, které taktéz obsahuji soukromé pocitky, nicméné neni
dalezité jaké. Podobny problém fesi, (a¢ v kontextu snahy odmitnuti argumentu, Ze
pokud by mohlo leZzet néco mimo na$i zkuSenost, nemohli bychom vé&dét, Ze néco
takového existuje) i Russell. Jeho tivaha se zaméfuje na to, s ¢im jsem obeznamen
zaroven ja 1 dalsi lidé. C. Diamondova tento pfistup interpretovala takto: ,,Vy i ja
muzeme tfeba zakouSet tyZ predmét, ale jen vy zakouSite své zakouSeni tohoto
predmétu: Ja vaSe zakouSeni toho predmétu zakouSet nemohu‘?® Tento argument
demonstruje Russell na prikladu, v némz je zakouSenym piedmétem CElovék jménem
Bismarck. Za ptedpokladu, Ze si Bismarck uvédomuje sam sebe i okolni svét, tak se
bude schopen oznaovat jako ,ja° (piipadné jménem ,Bismarck®). Rekne-li ,Jsem
rafinovany diplomat“ nebo ,Bismarck je rafinovany diplomat*, vynas$i tim
bezprostiedni soud sam nad sebou. Rekneme-li v§ak my vétu ,,Bismarck je rafinovany
diplomat®, tak neoznacujeme piimo Bismarcka. JelikoZ nejsme obezndmeni s tim, co
pro n¢j znamena slovo ,Bismarck®, tak o ném mizeme mluvit pouze skrze n¢jaky popis,
nikdy ne bezprostiedné jako on sam. Pokud na$ vyrok ,Bismarck je rafinovany

diplomat* podrobime analyze, tak zjistime, ze sim Bismarck (Bismarckovo ,ja‘) neni

22 s

Zkoumadni, §293.
2 Diamond, C. Md Bismarck ve své krabicce brouka? Traktdtovsky argument proti soukromému jazyku, c.
d., s. 222.



slozkou tohoto vyroku. Slozkou vyroku, ktery vynasi nékdo, kdo neni bezprostiedné
obeznamen s jeho predmétem, je vzdy pouze popis tohoto pfedmétu (samotné jméno
Bismarck ndm slouzi jako popis, protoze si pod nim néco asociujeme, tato asociace vSak
v piipadé popisu né¢eho mimo nas nemiize byt dokonald).?* Russell popisuje tuto
situaci takto: ,,...pfi vSem, co o Bismarckovi fikame, bychom radi, pokud by to §lo,
vynesli soud, jaky mlze vynést jenom Bismarck sam, totiz soud, jehoz slozkou je on
sam. To mame nutné marné, protoze aktudlniho Bismarcka nezname.“?
Predpokladejme, ze tento argument od Russella Bismarck slySi, a zatne o ném
uvazovat. V tu chvili se ndm zde vytvoii nekonecné zacykleni, protoze Bismarck si
fekne: ,,Russell o Bismarckovi nemize vytknout takovy soud, jaky o ném mohu
vyrknout pouze ,ja‘, protoze pouze ,ja‘ Bismarcka bezprostfedné zndm, zatimco on zna
pouze cosi jako milj popis, a mize tedy o ,mné&‘ mluvit pouze prostfednictvim toho
popisu. Z toho vyplyva, ze ani ja nemohu o Russellovi vyfknout zadny soud, ktery by o
sob& mohl vyiknout on sdm, protoze pouze on znd své ,ja‘, a ja znam pouze jeho popis.
Nemohu tedy o ném pravdivé soudit, ze on o mn¢ nedokaze vyrknout jakykoli soud tak,
jako ho o sobé dokazu vyiknout jen ja sam.* Uvahu, Ze Russell o Bismarckovi nemiize
vytknout takovy soud, jaky o sob& miiZze vyitknout sam Bismarck, tedy ve vysledku
muze utvofit pouze Clovek, ktery zna Russella i Bismarcka tak, jako znaji oni sami
sebe.?® Na prvni pohled se sice muze zdat, Ze Russelliiv argument je zaméten pouze na
chdpani jednoho clovéka clov€kem jinym. Ve skuteCnosti vSak tento argument lze
vztdhnout i na vefejnost. Zadny ¢lovék nemiize o Bismarckovi pronést stejny soud, jako
nékdo jiny. Je tomu tak z diivodu, Ze pod jménem Bismarck si kazdy predstavi trochu
jiny popis podle toho, co je schopny si s nim v danou chvili asociovat, a to 1 za
predpokladu, Ze vSichni maji na mysli stejnou osobu. A toto neplati pouze pro piipad,
vnémz je pfedmétem soudu clovék. Mize jim byt jakékoli véc, se kterou je dana
vefejnost obeznamena. Kazdy totiz mize vynaSet vyroky o jakékoli véci, se kterou je
obeznamen. Véc, se kterou mohu byt obeznamen pouze ja sam (jako napt. bolest zubii
Vprvni Casti argumentu proti soukromému jazyku) Russell nazyva ,,soukromym

predmétem*.

* Tamt. 5. 222-223.

* Russell, B. Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description, Totowa, New Jersey, Barnes &
Noble Books 1951. s. 152-167. s. 158.

2 Diamond, C. Md Bismarck ve své krabicce brouka? Traktdtovsky argument proti soukromému jazyku, c.
d., s. 224.



Kromé¢ vyse zminénych ¢asti ma Wittgensteiniv argument proti soukromému
jazyku dalsi formu zabyvajici se jinym uthlem pohledu tykajiciho se nemoznosti jeho
existence. Wittgenstein shledava, Ze soukromy jazyk nemiize existovat, protoze neni
divod pro to, aby viibec vznikl. Demonstruje to nasledujicim ptikladem: ,,Pro¢ nemuize
moje prava ruka levé ruce darovat penize? Moje pravice je muze vlozit do mé levice.
Moje pravice mize napsat darovaci listinu a moje levice potvrzeni o pfijeti. — Ale dalsi
praktické nasledky by nebyly nésledky néjakého darovani. Kdyz levice vzala od pravice
penize atd., zeptame se: ,,No a co dale?* A tutéz otazku by bylo mozno polozit, kdyby si
n¢kdo podal soukromé vysvétleni n&jakého slova; myslim tim, kdyby k sobé pronesl
uréité slovo a pfitom by zaméfil svoji pozornost na uréity pocit.“?’ Teoreticky by zde
Slo namitnout, ze takovy divod najit Ize. Naptiklad kdyz poprvé zazivame néjaky pro
nas nezndmy, nasi slovni zdsobou nepopsatelny, pocit. Dokud pozorovanim komunity
nezjistime, jak se tento pocit nazyva, tak se zdd, Ze mame diivod si jej prozatimné
pojmenovat. Ve skuteCnosti tomu tak vSak neni. Tento pocit si zapamatujeme skrze
vjemy, které jsme prozivali v danou chvili a skrze néj samotny. Opét zde tedy neni
zadny davod pro jeho ,,soukromé* pojmenovani, protoze pod timto pojmenovanim

bychom si opét pouze vybavili vzpominku, kterd pojmenovani nepotiebuje.

1.3.  Shrnuti

Wittgensteinliv argument proti soukromému jazyku spocivd v logickém sporu
nemoznosti a zaroven nutnosti sdileni soukromého jazyka s komunitou. Pokud bychom
napiiklad sviij pocit bolesti, kterou proZivame, nesdileli s komunitou, kterd by ndm
poskytovala kontrolu, nemohli bychom si byt jisti, Ze pocit, ktery proZivame je stale
stejny, nebo Ze se pouze domnivame, Ze takovym je, ptesto Ze je ve skutecnosti pokazdé
jiny. Tato situace totiz vyzaduje urcité pravidlo, bez jehoz externi kontroly si nemtzeme
byt jisti, zda se jim fidime, protoZe jak sam Wittgenstein uvadi v §202 Zkoumdani:
»...byt  presvédcen, ze se ftidime pravidlem, neni: fidit se pravidlem....*.
Neodmyslitelnym pravidlem jazykovych her je ovSem i to, jak bude na nase jazykové
vyjadieni reagovat okoli. Pravé skrze jeho reakci si totiz ovétujeme, zda dodrZzujeme
pravidlo jazykové hry, kterou pravé pouzivame. Pii jejim spravném pouziti jsme
schopni predvidat tuto reakci alespon ramcové (tj. nevime sice, jak pfesné bude znit

odpovéd, ale vime, ¢eho piiblizné¢ se bude tykat, pfipadné jaké budou potencialni

%’ Zkoumdni §268
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nasledky toho, co fekneme). Nekdy se samoziejmé¢ mize vyskytnout i situace, ve které,
i pres dodrzeni pravidel pravé uzivané jazykové hry, nasledky nasi vypovédi
nedokézeme odhadnout ani ramcové. Dals$i moznosti je situace, ve které nastane reakce,
ktera nas nenapadla ani jako potencidlné moznd. To jsou nicméné zdanlivé paradoxné
situace, které¢ jsou pro dikaz ovéteni spravnosti pravidla uzivaného v jazykovych hrach
zadouci. Tento zplUsob ovéfovani se totiz fidi pravidlem, a je svym zplsobem
prostfednikem pro poznani. Moznost chyby je zde tudiz nutna.

Wittgenstein ukazuje, Ze nejen veiejny jazyk, ale i ten soukromy je spojen
S nutnosti moznosti poznani. JelikoZ neni kartesianista, tak je zde pro néj nezbytna
moznost chyby. Glombicek zde vSak poznamenava, ze v argumentu Wittgenstein jasné
poukazuje na to, Ze nositel mentalnich stavu ,,... je ,,poznava bezprostiedné*: tj.
poznava je tak, ze se v soudech o nich nemtze mylit, nebo je alespon v soudech o

’ r1nr y s « . 28
vlastnich mentélnich stavech vyjimecnou autoritou.*

. Tento argument jasné dokazuje
nemoznost ,,soukromého poznani®.

Dalsi problém spociva v otazce, zda by byl mozny soukromy jazyk z pohledu
gramatiky. I kdybychom nazev pro pocit své bolesti dokazali né&jakym zpusobem
vytvofit, a ovéfovat jeho platnost, tak, pouze vlastni jména bez pravidel jejich skladani
do vét jazyk netvorii. Jelikoz je gramatika neodmyslitelnou ¢asti verbalni jazykové hry,
tak bychom v piipadé pokusu o jeji utvofeni v ,,soukromém® slova smyslu nikdy
nemohli byt Gspésni, protoze vSechny jazykové hry se daji pochopit, a tudiz i ptevést do
vefejného konsensu. | kdybychom tento fakt ignorovali, tak je nutné podotknout, ze
kontrola komunity naSich pocitli ani neni mozna, protoZe jediné, na ¢em se s ni miiZzeme
shodovat je gramatika a slova. Slova jsou vSak pouze pojmenovanim pocitu ¢i vjemu,
ale nikoli jim samotnym. Z tohoto divodu nikdy nemliZeme védét, zda napiiklad barva,
kterou j& oznacuji za Cervenou, neni ostatnimi vnimana tak, jako ja vnimam barvu
zelenou. Muzeme veédeét pouze to, ze barvu, kterou pravé vnimame za Cervenou,
oznaujeme. Tento problém vysvétluje Wittgenstein v §293 Zkoumdani na piikladu
s broukem v krabicce, do které nikdo nemize nahlédnout.

Jelikoz jsou pravidla méfitkem spravnosti, a jelikoZ vniméni vjemu neni
synonymni s jeho pojmenovanim, coz nam znemoziiuje kontrolu jeho pouziti, tak
dochazi Wittgenstein k zaveru, ze soukromy jazyk neni mozny (vefejny jazyk neni

timto zpisobem znemoZnén, protoZe kontrola vefejnosti se u n¢j vztahuje alespoil na

8 Glombicek, P. Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein, c. d., s. 12.
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spravnost pouziti ve vefejném kontextu, tj. neni dulezity vjem, ale to, jak na n¢j
reaguji). Druhym uhlem pohledu na nemoznost soukromého jazyka je absence divodu
jeho existence. Toto je demonstrovano v §268 Zkoumdni na piikladu obdarovani mé
pravice moji levici. Mé ruce si sice mohou néco predat, ale nebude to mit zadny
nasledek, ktery je bézné¢ pfisuzovan aktu obdarovani. Stejné tak by nemél zadny
nasledek ani vznik soukromého jazyka, protoze by nemél zadné vyuziti. Toto je druhy
divod, pro¢ Wittgenstein ve vysledku dochéazi k tomu, ze soukromy jazyk mozny neni.

Bez povSimnuti by ovSem nem¢ly zlstat gnozeologické nasledky. Jelikoz Wittgenstein
nikdy nezavrhl myslenku, kterou uvedl jiz v Traktdtu: ,,Hranice mého jazyka znamenaji

hranice mého svéta“?®

, tak musime na jeho gnozeologickou vizi nahlizet tak, Ze veskeré
poznani je mozné pouze skrze jazyk. Jelikoz neexistuje soukromy jazyk, tak nemize
neexistovat ani soukromé poznani. Chceme-li néco poznat, tak toho miizeme dosahnout
pouze vetejné, tedy skrze spolecenstvi dalSich lidi. JelikoZz jedinec nemlZe sdm nic
poznat, tak tim v disledku Wittgenstein nejen definuje svou teorii poznani, ale také tim
vyvraci samotné zaklady kartezidnského skepticismu odvijejictho moznost jistého

poznani od jediné jisté entity — sebe sama.

2. Soukromy jazyk v pojeti Saula A. Kripkeho

Tato kapitola ma za wkol popsat Kripkeho vniméani Wittgensteinova soukromého
jazyka, zpusobu jeho komentaie a zejména pak zavéry, ke kterym Kripkeho vyklad
vede. Pokusim se zde ukazat i to, Ze odchyleni od piivodniho Wittgensteinova konceptu
bylo nejen netimysIné, ale Kripkim zaroven 1 odmitané, protoze sam veétil, Ze netvori
novou teorii, ale pouze uvadi na pravé svétlo tu Wittgensteinovu, ktera byla dle jeho
nazoru nedokonale pochopena. Ve stru¢nosti poukdzu i na nazor odborné vetejnosti,

Vv niZ si Kripkeho vyklad vyslouZil oznaceni , Kripkenstein®.

2 Traktdt, 5.6.
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2.1. Kripkeho specifi¢nost
Kripke, na rozdil od velké ¢asti jinych filosoft (Alfred J. Ayer, Jerry A. Fodor atp.)

reagujicich na Wittgensteiniiv koncept soukromého jazyka, nema priméarni snahu s
Wittgensteinovu teorii polemizovat, ani vytvaret odlisSny koncept. Kripke sam svou
¢innost v tomto tématu vnima spiSe jako vyklad toho, co mél Wittgenstein na mysli.

Kromé¢ vétSinové absence polemiky s koncepci soukromého jazyka je Kripke
zvlastni 1 tim, Ze se neshoduje s hlavnim proudem ostatnich filosofii v ptipad¢ umisténi
soukromého jazyka ve Zkoumdnich. Nazor, se kterym se ve vétSing piipadu setkavame,
je, ze se argument proti soukromému jazyku nachazi mezi §243 a §315. Kripke jej
naopak shledava v ¢asti piedchazejici §243. Nasledujici paragrafy jsou jiz z jeho
pohledu pouze rozvinutim problému, ktery jim piedchazi. Ustfedni ¢ast argumentu proti
soukromému jazyku je podle Kripkeho obsazena jiz v §201.%

Nekteti filosofové Kripkemu vyc¢itaji, ze jeho vyklad Wittgensteina ma sice
zaklad ve Wittgensteinoveé dile, avSak jinde, nez je pro interpretaci myslenky
soukromého jazyka spravné. Jelikoz se Kripkeho teorie neshoduje ani s nazory Donalda

Davidsona, tak si od né&j vyslouzil ironické oznaceni ,,Kripkenstein®, které se odbornou

vefejnosti uziva dodnes.

2.2. Kripkensteinuv skepticky paradox

Kripkeho vyklad se zaklada na této Casti §201 Zkoumani: “N&S paradox byl takovyto:
néjaké pravidlo by nemohlo urcit Zadny zplsob jednani, protoZe s pravidlem je mozno
uvést ve shodu jakykoli zplisob jednani.“. Tento paradox lze oznacit za zaklad nové
formy filosofického skepticismu. Kripke demonstruje tuto myslenku jeji aplikaci na
matematicky piiklad: slovo ,plus‘ pouzivame stejné¢ jako symbol ,+° k oznaceni
matematické operace s&itani.* Z mych zkuSenosti vyplyva, ze vysledkem ptikladu
68+57 je 125. Tento vysledek je spravny v aritmetickém smyslu (pouziti ,+) i
Vv metalingvistickém smyslu (pouziti slova ,plus® pro oznaceni matematické operace
s Cisly, jejichZ hodnoty jsou 68, 57 a 125). Z této zkuSenosti vSak nemohu predpovidat
vysledky jinych pfikladﬁ.32 Predpokladejme, ze jsme v nasem zivoté nikdy nescitali
Cisla vétsi, neZ je 1 milion. Jak potom mizZzeme veédét, Ze vysledkem piikladu 1 000 000

+ 1 000 000 jsou 2 000 000 a ne 2 000 001? A jak mizeme veédet, zda vysledek prikladu

%0 Kripke, A. S. Wittgenstein on Rules and Private Language, c.d., s. 7.
* Pro nazornost omezim priklad pouze na kladnad cela éisla.
3 Kripke, A. S. Wittgenstein on Rules and Private Language, c. d., s. 21.

13



1000 000 plus 1000000 neni odlisny od pifikladu, v némz pouzivame symbol ,+’?
Tento paradox je v podstaté ekvivalentem nedokonalosti induktivniho poznani, které
nemiize byt jisté, dokud neprozkoumdme vSechny mozné piipady. Na rozdil od
induktivniho poznéni zde vSak mame jakousi ,,jistotu nejistoty*. V prvnim ptipad¢ totiz
mame alespoii nadéji na to, Ze nékteré prvky mizeme poznat opravdu vsSechny,
Vv pfipadé urcovani pravidel vSak nikoli. Ani pokud je pravidlo definovdano na
elementarni trovni, tak si nemohu byt jisty jeho vyznamem: ,Kazdé celé cislo
vintervalu <5923 - 6329> bude po pfi¢teni Cisla 1 pravé o jedna vétsi. | za
pfedpokladu, Ze jsem se stimto pravidlem jiz setkal, a vidél jsem jeho aplikaci na
vSechna ¢isla daného intervalu a mam eidetickou pamét, tak nemohu s jistotou urdit,
zda je vysledkem pficteni ¢isla 1 k ¢islu 5923 Cislo 5924. Problém se skryva v tom, Ze
nemohu veédét, jestli pred 1 vtefinou slovo ,,vét$i* nezmeénilo svilj vyznam. Abych tedy
mohl aplikovat jakékoli pravidlo, tak bych musel znat vSechna platnd pravidla
(vzhledem k nedokonalosti induktivniho poznani bych je musel poznat neinduktivnim
zpusobem). Kripke zdiraziuje, ze v pripad¢ aplikace tohoto paradoxu na jazykové hry
»Hlavnim problémem neni, ,,Jak miZeme dokézat, Ze soukromy jazyk — nebo néjaka
jina specialni forma jazyka — neni mozny?“; je jim spis, ,,Jak miZeme dokazat, Ze je
jakykoli jazyk (vefejny, soukromy nebo jiny) mozny 2«

Problém fizeni se pravidlem je v pfipadé jazyka jeSté slozitéjsi, nez
Vv matematice. Tato skutecnost sice neni pfimo obsazena v Kripkensteinové skeptickém
paradoxu, ale miizeme ji pozorovat v praxi. Pokud tento paradox aplikujeme na nase
zkuSenosti (konéici dnem sepsani této prace), mizeme pozorovat nasledujici: béhem
poslednich deseti let se nezménil vyznam matematickych pravidel, pouze byla ncktera
pfidana. Pokud ovSem budeme zkoumat jazyk, tak miZeme pozorovat zmény nejen V
pfidavani slov novych, ale i zmény vyznamu jednotlivych slov. Nejcastéji se jazyk méni
na urovni skupin ¢itajicich pouze nekolik jedinct, tj. skupina ptatel nebo rodinny kruh.
Takovato zména mulZe nastat na zdklad€ né&jaké situace, béhem které je urcité slovo ¢i
véta pouzivana. V Ceském jazyce muize byt pfi¢inou pfeménéni vyznamu slova jeho
ironické pouzivani. Lidé, ktefi jazykovou hru zahrnujici pravidlo ironie neznaji, nebo
nedokazi rozeznat jeho pouziti, tento protipol plivodniho vyznamu slova nejsou schopni
praktikovat ani aktivné€ (jeho vlastnim pouZzivanim) ani pasivné (akceptaci zménéného

pravidla béhem jeho vnimani). Rovnice 1+1=2 bude mit stejnou pravdivostni hodnotu

* Tamt. s. 62.
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dnes, jako méla pied sto lety. Rekneme-li viak o nékom ,,On vazné umi anglicky*, tak
bude zalezet nejen na dobé, ve které to fekneme (béhem deseti let se zacatecnik, o
kterém tato poznamka byla myslena ironicky, mohl anglicky naucit jako rodily mluv¢i),
ale i na spolecnosti, ve které to fekneme. Pro vysvétleni druhého piikladu lze pouzit
znamé rceni: ,,Mezi slepymi je jednooky kralem.“. Rozdil mezi jazykem a matematikou
pfi aplikaci na Kripkensteiniv skepticky paradox tedy shledavam piredevsim
V dynamice zmén pravidel a daleko véEtsi zavislosti na prostiedi, ve kterém se dané

pravidlo pouziva.

2.3.  Shrnuti

Saul Kripke se snazil osvétlit Wittgensteinovo pojeti soukromého jazyka ve formé,
Vv jaké je popsano ve Zkoumdanich. Nikdy se nesnazil vytvorit sviij vlastni koncept, ktery
by byl odlisny od toho ptivodniho. I pies to se mu to vSak povedlo, a stal se jednim
rozsahlé reakce na jeho knihu Wittgenstein on Rules and Private Language, na zakladé
které jej D. Davidson nazval Kripkensteinem.

,Kripkensteiniv skepticky paradox®, jak byva argument proti soukromému
jazyku v Kripkeho pojeti nazyvan, se vyznacuje tim, Ze se nachazi ve zcela jiné Casti
Wittgensteinova dila, neZ se domniva vétSina ostatnich filosofti zabyvajicich se timto
tématem. Kripke jej totiz shledava jiz pted §243 Zkoumani. Jeho pocatek vidi v §201.
Vyklad argumentu proti soukromému jazyku az od §243 ptirovnava ke hite Hamlet,
V niZ je sice mnoho zajimavych postav, ale chybi princ.>* Podle ngj totiz tento argument
spociva jiz v tom, Ze zadné pravidlo v kone¢ném disledku nemuize existovat. Pravdivost
této myslenky demonstruje na elementarnich matematickych zakonech. Jelikoz pravidla
prokazatelné nemohou fungovat v pravidlech matematiky, nemohou fungovat ani
Vv jazykovych hrach. Pokud bychom pfistoupili na tento Kripkav vyklad, tak bychom
argument proti soukromému jazyku nemohli brat jako problém, ale pouze jako
duasledek, ptipadné jako jeden z dikazi nemoznosti existence jakychkoli pravidel.

Kripkeho interpretace Wittgensteinova paradoxu byla velkou casti filosofi
zabyvajici se tématem soukromého jazyka zavrhovéna jako c¢ast, kterou Wittgenstein
sice ve svych Zkoumanich zminuje, avSak nepovazuje ji za podstatnou. Tvrzeni o jeji

nepodstatnosti je dokazovano myslenkou, ktera nasleduje v §223: ,,Clovék nepocituje,

* Kripke, A. S. Wittgenstein on Rules and Private Language, c. d., s. 5, 6.
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ze musi napofdd upinat pozornost na pokyn (naseptavani) pravidla. Naopak.
Neocekavame napjaté, co asi ndm ted’ fekne, nybrz tikd nam pofad, a my délame, co
nam ftika.“. Na druhou stranu, jak dodavaji S. Candlish a G. Wrisley, nikdo nemize
poprit, ze Kripkeho vyklad oteviel nové debaty tykajici se argumentu proti soukromému

jazyku.®

3.  Soukromy jazyk v pojeti Alfreda J. Ayera
V této kapitole uvedu soukromy jazyk z pohledu Alfreda J. Ayera. Ukazu zde divody a

teoretické diikazy, zejména argument Robinsona Crusoe, diky kterym je podle néj
soukromy jazyk mozny. Pokusim se zde i dokazat, ze argument proti soukromému
jazyku ve skute¢nosti poslouzil spiSe jako namét pro Ayerovu vlastni teorii, nez jako

zakladni problém, ktery by mél snahu v kontextu soukromého jazyka vyfesit.

3.1. Ayerova definice soukromého jazyka

Ayer na rozdil od Wittgensteina soukromy jazyk po celou dobu, kdy se jim zabyval,
k tomu, abychom mobhli jazyk nazyvat soukromym, neni nutné, aby mu rozumél pouze
jeden ¢&lovék. Cast Ayerovy definice zni takto: ,Jazyk lze nazvat soukromym, ma-li
omezenému poctu osob umoZnit, aby se navzdjem dorozumély tak, Ze to nebude

«36

srozumitelné nikomu mimo tuto skupinu. Toto kritérium tedy plni naptiklad

zlodéjsky slang nebo Sifry vyuzivané v IT pro zakédovani informaci. V druhém piipadé
vSak musime vzit v uvahu dalsi ¢ast definice: ,,Soukromy kod ovSem samoziejmée neni
soukromy jazyk, ale spiS metoda pfepisu néjakého daného jazyka.“37. Slouzi-li tedy
Sifry uzivané v IT pouze K ptenosu slov vefejného jazyka, tak je jako soukromy jazyk
oznacit nelze. Za soukromy jazyk je miizeme povazovat napiiklad v piipadé, Ze jsou
nositeli informaci smétujicich k aplikaci, ktera na jejich zéklad€é zacne ovladat n¢jaky
stroj, a neni Zadouci, aby piikaz k ovladani daného stroje byl citelny tfeti stranou.
V Ayerove definici soukromého jazyka je relativné nenapadné skryté i upozornéni na

to, ze fakt nutnosti porozuméni danému jazyku pouze omezenym pocet osob, neni

* candlish, S., Wrisley, G. Private Language. In: Zalta, E. (ed.)The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2014.

3 Ayer, J. A. Je moZny soukromy jazyk? In: Glombicek, P. Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein, Praha,
Filosofia 2006. s. 37.

¥ Tamt. s. 37.
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jedinym urcujicim. Podminkou pro to, abychom mohli jazyk oznacit za soukromy je
jeho ptvodni Gcel. Nebyl-li pivodné uréen pouze pro Sifrovani informaci mezi urcitou
skupinou lidi, ale stal se takovym az dodate¢né, musime jej stale oznaCovat za vetejny.
Do této skupiny spadaji pfedevsSim mrtvé jazyky. Ty byly pivodné uréeny pro
neomezenou komunikaci mezi jakymikoli lidmi, a jejich ucelem nebylo Sifrovani
informaci, ale naopak jejich neomezené sdileni.

Omezeni v poctu osob se vSak v Ayerové pojeti tyka i pravé jedné osoby, a
nikoli pouze skupin. Jednotlivci, ktery si povede denik ve svém soukromém jazyce,
vSak nestaci pouze ptrepisovat znaky vetejného jazyka do svych symbold, nebo si pouze
vymyslet nova slova. Ayer popisuje tuto situaci nasledovng: ,,...ty dva procesy se nijak
ostfe neli§i. Dovede-li vSak sviij vynalez dost daleko, bude opravdu mozno fict, ze
pouziva soukromy jazyk.“38 Dale sice uvadi, Ze se takovéto piipady skutecné¢ staly,
bohuzel vsak nedefinuje, co vlastné mysli vétou ,,Dovede-li v8ak sviij vynalez dost
daleko”. Ve svém pozdé¢jsim dile sice pro vytvoreni jazyka jednotlivcem uvadi
Argument Robinsona Crusoe. Ten vsSak lze pouzit pouze pro Clovéka, ktery jazyk
vytvaii bez toho, aby mél zkuSenost sjazykem vefejnym, ¢imz se zamezi jeho
kopirovani.

Podle Wittgensteina je podminkou soukromosti jazyka, aby mu kromé¢ mluvciho
nikdo nerozumél, a rozumét ani nemohl. Pokud bychom zachovali nemozZnost ptekladu
soukromého jazyka do jazyka vefejného, tak bychom jeho existenci nemohli uznat,
protoze by se nemohl zakladat na zddném pravidle. JelikoZ jsou vSak vSechny jazyky
jazykovymi hrami, tak maji sva pravidla, a ta se daji pochopit. Ostatné pokud bychom
netvrdili, ze chapani pravidel je apriorni schopnosti, tak by neexistovala ani moznost
rozsiteni jakéhokoli jazyka mezi vice, neZ jednoho mluvéiho, ktery by takovyto jazyk
musel vymyslet cely sdm, protoze by nikdo nechdpal v jeho hlavé vznikajici pravidla.
Tento paradox odstranil Ayer jednoduSe tim, Ze soukromy jazyk neni mimo skupinu
lidi, pro néz je urcen, nesrozumitelny nutné. Ptistoupil totiZz na to, ze soukromy jazyk
1ze prelozit, pfipadné mu rozumét bez prekladani. Tim ovSem ztrati statut soukromosti,
a stane se vefejnym. Zde vSak vyvstava otazka, zda se jazyk stava vetejnym jiZ pfi jeho
pteloZeni jednou osobou, ktera tuto znalost nepteda dal nebo aZ po jeho rozsifeni mezi
vice potencidlnich uZivatelii. Pokud by naptiklad detektiv rozlustil tajny gangstersky

slang, a vzapéti byl zavrazdén a jeho zaznamy spaleny, stal by se tento jazyk vetejnym

*® Tamt. s. 37.
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stale, na okamzik nebo vibec? Odpoveéd na tuto otazku bohuzel Ayer ve svém dile
nezanechava.

Zbaveni nutné nemoznosti potencidlniho prekladu je po umoznéni
srozumitelnosti vice lidem jiz druha cast argumentu proti soukromému jazyku, kterou
Ayer vyfeSil pouhym odstranénim podminky majici za nasledek vznik paradoxu
zpusobujiciho nemoznost jeho neexistence. Zde tedy mizeme vidét to, Ze jedinym
ucelem jeho reakce na Wittgensteinovo dilo neni vyfeSit problémy branici existenci

soukromého jazyka, ¢i jejich komentat, ale i vytvoreni nového konceptu.

3.2.  Argument Robinsona Crusoe

Dulezity ptiklad, na némz Ayer ukazuje moznost existence soukromého jazyka, je
Argument Robinsona Crusoe. Na tomto prikladu se snazi vyvratit nejprve
Wittgensteintiv predpoklad, tvrdici, ze abychom mohli dat uréitému znaku néjaky
vyznam, je nutné, aby mu mohli rozumét i ostatni lidé. Nasledné pak i tezi, ze je logicky
nemozné rozumét n&jakému znaku, aniz bychom mohli pozorovat, nebo si alesponl
S né¢im asociovat objekt, ktery je danym znakem oznacovan.

Ayertiv argument je zaloZzen na schopnosti utvoreni jazyka jednotlivcem a
mozZnosti jeho rozsifeni mezi dalsi mluvci. Predstavme si nasledujici situaci: Robinson
Crusoe se ocitne jiz jako malé dit¢ sam na liduprdzdném ostrové. Dokud neni schopen
se 0 sebe postarat sam, tak se o néj staraji zvifata Zijici na ostrové. Jelikoz se nikdy
nesetkal szadnym mluvicim c¢lovékem, tak neumi pouzivat vefejny jazyk.
Predpokladejme, ze se z n&jakého psychologického divodu rozhodne mluvit. Je tedy
nucen vytvoftit si vlastni jazyk. MiZeme sice pochybovat o tom, z jakych divodd by
néco takového udélal, nicméné jazyk musel byt nékdy nékym poprvé pouzit, a i kdyby
to bylo z dtivodu socialni interakce s dalSimi ¢leny lidského spolecenstvi, tak mohl mit
Robinson apriorni potfebu komunikace s okolim (které nemuselo byt nutné slozeno
z ¢lent lidského druhu). Sviij jazyk by sice vytvarel na zéklad€ ostenzivni definice,
musel by se nicméné spoléhat na svou pamét. JelikoZ se musel spoléhat na tuto
nedokonalou cast sebe sama, tak samoziejm¢ mohl chybovat. Ptaku, ktery nad nim
jednoho dne preletél, mohl dat yjméno ,,Acek®. Druhy den nad nim mohl pfeletét ptak
jiného druhu, a Robinson si mohl myslet (i pfes jejich rozdilnou velikost, kterou si
nepamatoval), ze je to opét ,,Acek®. Po urcité dobé by se vsak v ptipadech pojmenovani

okolnich véci mylil ¢im dal tim méné&, protoZze by si dané véci 1épe pamatoval, a tudiz
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by byl snaze schopen odhalit chybu. Za ptedpokladu, Ze Robinson dokazal popsat floru
a faunu ve svém okoli neni divod tvrdit, Ze by nemohl popsat své vnitini poc€itky. Pro
jejich popis by mél mnohem mens$i moznost kontroly, proto by ziejmé chyboval vice.
Timto piikladem Ayer vyvraci nutnost kontroly spole¢nosti: ,,Ani v jednom z téch
piipadii nebude s to pii opraviiovani svého pouziti slov Cerpat z evidence poskytnuté
druhou  bytosti: to je ovSem sice uzite¢na  kontrola, neni  vSak

nepostradatelna.

Dulezité tedy je, Zze moznost chyby neni divodem nemoznosti
vzniku jazyka a to ani v pripadé, Zze v naSem okoli neni spoleCenstvi, které by nas na
tuto chybu upozornovalo. Pokud bychom vsak trvali na tom, ze jazyk mlze vzniknout
az s kontrolou spolecenstvi, pak bychom se dostali do situace, kdy by si sice Robinson
mohl vymyslet jakasi slova pojmenovavajici jeho okoli, ale jako jazyk by je mohl zacit
pouzivat az ve chvili, kdy by ziskal né&jakého posluchace. Ayer absurditu této situace
demonstruje takto: ,,...mohutnosti komunikovat a schopnosti vést si soukromy denik, by
se mu dostalo az s Patkovym piijezdem.«*

Budeme-li tedy povazovat Robinsoniv jazyk za vznikly, tak si mizeme polozit
otazku, zda je mozné naucit n€koho takovyto jazyk. Problém v této situaci vyvstdva
V tom, Ze, zejména zpocatku, musime druhého ¢loveka ucit tento jazyk bez mozZnosti
jakéhokoli slovniho popisu. Ve chvili, kdy Robinson za¢ne ucit Patka sviij jazyk, tak si
ziejm¢ vSimne, do té doby nepozorovaného faktu, rozdéleni mezi vnéjSimi objekty a
»vnitinimi zazitky. KdyZ byl na ostrov€ sam, a mluvil jen sdm k sob¢, tak si tohoto
rozdéleni sice mohl také v§imnout, ale definovat by jej mohl pouze skrze pomijivost.
chvili, kdy se za¢ne snazit naucit svilj jazyk jinou osobu, pro né¢j toto rozdéleni nabude
novy rozmér, a podrobi se i jiné definici. Nebude jiz totiZ spocivat v pomijivosti, ale
Vv moznostech oznaceni pravé ucené¢ho slova. Vnéjsi objekty lze popsat pomoci
ostenzivni definice, zatimco u vnitinich pocitti tomu tak neni. To vSak nebrani tomu,
aby Patka slova oznacujici své pocity naucil. Ayer toto nové rozdéleni popisuje skrze
ptiklad matky ucici své dit€¢ oznaceni bolesti: ,,Fakt, Ze kdyz se mame naucit, co slova
znamenaji, zavisime na ostenzivni definici, jak na ni zdvisime, je zajisté nahodily. ...

Matka nemize ukéazat na jeho (ditéte) bolest, jakym mulZe ukazat na jeho hrnek a 1zicku.

Ale vi, ze dité néco boli, protoze kii¢i a protoze vidi, Ze se mu stalo néco, co mu nejspis

* Tamt. s. 46.
0 Tamt. s. 46.
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zpusobuje bolest; a kdyz vi, Ze dit€ néco boli, je s to naucit je, jak bolesti fikat.«** Pokud
ovSem néktery pocit nemd zadné vné&jsi projevy, tak jej ani takto nelze popsat. Je sice
mozné, ze by Patek dany pocit vzdy ve spravnou chvili identifikoval spravnym
vyrazem, avSak bez moznosti asociace s né¢im pro né¢j znamym je to tézko myslitelné.
Patek tedy mize uspéSné splnit jazykovy test identifikace. Identifikace je spolecné
s deskripci (jez zde za téchto okolnosti neni moznd) zfejmé nejcastéjSim a
nejspolehlivéjsim testem porozuméni danému slovu. AvsSak, jak ftika Ayer: ,,V
takovémto kontextu lze vyuCovat jen tomu, ¢emu uz Clovék rozumi. Schopnost
vyucovat, ¢i spiSe né¢i schopnost ucit se, tudiz nemlze byt né¢im, co se vyzaduje pro

roe¢

rozuméni.“*. Je sice t&zko piedstavitelné, Ze by byl nékdo nékomu jinému schopen
nahlédnout do due, a identifikovat tak ,soukromy*“ pocit,*® neodporuje to vak
logickym zdkonim, a proto to nemlizeme oznacit za nemozné. Z toho vyplyva, ze je
myslitelné se naucit jazyku tykajicimu se soukromych pociti jiné osoby. Pokud bychom
vsak tuto variantu pfipustili, tak bychom museli pfehodnotit vyznam pojmt ,,soukromy*
a ,,vefejny“. Vefejné je totiz, to, co muze sledovat vice lidi. V tom ptipad¢ bychom jiz
nemohli povazovat Zadny pocit za soukromy, protoze by jej mohl sdilet vétsi pocet lidi,

nez pouze my sami.**

3.3.  Shrnuti

Alfred J. Ayer se sice zabyva soukromym jazykem, nicmén¢ od Wittgensteinova
konceptu se jeho pojeti zna¢né odlisSuje. Argument proti soukromému jazyku odstranuje
tim, Ze jej v podstaté ignoruje. Ayer ve své koncepci nahrazuje Wittgensteinovu definici
nachdzejici se v § 243 Zkoumani: ,,Slova této feci se maji vztahovat na to, o cem miize
védet jediné mluvici; na jeho bezprostfedni soukromé pocity. N€kdo jiny tedy této feci
nemuze rozumeét.“ svym mnohem mirnéjSim ekvivalentem: ,Jazyk Ize nazvat
soukromym, ma-li omezenému poctu osob umoznit, aby se navzdjem dorozumely tak,
Ze to nebude srozumitelné nikomu mimo tuto skupinu.“. Timto zmirnénim odstraiuje
problém vznikajici z ptili§ uzké pojmové skupiny, jejiz obsah by mohl soukromy jazyk
ve Wittgensteinové pojeti (za predpokladu mozZnosti existence) oznacovat. Jelikoz ve

své teorii zpiistupni soukromy jazyk vétSimu okruhu lidi, tak zaroven umozni jeho

* Tamt. s. 48.

* Tamt. s. 47, 48.

43 v s v . s s s, , P . . , v . vy v
Dnesni moZnosti rozpoznani takovéhoto neznamého pocitu jsou popsany v ¢asti zamérfenou na prenos

pocitl pomoci neurobiologie

4 Ayer, J. A. Je moZny soukromy jazyk? c. d., s. 49-51.
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fizeni na zaklad¢ pravidel, ktera mohou byt kymkoli pochopena. Tim dosahne vyfeseni,
nebo lépe feceno umozni ignoraci, skeptického problému nemoznosti existence
pravidla, se kterym se potykd Wittgenstein.

Ayerovym hlavnim dikazem pravdivosti jeho teorie (kterd jiz ve svych
zékladech zna¢né odbocuje od pltivodniho Wittgensteinovského pojeti soukromého
jazyka) je Argument Robinsona Crusoe. Tento argument dokazuje moznost existence
soukromého jazyka skrze moznost vynalezeni jazyka pravé jednou osobou. Touto
osobou je Robinson Crusoe, troseénik, ktery nikdy nepfiSel do styku s zadnou lidskou
bytosti, a tudiz nemohl ziskat zprosttedkovanou jazykovou zkuSenost. Tento trosecnik
z n¢jakého divodu zacal popisovat své okoli, vynalezl jazyk. Dokézal to diky teorii
zuzujiciho se potencialu chyby. Wittgensteinliv problém nutnosti kontroly komunity
tedy Ayer vyfesil tvrzenim, Ze se pfi opakovani jevu bude frekvence chyby zmenSovat.
Argument, zaloZeny na nedokonalosti lidského mozku tedy vytesil tvrzenim, Ze neni tak
velkd, aby dokézala zabranit vyvoji jazyka. Dal§im problémem, ktery se Ayer v tomto
argumentu snazil vyftesit, byla moznost naucit sviij jazyk n¢koho dal§iho. Zde se ziejmé
inspiroval svym okolim, protoze uZzivad pfirovnani k ptikladu, se kterym se sami
setkavame: ,,...Matka nemlZe ukazat na jeho (ditéte) bolest, jakym miiZze ukazat na jeho
hrnek a 1zicku. Ale vi, ze dité¢ néco boli, protoze kiici a protoze vidi, Ze se mu stalo
néco, co mu nejspis zpusobuje bolest; a kdyz vi, ze dité néco boli, je s to naucit je, jak
bolesti fikat.“**. Otazku jakym zptisobem bychom vsak mohli popsat vnitini pocity,

které nemaji Zadné vné&j$i projevy, zodpoveédét nedokazal.

4. Soukromy jazyk v pojeti psychiatrie a neurobiologie

V této kapitole se budu zabyvat soukromym jazykem =z pohledu psychiatrie a
neurobiologie. Jelikoz se budu timto tématem zaobirat na praktickych piikladech, tak
budu zpocatku pfedpokladat, Ze soukromy jazyk jako takovy je mozny. Konkrétné se
pokusim myslenku soukromého jazyka aplikovat na lidi trpici schizofrenii, jejiz
podstatu nejprve vysvétlim. Na soukromy jazyk nahlédnu z pohledu psychiatrie a
psychoterapie. Na jejich praxi demonstruji pravdivost nékterych Wittgensteinovych
mySlenek. Zamétim se také na mozZnost pieloZeni ,,schizofreniCtiny do vefejného

jazyka. V druhé ¢asti vice odstoupim od Wittgensteinovy myslenky, a soukromy jazyk

* Tamt. s. 48.
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budu fesit na trovni propojeni mozki dvou ¢i vice subjektl jinak nazyvané ,,brain-to-
brain interference* (BBI). Zda je soukromy jazyk mozny, nebo ne ukazi na tfech
rozdilnych pokusech. V prvnim jsou propojeny dva krysi mozky, a jedna krysa se od
druhé uci, vdruhém je propojen clovék s krysou, ktery pohne jejim ocasem, a

Vv poslednim je spojen ¢lovek a pocita¢ dekoddujici a prenasejici jeho myslenku.

4.1. Moznost soukromého jazyka u schizofrenik

Jelikoz je schizofrenie opfedena mnozstvim nepravd, tak se nejprve pokusim popsat
alesponn zaklady toho, ¢im se tato nemoc ve skutecnosti vyznacuje. Pteklad slova
»schizofrenie® sice znamend ,,rozs§tép mysli“, nejednd se vSak o rozdvojeni osobnosti.
Z tohoto diivodu zde tedy nebudeme mluvit o jazyce, kterym mezi sebou komunikuji
dva subjekty v jednom téle. Typt schizofrenie je nékolik a kazdy se projevuje odlisSnou
kombinaci riznych ptiznakti. Neuropsychologové i psychiatti se shoduji na tom, ze
schizofrenie, jakozto vylu¢né lidskd nemoc, vznikd v dusledku vyvoje lidskych
kognitivnich schopnosti a fe¢i. Toto je ostatné uvedeno i v nasledujicim popisu:
»Schizofrenie je cena, kterou lidstvo plati za vyvoj fe¢i. Neologismy, paralogie, poruchy
syntaxe, poruchy asociaci a dalsi poruchy, které fadime mezi formalni poruchy mysleni,
jsou charakteristickymi projevy naruSené¢ feCi schizofrennich nemocn}'/ch.“46
Jednozna¢nym diikazem, Ze schizofrenie je opravdu ,,cena, kterou lidstvo plati za vyvoj
feci“ je, 7e geny zpisobujici schizofrenii se nachazeji mezi geny umoziujicimi fe&.*’
Vycet poruch, které tato nemoc zpusobuje, nicméné daleko piesahuje oblast feci:
»Schizofrenie se vyznacuje pestrosti pfiznakii ... poruchy vnimani, mysleni, jazyka,

emoci, motoriky a kognitivnich funkei.«“*®

Tyto ptiznaky se bézné d€li na pozitivni a
negativni. ,,... pozitivni symptomy (napiiklad halucinace a bludy) ... normalni psychika
je neobsahuje, jsou tedy ,navic®, zatimco negativni symptomy (napiiklad plochy
afekt®®, apatie, chudost fe¢i) reprezentuji generalizovanou ztratu funkci — normélni
psychika je o né ,ochuzena*.>

Poruchy feci jsou u schizofrenik riizné, a vyskytuji se v obou téchto skupinach.
V negativni skupin€ se nachéazi ochuzeni feci. Jelikoz je zde ztrata slovni zasoby

spojena s ochuzovanim myslenek, tak muzeme fici, ze Wittgensteintv vyrok ,,Hranice

* preis, M., Kugerova, H., et al. Neuropsychologie v psychiatrii. Grada Publishing a. s., 2006. s. 204.
*’ preti, A. Language, Creativity and the Speciation of Homo Sapiens. Psycoloquy: 11, 117, 2000.
8 Motlov3, L., Koukolik, F. Schizofrenie: neurobiologie, klinicky obraz, terapie. Praha, Galén 2004. s. 19.
9 ,Plochy afekt” je absence emocni reaktivity
50
Tamt. s. 30.
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mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.“> Ize pozorovat Vv psychiatrické praxi.
V pozitivni skupiné se naopak nachédzi dezorganizovana te¢. Tato porucha ma rtzné
podoby. Nesystematickym vyjadfovanim zpisobovanym ztratou asociace se nyni
nebudeme zaobirat. Budeme se zabyvat poruchou, ktera je popsana takto: ,,Slovni
projev pacienta s inkoherentnim myslenim nema ,hlavu ani patu®, jelikoz sdé€lované
postrada gramatické vazby. Extrémni podobou je slovni salat.“*%. V této situaci miZzeme
oznacit takovyto jazyk za soukromy pouze ve chvili, kdy nezname kontext, ve kterém je
pouzivan. Pouze podle potadi slov, i za ptfedpokladu, ze je zname, nedokazeme
s jistotou®® vyvodit jejich skutecny vyznam. Ve chvili, kdy vSak kontext zndme, tak
zpocatku tomuto jazyku intuitivné rozumét mizeme (tato situace nastava zejména pii
kratkém projevu proneseném v nekomplikovaném kontextu). Po urcité dobé tomuto
jazyku vSak rozumét pfestavame. V pojeti Wittgensteina bychom tedy mohli tento jazyk
rozdelit do dvou c¢asti, z nichz prvni je vefejna a po ni néasleduje soukroma. Mirné
odlisny ptipad se naskytuje v piipadé, Ze si pacient vymysli i sva vlastni slova. Tento
pripad je popsan takto: ,,Neologismy jsou pojmy vymyslené pacientem, jimz nikdo jiny
kombilidoni).“>* Tento jazyk lze za soukromy povaZovat pouze &asteéng, a to ve chvili,
kdy pacient nema dostateCny slovni aparat pro vysvétleni svych pojmi. Vznika zde
situace, kterou muzeme pftirovnat k Wittgensteinovskému ,,pocitu E“, ktery ma jen
mluv¢i, a nedokdze jej nikomu popsat. Pokud vSak ptistoupime na takovéto mySlenky
z pacientova hlediska, a na okamzik pfijmeme existenci bludu, tak zmizi problém
snemoznosti kontroly totoznosti pocitu, ktery se nachazel v argumentu proti
soukromému jazyku, protoze ,.kombilidi“ (¢i jiné smyslenky) v jeho mysleni opravdu
existuji. Z Ayerova hlediska jeho jazyk nemlZeme oznacit za soukromy, protoZe jeho
primarnim tc¢elem je sdileni informaci s vefejnosti, a nikoli jejich utajovani.

Pouzivani neologismii vSak byva Casto spojeno se specifickou gramatikou. Tuto
fe¢ Wolcott nazyva ,schizofreniCtinou”. Nesouhlasi snazorem, Ze by mluveni
schizofreniki s disorganizaci fte¢i bylo pouhé ,Zvanéni“. Svij nazor podpira
argumentem, Ze tato fe¢ je charakterizovana slovy, souborem pravidel a kritérii pro

pouzivani téchto pravidel.”® Pii popisu této feci se zaméfuje i na aspekt jejiho vniméni

*! Traktdt 5.6
> Motlova, L., Koukolik, F. Schizofrenie: neurobiologie, klinicky obraz, terapie, c. d., s. 25.
53 .. “ ., . . T v ,
Jako ,,jistotu” zde minim situaci s minimalni pravdépodobnosti chyby
> Tamt. s. 25.
> Wolcott, H. R. Schizophrenese: A Private Language Journal of Health and Social
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jakozto soukromého jazyka. Rika, Ze ,,schizofreniétina je soukromy jazyk, jazyk se
soukromym systémem vyznamu soukromych objektl, které jsou vnitini, nepoznatelné a
nesdélitelné, se kterym se sice setkavame, ale je zavadgjici“.>® Schizofreniétinu jako
takovou oznacuje za komplikovany jazyk, kterym se lze s pacientem dorozumét daleko
slozitéji, nez jazykem Vefejn}'Im.57 Nelze si v tomto kontextu nepovS§imnout, Ze moznost
dorozuméni se nevylucuje. SmySlenky postizeného mohou obsahovat nejen slova,
kterym v danou chvili nerozumime, mohou obsahovat také logicky chybné usudky.
Takovéto usudky nam pii prvni konfrontaci nebudou davat smysl, a nedokazeme si pod
nimi v nékterych komplikovanych ptipadech ani nic asociovat. V této chvili Ize patrné
schizofreniCtinu oznacit za soukromy jazyk. AvSak pokud dané vyroky budeme
dostate¢né dlouho zkoumat a diskutovat o nich s pacientem, tak jim mizeme, alespon
Z ¢asti, porozumét. Je tedy mozné tvrdit, Ze schizofrenictina v takovychto chvilich ztraci
statut soukromosti?®® Pokud ano, pak bychom museli uznat funkénost minimalné casti
Ayerova pojeti soukromého jazyka, ktera umoziuje prechdzeni ze soukromého na
vetejny. Snaha o pochopeni schizofrenictiny je béznou terapeutickou praxi. Beran
konstatuje, Ze ,,navzdory n¢kdy zcela zasadni neshod¢ ohledné zplsobu uvazovani se
ptedpoklad porozumeéni alespoii doslovného osvédcuje. PfinejmenSim v terapeutické
praxi: kontrolované pfistoupeni na pacientlv blud je praktikou, ktera se pii terapii
pouzivala a pOUZiVé.“E)g Pozornost bychom zde méli vénovat prave té Casti terapie, kdy
psychiatr pfistupuje na pacientiv blud. Zde totiz mlzeme pozorovat dalsi
Wittgensteinovu myslenku v praxi. Touto mySlenkou je nepodstatnost vlastniho
objektu, o kterém je mluveno. Pfi terapii mizeme onen blud pfirovnat k ,.brouku
Vv krabi¢ce®. Pro psychologa totiz neni Vv ptipad€ uzivani schizofrenictiny duilezité jen to,
co jeho pacient schizofrenictinou popisuje, je pro n¢j dulezité pochopeni co nejvétsi
casti jazykové hry skrze kterou komunikuje. Pokud bychom pfipustili, ze 1ékaf bude mit
identickou pfedstavu ,kombilidi“ jako jeho pacient, tak tato piedstava bude
bezvyznamna V ptipadé€, kdy se svym svéfencem nedokdze komunikovat. Popis bludu

tedy nema za primarni ucel vytvofeni jeho identické piedstavy. Pro terapeuta neni

dilezité, jak blud ve svéfencové hlavé vypada, ale jak na n&j pusobi.®® Pokud bude

Behavior. 15, 1974, s. 126.

*® Tamt. s. 126.

* Tamt. s. 133.

*% \/ této chvili mam na mysli pochopeni pouze jedné konkrétni situace, nikoli celé jazykové hry

> Beran, O. Soukromé jazyky. Praha, Filosofia 2012.s. 58

60 Popisuji zde prvni krok v pripadé setkani s nesrozumitelnou schizofrenictinou, nikoli obecny pribéh
celé terapie
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aplikovana umélecka terapie, tak pro lékafe neni dulezité pouze to, co pacient
namaloval, ale z velké ¢asti také proc to takto namaloval.

Problém, ktery nastdvéd pii snaze o pielozeni schizofrenitiny, je vSak ziejmé
nepiekonatelny. Vyplyva z Wolcottova popisu a ve své knize Soukromé jazyky jej
vystihuje Beran: ,,V jazyce, ktery pojmenovava cosi soukromého, zpusobem, kterému
ostatni nedovedou porozumét, si samoziejmé nemiizeme byt jisti tim, Ze ma vyznam, tj.
je pouZivan sourodym zpisobem.“®* Jelikoz si nemiZzeme byt jisti, zda je
schizofrenictina vilbec pouzivana sourodym zptisobem, tak nikdy nemtizeme s jistotou
fici, Ze jsme ji pochopili. Z toho vyplyva, Ze tento jazyk zlstava stale (alespoil) domnéle

soukromym.

4.2. Ptenos myslenek mezi subjekty

Wittgenstein popisoval soukromy jazyk ve Zkoumdnich jako tec, jejiz slova mohou byt
vztahovana pouze na to, o ¢em muze védét jen jeji mluvci, tedy na jeho soukromé
pocity, z ¢ehoz vyplyva, ze krome& mluvciho této feci nemuze nikdo rozumét. Vzhledem
K neurobiologickym objeviim poslednich let vSak je otazkou, co muZeme minit
oznacenim ,,Slova této feCi“. | v pfipad¢ pfistoupeni na moznost existence jakéhosi
nepopsatelného jazyka, jehoz pravidlo nevyzaduje kontrolu spole¢nosti, bychom
nemohli s jistotou tvrdit, Ze nemlze byt timto jazykem komunikovano s okolim. To,
jakym zpiisobem zapojuji svaly pii pohybu nejen, Ze nedokazu vyjadiit bez vefejného
jazyka, ale bez zakladni znalosti neurobiologie si je nedokazu ptredstavit ani ja sam. Zde
opét mizeme pozorovat platnost Wittgensteinova traktatovského vyroku ,,Hranice mého
jazyka znamenaji hranice mého svéta.. Hybani koncetinami za pomoci stimulace svall
externimi elektrickymi impulsy miZeme oznacit za pouhy mechanicky akt
s odivodnénim, ze mozek ,,mluv¢iho® ma za kol pouze stisknout tlacitko spoustéjici
elektricky vyboj. Otazkou vsak je, jestli za mechanicky mtizeme povazovat i akt, ve
kterém zadné takové tlacitko nezmackne, a cizi koncetina se ptesto pohne. Komunikaci
mezi dvéma subjekty se zabyva Cast neurobiologie zvana ,,brain-to-brain interference*
(BBI). Béhem poslednich n€kolika let se tento obor velmi rychle vyviji, coZ miiZzeme
pozorovat na experimentech, které jsou v jeho ramci provadény. Zpocatku se jednalo o
experimenty na zvifatech, pozdéji byl neinvazivni metodou spojen mozek lidsky a

zviteci, a v srpnu 2013 se poprvé podatilo spojit dva lidské mozky. V ptipadé, Ze je pfi

® Tamt. s. 62.
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prenosu ucastny i pocitac, ktery informace zpracovava v podob¢ pocitacového kodu, se
oznacuje tato metoda jako ,,brain-to-computer interference* (BCI) ptipadné ,,computer-
to-brain interference (CBI).

V prvnim pokusu konajicim se v roce 2012 byly spojeny mozky dvou krys.
Prvni z nich byla pomoci odmén naucena urcitému chovani. Behem uceni byla sniméana
jeji mozkova aktivita, kterd byla pocitacem dekodovana, a realtimove, pomoci
elektrickych stimulll v odpovidajicich ¢astech mozku, vytvarena u krysy druhé. Ta se na
zéklad¢ téchto stimull naucila stejnému chovani, aniz by piisla s prvni krysou béhem
uceni do styku.62 Z tohoto vysledku 1ze vyvodit tfi rozdilné zdvéry. Prvnim muze byt, Ze
zivoCichové (vzhledem k dal$im pokustm nejen krysy) pouzivaji béhem uceni jakysi
»soukromy jazyk®, ktery se podafilo pfenést do mozku druhé krysy. Timto jazykem by
tedy nebylo mozné mluvit®®, ale pouze myslet. Druhou alternativou je, ze uceni lze
nahradit elektrickym ,,programovadnim“ mozku. Tteti moznost je Ze prozivani lze
dokonale napodobovat a tudiz i simulovat, coz miZze byt argument vyuzitelny ve
spekulacich o tom, zda Zijeme v realném svété nebo pouze v pocitatové simulaci.®’
Tyto moZnosti se mezi sebou navzajem nevylucuji, avsak nejsou na sobé nijak zavislé.

V druhém typu pokusu, poprvé uskute¢néném v Fijnu roku 2012, byl spojen
pomoci elektrod mozek krysy a c¢loveka. V tomto pokusu jiz neSlo o uceni, ale o
moznost ovladani zvifeciho téla lidskou myélenkou.65 Jelikoz bé&hem tohoto
experimentu ¢lovék hybal krysim ocasem tj. ¢asti téla, kterou sdm nemad, a slovim
,hybni ocasem* by zvife nerozumélo, protoze nerozumi lidskému jazyku, tak i zde
mizeme polemizovat o tom, zda tuto situaci miizeme oznacit jako komunikaci jakymsi
soukromym jazykem. V tomto ptipadé ovSem nemizeme za soukromy jazyk oznacovat
ani nonverbalni jazyk na Urovni mySleni, nebyl totiZz lidskym subjektem popsan.
Vyskytuje se zde tedy pouze technicky pohyb, ktery Ize ptipodobnit k ovladani ortézy
spojené s lidskou nervovou soustavou. Zasadni problém z filosofického hlediska zde
tedy neni v otazce, jak mize ¢lovék pohnout koncetinou. Nespatiuji jej ani v tom, jak
muze pohnout koncetinou, ktera se na jeho téle nenachazi. Z pohledu filosofie mysli

bych praktickou ¢ast pokusu oznacil jako piislovecného brouka v krabicce. Podstatné je

62 Pais-Vieira, M., et al. A Brain-to-Brain Interface for Real-Time Sharing of Sensorimotor Information.
Scientific Reports 3, 2013.
63 , . v ,

Krysi mozek neobsahuje ¢ast nutnou pro mluveni.
64 Bostrom, N., Are You Living in a Computer Simulation? Philosophical Quarterly, 53, 211, 2003. s. 243-
255,
& Yoo, S-S., et al. Non-Invasive Brain-to-Brain Interface (BBI): Establishing Functional Links between Two
Brains. PLoS ONE. 8, 4, 2013.
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to, ze lidsky subjekt nebyl schopen pocit prozivany pti pohybu krysim ocasem K ni¢emu
ptipodobnit. Uvédomoval si, jaky ten pocit byl na bazi vjemu, ktery nikdy ptredtim
nezazil, ale nedokdazal jej srozumiteln¢€ popsat. Znamena to tedy, ze hranice jeho jazyka
neznamenaji hranice jeho svéta? Wittgensteiniv argument proti soukromému jazyku
obsahuje 1 otdzku divodu vzniku takovéhoto jazyka. V takovémto ptipadé muzeme za
divod jeho vzniku, nikoli v8ak jeho soukromosti, oznacit vyzkum, jehoz pokracovani
by mohlo vyzadovat souhlas ¢i nesouhlas s identitou lidskym subjektem prozivaného
pocitu.66 I pfes momentalni jedinecnost ,,lidsko-krysiho vjemu* se zde objevuje zasadni
komplikace, ktera brani oznaCeni popisovani tohoto pocitu za soukromy jazyk.
Vyvstava zde totiz otdzka, zda rozdilem mezi jazykem vefejnym a timto popisem neni
pouze vytvareni novych slov. To, Ze je subjekt jediny, kdo dané pocity prozil,
neznamena, ze je jediny, kdo je prozit miize. Ve chvili, kdy tento pokus absolvuje dalsi
Clovek, tak se ze ,,soukromého popisu® stdva popis veifejny. Neni zde tedy dodrzena
Wittgensteinova podminka ,,Slova tohoto jazyka se maji vztahovat na to, o ¢em miize
veédét jediné mluvici; na jeho bezprostiedni, soukromé pocity. Nékdo jiny tedy tomuto

. O w ~ 67
jazyku nemize rozumét.”

Jelikoz toto popisovani nema slouzit k Sifrovani
komunikace, ale naopak k sdileni informaci s vefejnosti, tak tento popis nemuzeme
oznacit jako vetfejny ani v Ayerove smyslu.

Béhem tretiho typu pokusu byly spojeny mozky né€kolika lidi zaroven. V tomto
ptfipad¢ se védci nezamé&fovali na vzajemné uceni, ani na pohyb, ale na pfenos slov.
Elektrické signaly z mozku v oblasti ¢asti uréené pro komunikaci byly snimany,
dekodovany do pocitacového kodu a pres internet odeslany k ptistroji, ktery vytvofil
odpovidajici elektrické vzruchy v mozku pﬁjemce.68 D4 se fici, ze pokud tuto metodu
dovedeme k dokonalosti, tak jiz nebude mozna existence soukromého jazyka ve
Wittgensteinovském slova smyslu bez ohledu na polemiku o argumentu proti
soukromému jazyku. Pokud je totiz mozné prevést myélenku69 pfimo z naSeho mozku
do binarniho kodu, tak Ize bez pochyby napsat program, ktery ji dekoduje a pievede na

uroveti vefejného jazyka.”® Soukromy jazyk tedy vzhledem k dnesnim technologiim

®® Takovymto vyzkumem mazZe byt snaha o vyvoldni identického pocitu na zakladé &isté potitatové
simulace bez pritomnosti krysy

&7 Zkoumani, §243.

68 Grau, C,, et al. Conscious Brain-to-Brain Communication in Humans Using Non-Invasive Technologies.
PLoS ONE. 9, 8, 2014.

6 Slovo, pocit, umysl atp.

Oy pripadé pocitl, pro které jesté nebude vytvorena definice, je umozZni proZit, a tim je uvede do
verejného konsensu

27



muze existovat v podobé, ktera piipousti jeho docasnost. Sami védci fikaji, Ze tento
experiment ma byt prvnim krokem k doplnéni nebo obejiti tradicniho pftistupu
K interpersonalni komunikaci zaloZzenému na jazykové bazi, ¢i jinych motorickych
vyjadfovacich praktikai(:h.71 Minimaln€ na urovni soukromého jazyka je tento prvni
krok rozhodujicim, protoze je védeckym dikazem pravdivosti myslenky, ze soukromy
jazyk nemuze trvale existovat. Diskuze o ném je tedy mozna pouze pii jeho doCasném

pojeti, jakym se vyznacuje napiiklad Alfred Ayer.

4.3. Shrnuti

Schizofrenie je nemoci zpusobujici poruchy celé fady kognitivnich funkci. Geny
zpusobujici schizofrenii jsou svazany s geny feci. To jasné¢ dokazuje, Ze pokud by
lidstvo feCové geny nemélo, nevyskytovala by se v populaci ani schizofrenie. Z toho
muzeme vyvodit zavér, ze jazyk je opravdu spojen s nasim vnimanim svéta.
Psychiatrickd a neuropsychologicka praxe dokazuji, ze nékteré Wittgensteinovy
principy tykajici se filosofie mysli opravdu plati. Naptiklad jeho traktatovsky vyrok
,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta® je jednoznacné dokéazan
ptipadem schizofrenika, ktery trpi ochuzovanim fe€i. Trpi totiz vzdy zaroven i
ochuzovanim mySlenek. N¢&kteti schizofrenici trpi naopak tim, Ze nedokazi
komunikovat s okolim z divodu vytvareni neologismu souvisejicich s jejich bludy ¢i
pevné viry v pravdivost svych logicky chybnych usudki. V nékterych ptipadech kromé
téchto problémtli opoustéji gramatiku vefejného jazyka. Wolcott nazyva takovyto jazyk
schizofreni¢tinou. Mezi nesmyslnym Zzvatlanim a jejich projevem totiz vidi zésadni
rozdil. Jeho argument spociva vtom, ze fe¢ schizofrenika stouto poruchou je
charakterizovéna slovy, souborem pravidel a kritérii pro pouZzivani téchto plravidel.72
Béhem 1écby se psychologové museji potykat se soukromosti jazyka svych pacientd,
V ramci terapie se tomuto jazyku vSak snaZi porozumét. Schizofrenictina sice ma sva
slova, pravidla i kritéria pro jejich uzivani, problém tkvi vSak v tom, ze vSechny tyto
aspekty jsou ,prekladateli” skryté. Z tohoto diivodu nikdy nemuze fict, Ze takovéto
jazykové hie porozumél. On sam totiZ nemliZze mit ani jistotu, Ze ji rozumi jeji mluvci,
protoze neexistuje zadny zptisob, jakym by to mohl s jistotou ovéfit.

Stejné tak, jako se prvni ¢ast této Kkapitoly K existenci soukromého jazyka

vétsSinove priklanéla, tak se od ni druhd pozvolna odklani. Dne$ni technologie umoziuji

! Tamt.
72 Wolcott, H. R. Schizophrenese: A Private Language, c. d. s. 126.
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komunikaci nejen na verbalni ¢i jiné motorické urovni. Vyskytuje se tedy otazka, co
vlastné lze nyni povazovat za jazyk? V prvnim vySe popsaném experimentu byly
spojeny mozky dvou krys. Byly od sebe navzajem izolovany, tak ze spolu nemély
kromé elektrod propojujici jejich mozky zadny kontakt. Prvni z nich byla pomoci
odmén v podobé¢ jidla naucena urcité ¢innosti. Druhd krysa se bez jakékoli moznosti
tuto Cinnost ,,piirozene pozorovat naucila také. Jelikoz se mezi krysimi geny
nenachazeji ty, které umoziuji jazykovou komunikaci, tak mizeme jazyk jako
prostiednika (obsazeného v mozku) pfi uceni vyloucit. Je tedy mozné, ze se druha krysa
naucila danou ¢innost pomoci sledovani jakéhosi ,,myslenkového jazyka* prvni krysy?
Pokud ne, tak by to znamenalo, Ze skrze stimulace mozku byla do jeji paméti vepsana
myslenka stejné tak, jako jsou zapisovana data do paméti pocitace. Otazkou je, zda tam
bylo vepsano pouze ,,je dobré udélat toto, nebo zda tam byla vepsana cela vzpominka.
V druhém piipadé bychom byli o krok blize k Bostromové vizi posthummani
spole¢nosti. Pokud totiz dokdzeme zkopirovat vzpominku, je jen otazkou Casu, nez se
nam podaii vytvofit umélou vzpominku. Jelikoz realtimové simulace spociva v podstaté
V neustalé aktualizaci vzpominek spojené s programy jiz nyni uzivanymi ve védomych
simulacich, tak je pravdépodobné otazkou relativné blizké doby, nez na takovouto
technickou troven dosahneme.

V druhém pokusu byly propojeny mozky &lovéka akrysy. Clovék pomoci
elektrickych stimultl hybal krysim ocasem. ReSenou tezi v tomto piipadé je, zda ¢lovek,
ktery nedokaze popsat pocit doprovazejici hybani ¢asti koncetiny, kterou sdm nema,
mluvi béhem popisovani soukromym jazykem. Vychozi ptfedpoklad byl, Ze je to pocit,
ktery nezazil nikdo jiny, a ktery si bezprostfedné po pokusu spravné vybavuje. Zaver je
takovy, Ze tato teze prestava byt pravdiva ve chvili, kdy je tentyz pokus opakovan na
nékom jiném. Ztraci se zde totiz védoma jedinecnost, kterou je soukromy jazyk ve
Wittgensteinové smyslu podminén. Jelikoz tento jazyk nebyl stvoifen z diivodu
utajovani informaci pfed vetejnosti, ale byl pouze vedlejSim produktem pii pokusu o
jejich sdilenti, tak jej nelze nazyvat soukromym ani v Ayerové pojeti.

Tteti pokus spocival v propojeni vice lidi s pocitacem. Tento pocitac pretvarel udaje
zaznamenané béhem pozorovani elektrickych vyboji v mozku ,,mluvciho* na kéd, ktery
pies internet sdilel s jinym pocitatem, ktery ovladal pfistroj schopny vytvaiet stejné
vyboje v mozku ,,pfijemce®. ,,Mluv¢i® mél za ukol myslet si urcité slovo. Toto slovo
poté bylo uspésné pieneseno do mysli ,,ptijemce. Tento pokus nejen, Ze otevird nové

moznosti k zjednoduSeni verbalni komunikace, diky tomu, Ze se timto zptisobem daji
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prenaset slova, daji se jim pienaset i pocity, vjemy, myslenky atp. Z tohoto divodu
zanikd moznost existence soukromého jazyka ve Wittgensteinové pojeti, kvuli

potencidlnimu sdileni jeho obsahu.

Zaveér

Cilem této prace bylo zjistit, jestli je soukromy jazyk detekovatelny v praxi kognitivnich
véd, nebo zda je jimi koncepce o moznosti jeho existence vyvracena. V pripadé, ze
soukromy jazyk detekovatelny je, bylo cilem také zjistit, jestli a jak je mozné s nim
pracovat.”® Jelikoz pro feSeni této problematiky je nutné nejprve pochopit slozity
filosoficky kontext, tak jsem vénoval tfi Ctvrtiny této prace prave jeho popisu a analyze.
V ramci této bakalaiské prace se mi podatilo obsahnout pouze maly vysek kognitivnich
véd, jejichz zpracovani ma mnohem vétsi potencidl.

Wittgenstein ve svych Zkoumdnich dochazi k zavéru, ze soukromy jazyk neni
mozny. Argument, ktery piedkladd, se skldda ze tii ¢asti. Z divodu nemoZnosti jeho
kontroly spolecnosti by jej nebylo mozno pouzit spravné ani nespravné. Jelikoz by
takovyto jazyk byl nezavisly na vefejném jazyku, nebyl by ptedstavitelny. Posledni
¢asti argumentu je, Ze by takovyto jazyk nemél Zadnou funkeci.

Kripke se zaméfil predevS§im na prvni ¢ast argumentu, a dovedl ji do extrému.
Podle n¢j totiz neni mozna jistd znalost pravidla v jazyce, protoze nikdy nemuzeme
védét, zda pravidlo chapeme spravné. Tuto mySlenku zakladd na omezenosti
induktivniho poznavani, skrze néjz si pravidla jazykovych her osvojujeme. V dusledku
dovedl sviyj skepticismus i1 na pole matematickych vzorci, protoZe i matematika je také
v podstaté fe¢i. Demonstrovat tento piiklad muZzeme tiecba na nejistoté toho, ze Si
nemuzeme byt jisti pfi¢tenim Cisla 1 K ¢islu 1238, se kterym jsme tuto pocetni operaci
dosud neprovadeli, zapficini jeho navyseni na ¢islo 1239, nebo na ¢islo 1240, protoze
jev, nez ze svych predchozich zkuSenosti ocekdvame. Nedokonalost chdpani pravidla
1ze zobecnit na vSe, v ¢em se néjaké pravidlo vyskytuje.

Ayer, na rozdil od Kripkeho, svou teorii za vyklad Wittgensteinovy koncepce
nepovazoval. Prevzal od n¢&j sice jeji zdkladni pilife, problematiku argumentu proti
soukromému jazyku vSak vytesil jeji ignoraci. Jednim z jeho zékladnich argumenti je,

ze soukromy jazyk muze byt sdileny skupinou lidi a miize byt ptelozitelny do jazyka

73\, x . ; . P
Védomost prace s nim zde nebyla brana v Gvahu
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vefejného. Jedinou podminkou jeho existence je, Ze jiz pfi svém vzniku musi byt jeho
ucelem komunikace, které nebude rozumét nikdo mimo skupinu. Vylucuji se tim tedy
vSechny jazyky, jejichz prvotnim ucelem bylo sdileni informaci s vefejnosti. Skrze
argument Robinsona Crusoe ukazuje zptsob jeho vzniku. Ayer umozni soukromému
jazyku vzniknout diky pouziti, pro Wittgensteina nepiijatelné, teorie zmenSovani
pravdépodobnosti omylu pii opakovaném pojmenovavani ¢i tvoreni gramatickych
pravidel. Argument, ze vznik soukromého jazyka by nemél smysl, je zde prosté
ignorovan.

Lidé postizeni schizofrenii mohou trpét riznymi poruchami jazyka. Mimo jiné
jimi maze byt vytvareni neologismli pojmenovavajicich jejich bludy a zména pravidel
vetejné jazykové hry. Takovyto jazyk je nazyvan schizofrenictinou. Jeho soukromost je
vSak otazkou. Z Ayerova pohledu soukromy neni, protoZe se jim pacient snazi sdilet
informace s vefejnosti. Z Wittgensteinova pohledu vsak spliiuje nékteré pozadavky,
které Wittgenstein povazoval za nemozné. Jelikoz bludy trpi pouze pacient, a nikoli
1ékat, ktery se vramci terapie snazi tento jazyk rozlustit, tak lze fici, ze spliiuje
podminku uvedenou v §243 Zkoumdani totiz, Ze se slova teci, kterymi jeji mluvei mluvi,
vztahuji pouze na jeho vnitini soukromé pocity, a nikdo kromé& mluviciho této feci
nemuze rozumét. Za divod vzniku schizofreniCtiny lze oznacit bud'to psychickou
poruchu samu o sob¢, nebo snahu sdilet své soukromé pocity. Podminku, kterou vSak
nespliiuje je kontrolovatelnost pravidel, dle kterych se tidi, coz jeho existenci
nevyluéuje, déla ji vSak pouze domnélou. S timto ,soukromym jazykem*
psychoterapeuti pracuji tim, Ze se za pomoci diskuzi s pacientem snazi porozumét této
jazykové hie, a svym porozuménim mu dat pocit vétsi daveérnosti ¢i bezpeci.

Oblast neurobiologie nazyvajici se ,,brain-to-brain interference* se zabyva
pfenosem nervovych vzruchti mezi mozky. JelikoZ pomoci dnesnich technologii dokaze
pfenaset 1 ,nonverbalni myslenky®“, tak mize byt v budoucnosti v propojeni
S psychoterapii velmi uzitecna. Umozni totiz terapeutim vhled do mysli pacientl, ¢imz
usnadni ¢ast terapie, pii které se 1ékat snazi pochopit schizofreni¢tinu. Soukromy jazyk
zde mé potencidl vyuZiti na tirovni soukromého pocitu, prozivané¢ho bezprostiedné jeho
mluvéim, ktery je pfenesen z mysli mluvei do jiného subjektu, ktery prozije identicky
pocit, a tim odstrani jeho soukromost, nebo do pocitace kterym je dekodovan, a popsan
jazykem vetejnym, piipadné je pro néj vytvoiena vetfejna definice pomoci vytvoieni
zaznamu elektrickych vybojii v mozku vyskytujicich se pti jeho prozivani. S touto

technologii se objevuje fada otdzek z oblasti etiky ¢i filosofie mysli, zabyvajicich se
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¢tenim mysSlenek a simulaci skutecnosti. Mimo to vSak BBI svéd¢i v neprospéch
moznosti existence jakékoli formy soukromého jazyka. Jediné koncepty, které mohou
obstat, jsou ty, které nepodminuji existenci soukromého jazyka jeho nutnou
nepielozitelnosti (kupiikladu Ayerav koncept).

Pti zkoumani otazky, zda lidé trpici schizofrenii, kteti mluvi svym specifickym
jazykem, jsem shledal potencidlni moznost existence soukromého jazyka. A to
z divodu, ze ,,schizofreniCtina“ pfekonava casti argumentu proti soukromému jazyku.
Byla vSak vyvracena potvrzenim pocateCni teze této prace tvrdici, ze moderni
technologie, diky moznosti umélého vyvolavani pocitt, potvrzuji filosofické koncepce,
tvrdici, ze soukromy jazyk nemuze existovat. Doplnéna vSak byla o fakt, ze diky
kombinaci neurobiologie s psychiatrii v blizké dobé bez pochyby bude moci ¢loveék
nejen zazit pocity identické s pocity ostatnich lidi, ¢imz tyto pocity ztrati svou
soukromost, ale bude moci prozit i nepfedstavitelny zazitek ve form¢ iracionalniho
abstraktniho bludu, ktery nyni prozivaji pouze lidé postizeni psychickou

poruchou, a to bez pomoci drog.

32



Seznam pouzité literatury

Ayer, J. A. Je mozny soukromy jazyk? In: Glombiéek, P. Soukromy jazyk, pravidla a
Wittgenstein. Praha, Filosofia 2006. s. 35-52. ISBN 80-7007-248-2.

Beran, O. Soukromé jazyky. Praha, Filosofia 2012. ISBN 978-80-7007-386-5.

Bostrom, N. Are You Living in a Computer Simulation? Philosophical Quarterly. 53, 211,
2003. s. 243-255.

Candlish, S., Wrisley, G. Private Language. In: Zalta, E. (ed.)The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, 2014.
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/private-language/> (online: 28. 5.
2015)

Diamond, C. Md Bismarck ve své krabicce brouka? Traktdtovsky argument proti soukromému
jazyku In: Glombiéek, P. Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein. Praha, Filosofia 2006. s.
213-276. ISBN 80-7007-248-2.

Glombicek, P. Co to je soukromy jazyk? Organon F. 10, 2003, 2, s. 123-147.

Glombicek, P. Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein. Praha, Filosofia 2006. ISBN 80-7007-
248-2.

Grau, C., et al. Conscious Brain-to-Brain Communication in Humans Using Non-
Invasive Technologies, PLoS ONE. 9, 8, 2014.
< http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0105225> (online 21.6.2016)

Kripke, A. S. Wittgenstein on rules and private language. Cambridge, Harvard University Press
2002. ISBN 0-674-95401-7.

McGuinness, B., G. H. von Wright G. H.Ludwig Wittgenstein, Cambridge Letters:
Correspondence with Russell, Keynes, Moore, Ramsey, and Sraffa. Oxford, Blackwell 1995.
ISBN 06-3119-015-5.

Motlova, L., Koukolik, F. Schizofrenie: neurobiologie, klinicky obraz, terapie. Praha, Galén

2004. ISBN 80-7262-277-3.

Pais-Vieira, M., et al. A Brain-to-Brain Interface for Real-Time Sharing of
Sensorimotor Information. Scientific Reports. 3, 2013.
< http://dx.doi.org/10.1038/srep01319> (online 21.6.2016)

33



Preis, M., Kucerova, H., et al. Neuropsychologie v psychiatrii. Grada Publishing a. s. 2006 (E-
Kniha)

Preti, Antonio. Language, Creativity and the Speciation of Homo Sapiens. Psycoloquy.
11, 117, 2000. ISSN 1055-0143
<http://www.cogsci.ecs.soton.ac.uk/cgi/psyc/newpsy?11.117> (online: 22.6.2016)

Rhees, R. Je mozny soukromy jazyk? In: Glombicek, P. Soukromy jazyk, pravidla a
Wittgenstein. Praha, Filosofia 2006. s. 53-73. ISBN 80-7007-248-2.

Russell, B. Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description. Totowa, New Jersey,
Barnes & Noble Books, 1951. s. 152-167.

Stern, G. D. Wittgenstein’s Philosophical Investigations: An Introduction. Cambridge,
Cambridge University Press 2004. ISBN 0-511-22967-4.

Wittgenstein, L. Filosofickd zkoumani. Ptel. J. Pechar, Praha, Filosofia 1993. ISBN 80-7007-
040-4.

Wittgenstein, L. Notes for Philosophical Lecture. In: Klagge, J., Nordmann, A. Philosophical

Occasions. Indianapolis, Hackett 1993.

Wittgenstein, L. Rozlicné poznamky. Piel. M. Nekula. Praha, Mlada Fronta 1994. ISBN 80-204-
0360-4.

Wittgenstein, L. Tractatus Logico-Philosophicus. Piel. J. Fiala. Praha, Svoboda — Libertas
1993. ISBN 80-85241-30-7.

Wolcott, H. R. Schizophrenese: A Private Language Journal of Health and Social
Behavior. 15, 1974, s. 126-134.

Wright, C. Wittgenstein on Foundations of Mathematics. London, Duckworth 1980. ISBN 07-
1561-000-7.

Yoo, S-S., et al. Non-Invasive Brain-to-Brain Interface (BBI): Establishing Functional
Links between Two Brains. PLoS ONE. 8, 4, 2013.
< http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0060410> (online 21. 6. 2016)

34



Summary

The main aim of this bachelor thesis is to apply a philosophical conception of private
language into cognitive science. | choose two of them — psychiatry and neurobiology.
First it was necessary to understand problem of private language in the context of
philosophy of language. In the first chapter, the Wittgenstein's conception of private
language described is. In the second one Kripke's interpretation of this argument and
his extreme view of impossibility of rules are explained. This chapter is important to
understand real necessity of the rules in language (in spite of its extremism, which cause
difference of Wittgenstein’s concept). Then I describe Ayer’s vision. It's necessary
because of a huge difference in their approach to the private language and also to point
out the fact Ayer is dealing with private language problems by sole ignoration of thesis
occurring in the argument against the private language. Then | try to apply both
concepts (Ayer’s and Wittgenstein’s) to psychiatry and neurobiology. I approach
problem of schizophrenic language in the psychiatry and the possibility of transmission
of thoughts between two subjects in neurobiology. In the first part I come to conclusion
that private language probably possible is, but in the second part | found out the private
language can exist only in conceptions that doesn’t demand the impossibility of its
translation.

35



