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1 Uvod

Pro svoji bakalafskou praci jsem zvolila téma T¢€lo a télesnost v renesanéni
filosofii, mediciné a umeéni. Prace ptedstavuje prostfednictvim vybranych textl
renesancni epochy zplsoby, jakym vnimali lidské télo, té€lesnost a diistojnost ¢loveka,
autoti filosofickych spisti, dobovi 1€kafi 1 malifi. Mym zamérem je poukdzat na zajem o
lidské télo a cloveka samotného, a to predevsim na kladné hodnoceni, ale téz i negativni
aspekty hodnoceni. Ddle se snazim zasazovat jednotlivé texty do SirSitho dobového

kontextu, a tim dokézat uzky vztah mezi filosofii, medicinou i vytvarném umeéni.

Zamérem prace je predstaveni a komparace shodnych momentii jednotlivych
textt a umeéleckych dél, které reprezentuji renesanéni mySleni. Prace je
interdisciplinarni povahy, analyzuje vztahy mezi vybranymi oblastmi a zobrazuje rysy

charakteristické pro tvahy o lidské télesnosti 1 diistojnosti.

Text je rozdélen na tii hlavni Casti. V prvni ¢asti vénuji pozornost traktatim o
distojnosti clovéka a jeho postaveni a Gcelu v ramci universa. Z tohoto diivodu jsem
zvolila pojednani Pica della Mirandoly (jakoZto nejvlivnéjsi, nejznaméjsi dobovy spis
na dané téma), tento text je predev§im komparovan s bajkou Span€lského humanisty
Juana Luise Vivese. Oba autofi prezentuji lidskou bytost jako neuctyhodnéjsi bozi
stvofeni, jez si zaslouZi nejvice obdivu a chvaly. Pozitivni hodnoceni zminénych autort
tykajici se mimo jiné lidské télesnosti je sice pro renesancni epochu charakteristické, ale
na druhé stran¢ je nutné poukdzat i na opacné nazory. Jiny renesancni myslitel, Michael
de Montaigne, vénoval naopak pozornost negativnim aspektim lidské bytosti a jejimu

postaveni v universu, na coz poukazuje i francouzsky historik Jean Delumeau.

Ve druhé casti prace ptredstavuji pomoci vybranych dél dva odlisné pfistupy
renesan¢ni mediciny, a to akademicky a mimoakademicky pfistup. Akademicky pfistup
piedstavuje anatomicky spis Jana Jessenia, ktery pristupuje k lidské télesnosti podobné
jako Juan Luis Vives. Jessenius vnima lidské té¢lo predevS§im jako predmét
anatomickych studii, jez legitimizuje prostiednictvim teleologického pfistupu. Jessenitiv
text opét komparuji s dilem Juana Luise Vivese a Pica della Mirandoly. Teleologicky
obhajoval anatomickou praxi t€Z Andreas Vesalius, jehoz dilo De humani corporis

fabrica komparuji s pozd€jsSimi pojednanimi o lidské dastojnosti zminénych autort.



Clovéka a jeho postaveni v universu vnima odligné Marsilio Ficino ve svém dile De vita
libri tres. Ficino prezentuje taktéz lidskou bytost jako bozi stvofeni, vychazi predevSim
z kosmologie, magickych prvki a novoplatonské filosofie. Ustiednim tématem spisu je
koncepce melancholie. Do stavu melancholie upadaji nejcastéji vzdélani lidé 1 samotny
Ficino, proto ptedevsim své dilo koncipuje jako prakticky ndvod, jenz ma pomoci s
odstranénim nebo zmirnénim tohoto stavu. Toto dilo podavéd prakticky navod jak

spravné¢ pecovat o lidské télo.

Ve tieti kapitole analyzuji dila renesan¢nich malifi Leonarda da Vinciho,
Albrechta Diirera a Sandra Botticelliho. Leonardo da Vinci své anatomické zkouméni
obhajuje podobné jako vySe zminéni autofi téz teologicky. Podle Leonarda vytvarné
uméni vychéazi z napodoby piirody a poukazuje na Gzky vztah mezi uménim, ptirodou a
filosofii. Déle analyzuji Direrovu rytinu Melancholia I, ktera opét dokazuje blizky
vztah uméni k filosofii a medicing€, a ktera je dle Jeana Delumeaua reprezentativnim
dilem renesancni epochy. Rovnéz Botticelliho dila Primavera a Zrozeni Venuse
zobrazuji skrze svoji télesnost uzky vztah k humanistickym idedlim renesancnich
filosofli. Oba obrazy jsou navic pravdépodobné inspirovany novoplatonskou koncepci

Marisilia Ficina.

Reflektovana dila jsou pouze reprezentativnimi piipady charakterizujicimi
zejména pozitivni zplisob vnimani clovéka a jeho télesnosti. Mym zdmérem je
vyzdvizeni dél, ktera zobrazuji paralely mezi filosofickym mySlenim, vytvarnym
uménim a medicinou, a to ve svych kladnych aspektech. Renesance nicméné poskytuje
Sir$i moznosti interpretace, a to jak v oblasti télesnosti, tak také v hodnoceni lidského

byti.



2 Distojnost ¢lovéka a jeho postaveni v ramci universa

Renesan¢ni epocha je casto charakterizovana jako znovuzrozeni antické
vzdélanosti 1 kultury. Renesance predstavuje obdobi, v némz dochazi k rozvoji védy a
uméni. Na druhou stranu nelze vnimat renesanéni dobu jen jako pozitivni obdobi
celkového rozkvétu, ale také jako dobu, ktera piinesla mnoho negativnich udalosti. Na
tyto negativni udalosti upozornuje napiiklad francouzsky historik Jean Delumeau, v
Evropé¢ probihaly ndbozenské valky, které byly provazeny vrazdénim a
pronasledovanim. Lidé byli suzovani morovymi epidemiemi a probihaly procesy s

kacifi. TéZ panovala panick4 hriiza z trestajiciho Boha a blizkého konce svéta.!

Renesanci nelze vnimat jednoznaéné jako ,,obdobi svétla®, predstavuje kladné 1
zaporné momenty. Nelze ale popfit, Ze v této epoSe dochazi k obratu v lidském mysleni.
Clovéku je vénovana znaéna pozornost, a to jak v oblasti mediciny, uméni, tak zejména
filosofie. V renesan¢ni filosofii je jednim z nejstézejnéjSich témat problematika
distojnosti ¢lovéka a jeho postaveni ve svét€. Samotnd renesancni epocha byla
inspirovana antickou vzdélanosti a kulturou. Problematiku spojenou s distojnosti a
postavenim ¢lovéka mizeme samoziejmé naleznout uz v antickych spisech. Tradi¢ni
uvahy o diistojnosti ¢loveéka a jeho postaveni pochdzeji z rGznych zdroji. Jednim z
téchto zdroju je biblické piedstava ¢loveka jako obrazu Boziho, v jehoz moznostech je
ovladnuti svéta. Dal§im zdrojem je anticka ptfedstava o zvlasStnim postaveni ¢lovéka v
ramci ptirody, ¢loveéka jakozto mikrokosmu. Také starokfestansti autoii zkombinovali
tyto zdroje a pfidali kiestanskou nauku o vtéleni, coz zdsadné zménilo povahu uvah o

distojnosti ¢loveka.?

Oslavy cloveéka jsou nejlépe viditelné v renesancnich traktitech o distojnosti
Clovéka. Rada tdchto traktatd se objevovala v priibdhu patnactého stoleti. Jednim z
nejvyznamnéjSich renesan¢nich autort, ktefi se zabyvali tématem lidské dustojnosti, je
italsky humanista Giovanni Pico della Mirandola Oratio de dignitate hominis (O
dustojnosti cloveka, 1496). Toto dilo ptinasi revolucni piedstavu o lidské diistojnosti a

stava se tak inspiraci pro mnoho mysliteld. Dal§imi vyznamnymi autory v renesanci,

! DELUMEAU, Jean. Strach na zdpadé ve 14.-18. stoleti, s. 33-36.
2 NEJESCHLEBA, Tomés. ,,KniZe svornosti‘ Giovanni Pico della Mirandola. In; PICO DELLA
MIRANDOLA, Giovanni. O zdiistojnosti clovéka = De dignitate hominis, s. 20.
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ktefi rozvijeji téma lidské distojnosti jsou Pietro Pomponazzi (O nemsrtelnosti duse,

1516) ¢&i Giannozza Manetti (O diistojnosti a vznesenosti clovéka).?

Piestoze v obdobi renesance prevazuji dila, kterd vyzdvihuji vzneSenost ¢lovéka
a oslavuji krasu lidského téla i duSe, tak se také paralelné se objevuji i negativni nazory,
naptiklad u francouzského renesancniho myslitele Michela de Montaigne (1533-1592).
Montaigne odmital tradi¢ni uvahy o tom, ze je ¢lovek privilegovanou bytosti. Tradi¢né
se obhajovalo vysadni postaveni ¢lovéka v kosmu podle umistnéni zemé ve stiedu
vesmiru. Z Montaignovo protiargumentu vyplyva, ze stfed zemé je naopak nejubozejsi.
Stied zemé je podle né&j nejvzdalenéjsi od dokonalého Boha, je jakymsi dnem nebo
bahnem vesmiru. Podle Monteigna se také ¢lovek pfili§ nelisi od zvifat, naopak tvrdi,
7e néktera zvifata jsou rozumnéjsi a uslechtilej§i nez samotny c&lovék.* Montaigne
uznava bozsky puvod Cloveka, ale zaroven poukazuje na jeho nedostatky a pomijivost

Zivota.’

Negativni hodnoceni lidské distojnosti a ivahy o lidské bédnosti se objevuji po
cela staleti. Biblicka tradice pfinasi 1 pesimisticky obraz ¢lovéka, kde je kladen diraz na
lidskou smrtelnost. Ve sttedovéku tento obraz smrtelného Cloveéka cCasto prevazuje nad
chvalou lidské dustojnosti. Toto pojeti se objevuje ve spisu papeze Innocence III (O
bide lidske existence, 1195), kde shrnuje negativni aspekty clovéka a jeho byti,
piedevsim ho povazuje za nejubozejsi bytost. Také renesan¢ni autor Francesco Petrarca
popisuje miseria hominis, ze které pochédzeji dusevni nemocni, které ottéasaji lidskou
distojnosti. Ta je vSak povazovana za prostiedek, ktery dokdze vylécit dusi pifeplnénou

strachem.®

3 NEJESCHLEBA, Tomas. ,,KniZe svornosti* Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA
MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢clovéka = De dignitate hominis, s. 20-21.

4 MONTAIGNE, Michel de. Eseje, s. 142.

S KELLER, Abraham C. Montaigne on the dignity of man, s. 43-45. Montaigne nepovazuje lidskou bytost
za dokonalou ani jina bytost nemtize byt dokonaly, ale pfesto kazda bytost nese vyznamné postaveni v
ramci universa. KELLER, Abraham C. Montaigne on the dignity of man, s. 52.

* NEJESCHLEBA, Tomas. ,,KniZe svornosti‘ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA
MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢loveka = De dignitate hominis, s. 21.
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2.1 Giovanni Pico della Mirandola

Traktat Oratio de dignitate hominis (Re¢ o diistojnosti ¢lovéka) napsal
severoitalsky renesan¢ni myslitel Giovanni Pico della Mirandola (1463 -1494). Hlavnim
cilem jeho filosofického usili, byla snaha poukazat na soulad vSech filosofickych a
nabozenskych smért.” Mirandolovo mysleni se charakterizuje jako filozoficky
synkretismus, podle ného se vSichni filozofové a filozofické Skoly podileji urcitym
zptisobem na pravdé.® Velkou ¢&ast tezi obsahovaly myslenky prevzaté z dél latinskych
doktorti, u¢eni Arabt, Platona, hermetickych spist a kabaly. Pico se odmital piifazovat
k urcité filosofické skole nebo sméru a zdurazioval svou nezavislost na kterékoliv
existujici filosofické tradici.” Pico ptivodné zamyslel Oratio predstavit jako uvodni
projev na planované disputaci o svych deviti stech tezich, ktera se méla konat v Rimg.
Disputace se vSak nekonaly a ani Oratio nebylo za jeho zivota vydéana. Zvetejnil ji az
jeho synovec Gianfrancesco Pico della Mirandola. Pravé vsak Oratio je (hlavnim)
dilem, které autora tak proslavilo. Pico jako pokracovatel humanistické tradice oslavy
Cloveéka, strhava pozornost na distojnost ¢lovéka a svobodu volby. To pfinasi nové
chépani lidské ptirozenosti, nyni blizky vztah ¢lovéka k Bohu, spociva v tom, ze ¢lovék

dostava moznost svobodné volby.!°

2.1.1 Oratio de dignitate hominis

Pico ve svém dile pojedndva o diistojnosti ¢loveéka a jeho postaveni v universu.
Ptedevsim klade diiraz na ¢loveka a jeho svobodu. Docetl se v arabskych spisech, ze
¢lovek je nejobdivuhodnéjsi mezi tvory. Presto se mu veskeré diivody tohoto vysokého
hodnoceni nezdaly uspokojivé. Pico tak predstavuje svoji vlastni verzi mytu o stvoteni
svéta a Cloveka. V jeho predstaveé na pocatku Blh stvoii svét jako nejvzneSenéjsi chram

a oblast nad nebesy obdafil myslemi. Nebeska télesa ozivi dusemi.!'! Biih po oziveni

7 NEJESCHLEBA, Toma4s. ,,KniZe svornosti* Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA
MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢lovéka = De dignitate hominis, s. 7-8.

8 Podle Pica kazdy filozof i $kola pfispivaji n&¢im specifickym. Pico ve své nové filozofii pfejima
koncepci kosmické emanace z novoplatonské tradice a uvadi ji do souladu s kfestanskou naukou o
stvofeni. Poslednim tfetim rysem Picovy nové filosofie je novoplatonska nauka o névratu k bohu.
Vsechny tyto tii rysy poukazuji na soulad filozofickych tradic, které jsou charakteristické pro Pictiv
synkretismus. NEJESCHLEBA, Tomas. ,,Knize svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO
DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢cloveka = De dignitate hominis, s. 16-17.

® GORFUNKEL, Aleksandr, Chaimovi¢. Renesancni filozofie, s. 98.

10 Tamtéz, s. 103.

I'NEJESCHLEBA, Tomés. ,, KniZe svornosti* Giovanni Pico della Mirandola. In; PICO DELLA
MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢loveka = De dignitate hominis, s. 46.
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nebeskych téles zaplni nizsi svét riznymi tvory. Na zavér stvoii ¢loveka, ktery ho ma
milovat a obdivovat jeho dilo. Tento usek vyrazné reprezentuje antropocentrické prvky,
které jsou typické pro humanismus. Bohovi vSak nezbyl zadny pravzor, podle né¢hoz by
Cloveka stvotil ani zadné dary a misto. Nakonec se Buh rozhodl postavit ¢lovéka do
sttedu universa, odkud bude mit nejlepsi moznost poznavat svét. Dal mu podil ze vseho,
co nalezelo vSem stvofenim. Pfirozenost vSech stvofeni je pevné dana. Zatim, co ¢lovék
bude obdafen mnohem §tédteji.'> Bith v§ak Adamovi pravi: ,, Ty si vSak budes, aniZ bys
byl jakkoli omezovan, urcovat svou prirozenost podle své viastni svobodné viile, do jejiz
péce jsem té stvoril. “'

Clovék se zde stava svobodnou bytosti a nema jasné danou pfirozenost. V této
¢asti Oratio Pico spojuje biblické prvky s platonskymi prvky v souladu s knihou
Genesis."* Pico zde vytvofil nové paradigma filosofické antropologie, jejimz stiedem je
lidska svoboda. Teze revolu¢ni antropologie, v niz ¢lovék voli svoji pfirozenost a je

vymanén z kosmologického fadu, je obecné pfijimana fadou historiki. '

Picova hierarchie byti byla odlisSna od jeho ptedchiudct. Doposud byl Clovek
povazovan za jakysi stfed, ktery byl obdafen vlastnostmi z vys$i i niz$i skupiny
hierarchického uspotadani. A to jak z vysSsich, tak i nizSich vrstev tohoto universalniho
uspotadani. To doposud omezovalo pojeti Cloveéka a jeho pohyb v hierarchickém tadu.
Pico jako prvni povznesl lidskou bytost a jeji svobodu.'® Misto toho, aby ¢&lovéku
pridelil jasné misto v universalni hierarchii, stavi ho mimo ni a tvrdi, Ze ¢lovek si mize

v

poklesnout na nizS§i uroven (zvifeci), nebo se mulze povznést na Uroven vyssi

12PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢lovéka = De dignitate hominis, s. 55-56.

13 Tamtéz, s. 57.

14 Pico popisuje stvofitelské akty, biblické pojeti Clovéka jako svrchované bytosti vzhledem k ostatnim
stvofenim. Z Diotiminy fe¢i o Erotovi pochéazi koncepce ptirozenosti, ktera neni ani pozemska ani
nebeskd a myslenka prostiedniho postaveni, které umoziuje poznani Boha. NEJESCHLEBA, Tomas.
,,Knize svornosti‘ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O
diistojnosti cloveka = De dignitate hominis, s. 24.

S NEJESCHLEBA, Tomés. ,, KniZe svornosti* Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA
MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢lovéka = De dignitate hominis, s. 23. Podle Nejeschleby
nemuze dustojnost clovéka spocivat v jeho byti, nebot’ by mu bylo pevné stanoveno urcité misto v
hierarchii universa. Absolutni svobodna volba umoznuje stat clovéku mimo hierarchii. NEJESCHLEBA,
Tomas. ,, Knize svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O
diistojnosti ¢loveka = De dignitate homini, s. 24-25.

18 TRUGLIA, Craig. Al-Ghazali and Giovanni Pico della Mirandola, s. 143-144.
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(bozskou).!” Umist'uje ¢lovéka za hranice kosmické hierarchie. Clovék ma byt &tvrty
svét kosmické hierarchie neboli: ,,Neni pohlcovan Zadnym ze tii horizontdlnich svéti
jeji tradicni novoplatonské struktury (elementarnim, nebeskym ci andélskym), je viici
témto svetiim stavén vertikdalné a vsechny je pronika.”'® V tomto momentu se ¢lovék
poprvé stava svobodnym a je mu dana moznost volby. Muze si zvolit své postaveni v
ramci celého universa a to jak vysoké jeho postaveni zavisi ¢isté na jeho volbé. Lidska

svoboda se tedy stava hlavnim argumentem pro distojnost a vzneSenost cloveéka.

Kromé¢ dikazi zvlastniho postaveni ¢lovéka v universu, najdeme v tomto dile i
dalsi divody pro vysoké hodnoceni ¢lovéka a jeho distojnosti. Clovék je tedy
obdivuhodny pfedevSim tim Zze: ,,Jemu je ddano mit to, co si preje, a byt tim, cim
chee. “? Pico také poukazuje na to, Ze ¢lovék byl obdafen zarodky viech forem Zivota a
jaké vypéstuje, takové budou 1 jeho plody. Tim opét naznacuje, ze Clovek se miize stat
rostlinou, zvifetem, nebeskou bytosti nebo synem Bozim. A ten, kdo se uchyli do stiedu
své jednoty, stane se jednim duchem s Bohem a bude pfevySovat viechna stvoieni.?’
Piciiv Clovek je vyjimeény svym svobodnym vybérem a moznosti volby svého
vyss$i uroven. Podobné se vyjadiuje k této volbé 1 Vives ve své Bajce o cloveku, které se

budu vénovat detailnéji v dalsi kapitole.

Pico také pozitivné zd@raziiuje proménlivou povahu ¢lovéka.?!

Vyzdvihuje
lidskou pfirozenost, kterd je neustdle proménliva a diky témto vlastnostem, je Clovek
hoden takového obdivu. Pico doslova pise ve svém dile : ,,Kdo by nebyl naplnén
obdivem k tomuto chameleénovi, jimz je clovek? “??. Pico upozoriiuje na to, e ackoliv je
Clovek tak obdivuhodny a dostal od Boha takové Cestné postaveni, nemél by ze své
svobody ucinit néco $kodlivého pro sebe samého. Clovék by se nemél spokojit s
prostiednosti, nybrz se snazit dosahnout toho nejvyssiho stupné, a to priblizit se k Bohu.

Toho miize ¢lovék dosdhnout, pokud se bude vénovat ¢innému Zivotu, starat se o nizsi

zalezitosti a spravné je soudit. Jestlize se lidé oprosti od ¢innosti a budou pfemyslet o

17 KRISTELLER, Paul, Oscar. Osm filosofii italské renesance, s. 74.

18 GORFUNKEL, Aleksandr, Chaimovi¢. Renesancni filozofie, s. 102.

1% NEJESCHLEBA, Tomés. ,,KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA
MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢loveka = De dignitate hominis, s. 57.

20 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti clovéka = De dignitate hominis, s. 59.
2L TRUGLIA, Craig. Al-Ghazali and Giovanni Pico della Mirandola, s. 144.

22 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢lovéka = De dignitate hominis, s. 59.
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Stvofiteli, odddvat se necinné kontemplaci, pak vzplanou laskou k samotnému

Stvoriteli.?

23 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢lovéka = De dignitate hominis, s. 67.
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2.2 Juan Luis Vives

Spanélsky myslitel Juan Luis Vives (1493-1540) napsal traktat Fabula de
homine (Bajka o clovéku, 1518). Tento traktat ukazuje Vivesovy rané nazory na povahu
a tlohu ¢lovéka.>* V tomto pojednani se Vives zabyva problematikou ¢lovéka a jeho
diistojnosti a nalézdme tu zietelné antropocentrické prvky.?> Vives je inspirovan
piedevsim Ciceronovymi dily (De legibus, De natura deorum) a zaroven dilem Pica
della Mirandoly (Oratio de dignitate hominis. Oba myslitelé chapou lidské télo a dusi
jako stejné univerzalni a rovnocenné skutecnosti lidské podstaty. Vivesova Bajka o
cloveku se odehravd v mytologickém prostiedi a lidsky Zivot pfirovndva k déji na
divadelnim jevisti. S mys$lenkou divadelniho jevisté se setkavame i ve spisech stoikl a

novoplatonikdl. Podobné tivahy miizeme naleznout také v samotné Bibli.¢

2.2.1 Fabula de Homine

Vzhledem k tomu, ze podle Vivesova nazoru je ¢lovek sdm o sobé bajkou ¢i
hrou, zapocal svou esej rtiznymi piibéhy a hrami. Pfed davnymi Casy, pii oslavé
narozenin bohyné Juno, se ji ostatni bohové oméameni nektarem tézali, zda k této oslave
neuspotada hry. Juno chtéla nesmrtelné bohy uspokojit a Sla se svou prosbou za svym
manzelem Jupiterem. VSemohouci Jupiter,v jehoz moci bylo veskeré déni, stvoril svét a
vlozil ho do amfiteatru. Takovy amfiteatr se Splhal k nebestim a byl plny lozi pro bohy.
Zem¢ jako jevisté se rozléhala v samotném stfedu, kde se objevovali herci spolu se

zvitaty a ostatnimi bytostmi. 2’

Po dokonceni veskerych ptiprav a usednuti divakd do hledisté, Velky Jupiter
jako rezisér zahdjil hry. Sam Jupiter byl stvofitel a privodce téchto her. Podaval
vysvétleni vSem piihlizejicim tak, aby tomu vSichni porozuméli. Pfedem byl stanoven
jasné dany scénaf, ktery se musel striktné dodrzovat, jinak by herci byli vykéazani. Herci
predstavili komedie, tragédie, frasky i satiry a mnoho dalSich nadhernych scén. Vsichni
bohové prohlésili, ze nic obdivuhodnéjsiho doposud nespatiili. Bohyné se tdzala

ostatnich boht, kdo z herct jim pfipadal nejobdivuhodnéjsi. Bohové ptiznali, ze nejvice

24 CASINI, Lorenzo. Juan Luis Vives [Joannes Ludovicus Vives], The Stanford Encyclopedia of
Philosophy

23 KRAYE, Jill. Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts, s. 91-92.

26 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 385.

27 Tamtéz, s. 387.
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uctyhodnym je clovék. Velice dobfe rozpoznali podobnost ¢lovéka se samotnym
Jupiterem. Pochopili, Ze ¢lovék byl zrozen z Jupitera a byl obdafen veskerymi

Jupiterovymi dary.?®

Jupitertiv ¢loveék se mohl stat v§im. Dokézal se proménit v rostlinu, zastupujici
primitivni zivot bez pociti. Dale se vtélil do nespocetnych druht divokych zvirat.
Ptikladem uvadi vzteklého lva, hladového vlka, mazané lisSky nebo plachého zajice. Na
zaver se zjevil jako Cloveék, obdafen Cetnymi vlastnostmi. Mezi né patfila spravedlnost,
laskavost, spole¢enskost. Clovék, ktery spolu se viemi zakladal mésta, zajistoval dobré

zivotni podminky a stal se tak politickou a socidlni bytosti.

Bohové byli omameni ohromujici podivanou. Stali se svédky toho, jak ¢lovék
prekonava svou pfirozenost, vyviji se a predstavuje samotného Jupitera. Clovék
presdahnul vlastnosti niz§ich bohl. A stal se témétf k nerozeznani stejnym, jako jeho
tviirce Jupiter. Bohové slozili poctu onomu ¢lovéku a vzali ho mezi sebe jako rovného.
Posadili ho mezi sebe do jevisté.?” Vives podobné jako Pico ukazuje proménlivost
Clovéka a jeho moznost povzneseni se na bozskou uroven. V Bajce o ¢lovéeku se Clovek
proménuje k dokonalému obrazu Jupitera, a proto ho ostatni Bohové zacali vnimat jako

sobé rovného.

Dar proménlivosti clovéka souvisi s moznosti promény a lidské svobodné volby
1 v Picové Oratio. Pico zde povznasi lidskou svobodu a moznost volby v kosmické
hierarchizaci. Ve své Reci uvadi Pico lidskou piirozenost, ktera vede ke svobodnému
vybéru postaveni &lovéka v ramci celého universa. Clovék miZe poklesnout na
rostlinnou Grovet &i zvifeci a stejné tak se mize povznést na andélskou trover.*® Je

tedy patrné, ze Vives byl inspirovan Picovym traktatem.

Pico kladl diraz na to, aby se clovék nespokojil s prostiednosti, nybrz se
snazil dosahnout nejvyssiho stupné€, a to piiblizit se k Bohu. Jestlize se bude ¢lovék

starat se o niz$i zalezitosti, spravné je soudit a vénovat se ¢innému zivotu, muze tohoto

28 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 388.

2 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 389-390.

30 NEJESCHLEBA, Tomé4s. ,,KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA
MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢loveka = De dignitate hominis, s. 57.
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stupné dosahnout.’!

Vives umoziuje ¢lovéku prekonat své postaveni a prevysit tak
vlastnosti niz§ich bohtl. Cimz se na zavér pfiblizuje k Jupiterovi.>> V tomto ohledu tedy
pravdépodobné navazuje na Picovo dilo.

Vives se téz zabyval tématem lidské tclesnosti. Jupiter obdaroval clovéka
dokonalym usporadanim téla a smysly. USi dokézaly zachytit zvuky ze vSech stran a
zéroven byly chranéné pted prachem nebo hmyzem. O¢i byly uspotfddany tak, aby
pozorovaly vSe a zaroven byly chranény zavojem fas. Oc¢i predstavovaly nejvazenéjsi
Cast a staly se branou do duse. Lidské koncetiny byly zakonceny prsty. A celé télo bylo
dokonale usporadédno a propojeno jednotlivymi ¢astmi. Sebemensi zména by narusila
tuto neopakovatelnou harmonii.*> Podobné harmonické uspofadani lidského téla

predstavuje Jan Jessenius ve své Prazské anatomii, které se budu pozornéji vénovat

v dalsi kapitole.

Bohové zkoumali lidska tajemstvi, coz je té€Silo vice nez samotné hry. Lidska
mysl piedstavovala moudrost, poznani a rozum. Dokdézala stvofit mésta, uzivat byliny a
zpracovavat suroviny. Uméla v§echno pojmenovat, preddvala znalosti veskerého védéni
1 nabozenstvi. Lidskd bytost byla obrovskym pfinosem a na jeji pocest se hry

opakovaly. Clovék byl viak pouze divakem. **

Oslavy lidské t&lesnosti a krasy jsou typickymi rysy antropocentrismu.®> Vives
stejné jako Pico zdlraziuje postaveni ¢lovéka v universu a odkazuje na jeho bozsky
puvod. Oba myslitelé ptrichdzi s myslenkou, kterd umoznuje Clovéku piiblizeni ¢i
splynuti s Bohem. Mirandola nabadd clovéka k tomu, aby se nespokojil se svym
prostiednim postavenim a snazil se piiblizit Bohu. Vives ¢lovéka predstavuje jako
obdivuhodnou bytost, kterd dokonale zpodobiiuje Boha a tim je mu dana moznost,

postoupit mezi ostatni bohy.

3 NEJESCHLEBA, Tomés. , KniZe svornosti Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA
MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢loveka = De dignitate hominis, s. 67.

32 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 389-390.

33 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 389-390.

3 Tamtéz, s. 393.

35 GORFUNKEL, Alexandr Chaimovi¢. Renesancni filozofie, s. 51.
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3 Lidské télo a télesnost v renesancni mediciné

Evropa se dockala ve cCtrnactém stoleti obrovského rozmachu v kulturni i
politické oblasti, pfedevsim se rozvijela véda a uméni. Takové znovuzrozeni ptineslo
mnoho novych objevi, a to ptedev§im vznik knihtisku. Vyznamnou osobnosti této doby
byl Erasmus Rotterdamsky (1466-1536), ktery se zaslouzil o vydani nékterych
Galénovych dél v latinské verzi (napt. Nejlepsi lékar je zaroven filozofem, Protepticus) i
fecky psané spisy mnoha starovékych medicinskych textd.>® Tato skute¢nost v mnohém
ovlivnila oblast filosofie a mediciny. Renesance vzbudila neukojitelnou touhu po
pozitcich a nutkani objevovat, zkoumat a poznavat sebemensi detaily tviir¢iho procesu.
Renesan¢ni umélci a filozofové oslavovali lidskou krasu a uSlechtilost duse. V ¢lovéku

se probudila zvédavost po vlastnim téle.*’

Renesance je jakymsi navratem k antice a jejim typickym rysem je usili o
znovuobnoveni antické vzdélanosti a kultury. Renesan¢ni humanisté vnimali feckou a
fimskou kulturu jako epochu vrcholného rozvoje lidského ducha.®® K tomu
neodmyslitelné patii zdjem o ndvrat k poznatkim starovéké mediciny. Roku 1453
Rekové dovezli do humanistické Italie mnoho pivodnich feckych spist. Podstatnym
pfinosem pro rozvoj mediciny bylo kompletni vydani Galénovych spist v fectin€, o
které se zaslouzila benatskd tiskdrna Manuiti v roce 1525.3° Galénovy spisy byly
pfinosnou inspiraci pro mnoho Iékaii a ucencii. Jejich vliv dosahoval az do
sedmnactého stoleti. Tyto spisy byly velmi podrobné, ale vzhledem k tomu, Ze
poznatky v nich byly Cerpany ze studii pitev zvifat, obsahovaly ¢asto mylné zavéry. V
Sestnactém stoleti byly tyto spisy podrobeny kritickym piezkoumanim mnohymi

renesanénimi 1ékafi, nejvyznamnéjsim je 1ékait Andreas Vesalius (1514-1564).4

Renesan¢ni ucenci téz pfispeli mnohymi inovacemi v oblasti mediciny. Lécebné

techniky v 15. stoleti se soustfedily na choroby postihujici organismus, piedevSim

36 PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 195. Vyznamnou tlohu v renesanci odehral vynalez
knihtisku. Ten vynalezl Johan Gutenberg a od konce 15. stoleti do zacatku stoleti 16. byl rozsifen do
priblizné 250 evropskych mést. BURKE, Peter. The European Renaissance: centres and peripheries, s.
60.

37 Tamtéz, s. 196.

38 SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 7.

3 PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 196-197.

4 SVOBODNY, Petr. - HLAVACKOVA, Ludmila. Déjiny lékaistvi v Ceskych zemich, s. 34.
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hledéni jejich ptiznaki a vhodnych 1écebnych metod. Poskytovaly nadvody k urCovani

diagnoz a nasazeni vhodné medikace. *!

Je (samoziejmosti), ze mezi medicinou a filozofii panuje blizky vztah, ktery se
projevoval i v Iékaiskych osnovach zavedenych na renesan¢nich univerzitach. Spojeni
filozofie a mediciny ma hluboké historické koteny. Hippokrates hlasal, ze ideélni 1¢kaf
musi byt téz filozofem. Samotny Galén se povazoval za stejn¢ dobrého I€kate jako
filozofa.*? Je zapotiebi rozliSovat mezi akademickou a praktickou medicinou. CoZ
neznamend, Ze by Skolskd medicina neméla zadny vztah k praxi a naopak se praxe
obesla bez teorie. Univerzitni medicina byla chapana jako umeéni ¢i véda, jejimz cilem
byla praktickd 1é¢ba nemocnych.** Vyuka zahrnovala i navstévy nemocnych v
lazaretech, a téz praktikové sepisovali teoretické poznatky. Z vySe uvedeného vztahu
filozofie a mediciny, lze vyvodit analogické rozdéleni renesan¢ni filozofie na
akademicky a neakademicky proud. Na filozofickych fakultdich byl podporovan
piedevsim aristotelismus, zatimco mimouniverzitni prostfedni se klonilo k platonismu.
A stejné tak universitni medicina byla ovlivnéna aristotelismem a galénismem, zatimco

praktici vychézeli z novoplatonskych koncepei.**

3.1 Anatomie v renesanci

Zména lidského mysSleni a nové vnimani reality svéta, rozvoj veédeckych
poznatkll, nové ¢teni originalnich antickych lékatskych spisti i humanisticky diraz na
antropocentrické prvky a zkoumani c¢lovéka, to vSe jsou vyznamné impulsy, které
piispely k rozvoji anatomie v renesan¢ni epoSe. Tento rozvoj] ma pocatky v oblasti
umeéni, zasadni vyznam ziskalo zobrazovani cClovéka, predevSim znalost ustrojeni
lidského téla ve spojeni s dokonalosti antickych soch povazovali dobovi umélci za
nepostradatelnou pro vystizeni ¢lovéka jako nejdokonalej$iho Bozského vytvoru.*> Pro

umeélce je dulezita podrobna znalost jednotlivych casti lidského téla, coz umoznuje

1 PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 196-199.
42 WEAR, A., FRENCH, R. K., ed. a LONIE, Iain M., ed. The medical renaissance of the sixteenth
century, s. 3.

4 NEJESCHLEBA, Tomas$. Renesanéni medicina: Academici versus practici. In: Kapitoly z renesancni
filosofie, s. 79.

4 Tamtéz, s. 79.

%5 GRIM, Milo§ a Ondiej NANKA. Anatomie od Vesalia po soucasnost: 1514-2014 : publikace k 500.
vyroci narozeni Andrea Vesalia, s. 32.
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nahled do lidskych proporci, které odrazeji harmonii pfirody i uméni. Podle Lorenza
Ghibertiho (1378-1455) by umélci méli znat nejen zékony perspektivy, ale téZ anatomii,
ktera umozni nahled do mikrokosmu a makrokosmu. Vysledkem vyzdvihovani
vyznamu anatomickych znalosti byla zména postoje vi¢i pitvam.*® Pitvy se zménily na
vetejné¢ udalosti a v italské Bologni se potadaly na pocest vyrocnich karnevali.
Anatomie se stala branou do svéta lidskych neduh a nemoci. *’ Anatomie se stala
zakladem mediciny a nejvyznamnéjsi oblasti, ve které renesancni universitni medicina
ziskala naplnéni 1 pro pozd¢jsi obdobi. Stejné jako oblast filozofie, védy a uméni byly
znovuobnovenim antické moudrosti, tak i medicina je znovuzrozenim antickych

anatomickych zkoumani.*3

4 PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 203.
47 Tamtéz, s. 212.

“ NEJESCHLEBA, Tomas. Renesanéni medicina: Academici versus practici. In: Kapitoly z renesanéni
filosofie, s. 83.
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3.2 Jan Jessenius

Stiedoevropsky 1ékai a filozof Jan Jessenius (1565-1621), ktery provedl prvni
vefejnou pitvu v Praze, studoval na univerzitich ve Wittenburku, Lipsku a Padové.
Ackoli byl Jessenius pfedevsim lékafem, obohacoval své spisy filozofickymi ivahami a
dokonce vydal samostatné filozofické spisy.*’ Ve své disertaéni praci, kterou vydava
roku 1618 pod nazvem O vzkiiSeni mrtvych, oslavuje Clovéka jako obdivuhodné
stvofeni a to doslovné: ,,Velky zazrak je clovek, velky obdiv prirody, zZivocich plny
jen o mdlo mensi nez andeélé.”’ Navazuje tim na tradici renesanéniho platonismu,
hermetické spisy a opira se o Picovo Oratio.’! Jessenius se problematice t&lesnosti
vénuje ve svych Wittenberskych disputacich (De homine disputatio, 1594) a
(Universalis humani corporis contemplatio, 1598). Hlavnim tématem téchto spist je
clovék a jeho télesnost, predevSim skladba lidského téla. Zminuje autory rGznych
antickych pojeti teorie Ctyf elementli a to Zendna, Speusia a Galéna. Jessenius se
priklani k Avicennovi, ktery elementy predstavuje jako nejmensi ¢asti, ze kterych je télo
slozeno. Tyto elementy se d¢lily na ¢tyfi druhy, které predstavovaly piirodni Zivly.
Tézké elementy predstavovaly vodu a zem, zatimco lehké elementy vzduch a ohen.
Tezké elementy se povazuji za pri¢inu tvorby télesnych organd, zatimco elementy lehké
utvéaiely ducha a samotny pohyb.>? Jessenius se ve své disputaci hlasi k aristotelskému
pojeti elementl a tyto kvality elementl popisuje jako: horké, suché, vlhké a chladné.

Svou disputaci uzavira tim, ze lidské t&lo je sloZeno z t&chto jednotlivych elementt.>

3.2.1 Prazska pitva

Jessenius se proslavil svymi pitvami ve Wittenberku, které casto konal pro
vetejnost. Nechaval tisknout pozvanky pro studenty, profesory a §irsi vetejnost. Pitvy se
tak staly vefejnou udélosti a jistym zpusobem divadlem, coz vyplyvalo z ndzvu salt

Theatrum, kde se pitvy odehravaly. Ve Wittenberku provedl téZ svou nejskandalngjsi

4 NEJESCHLEBA, Tomas. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 20.

SO NEJESCHLEBA, Tomés. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 39.

S Tamtéz, s. 39.

52 NEJESCHLEBA, Tomés. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 114-115.
3 Tamtéz, s. 116.
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pitvu, kterd se konala 15. listopadu 1599. Po otevieni mrtvoly popravené zeny

vyzdvihoval vyznam Zeny jako rodi¢ky déti. 3

Za Jesseniovo nejslavngj$i dilo je povazovan popis vefejné pitvy, kterou
uskutecnil v ¢ervnu roku 1600 v Praze. Tento popis byl vydan roku 1601 pod nazvem
Anatomiae, Pragae a byl k nému pfidan traktat o kostech. Byla to prvni veifejna pitva na
ceském Uzemi a stala se velkolepou udalosti. Pitva byla provadéna po dobu péti dni a
jeji uel byl predevsim propagacni. > Struktura vykladu hlavni ¢asti Jesseniova spisu je
roz€lenéna podle pitevniho postupu. Jessenius se v prvé fad¢ zabyva dutinou bfisni,
nasledné¢ postupuje k hrudni ¢asti a krku, poté se presouva k otevieni lebky a zkoumani
mozku, dale se zabyva jednotlivymi smyslovymi Ustrojimi jako je zrak a sluch, lidskym
obliejem a na zavér se vénuje anatomii koncetin. Cely spis Jesenius obohatil riznymi
bajkami a biblickymi citaty, pfedev§im pro udrzeni pozornosti publika.’® Timto se také

snazil o legitimizaci pitevni praxe.

Pitevnimu postupu ptedchéazi proslov, ktery Jessenius vénoval velevazenému
Ceskému krali. V této Casti je patrny velky obdiv ¢lovéka a k jeho snaze piiblizit se
Bohu. Clovék byl stvofen proto, aby obdivoval a napodoboval samotného Boha. Z toho
je ziejmé, ,,Ze nejvyssi starosti cloveka je zamerovat ducha na zkoumdani bozskych del
Prirody a radné vedet, ze na nebi (které spravuje Buh a zaujima v ném misto vladare)
zavisi vSe, co vznikd na zemi .’ Jessenius zde zastava podobné stanovisko jako Pico
della Mirandola, podle kterého Biih stvofil rozmanité véci, které v nas vyvolavaji touhu
obdivovat. Tyto diivody se shoduji s Picovym nézorem na ud¢l ¢loveéka. Pico ve svém
traktatu tvrdi, Ze Bih po dokonceni svého dila zatouzil po né¢kom, kdo by obdivoval

jeho dilo a jeho velkolepost a proto Biih stvofil ¢lovéka.>®

Prestoze ma ¢lovek obdivovat a zkoumat veskeré bozi dilo, Jessenius upozoriuje

na to, ze Clovék nemize vSe dokonale poznat. Kazdy podle né& upiednostiiuje jiné

54 NEJESCHLEBA, Tom4s. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 119.

5 BOROVANSKY, Ladislav. Vzpominka na Jessenia. In: JESSENIUS, Jan. Priibéh pitvy jim slavnostné
provedené v Praze L. P. MDC, k niz byl pric¢lenén traktat o kostech, s. 18.

36 Tamtéz, s. 19.

57 JESSENIUS, Jan. Priibéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niz byl pFiclenén
traktat o kostech, s. 379.

58 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti clovéka = De dignitate hominis, s. 55.
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predméty zkoumadni, ale predevsim by ¢lovék mél poznavat sam sebe.”® Vyrok ,,poznej
sdm sebe,, (pochézi z antické tradice a) odkazuje na delfskou vestbu. Timto vyrokem se
snazi obhajit anatomické pitvy, lidské sebepoznani povazuje za primarni podstatu

veskerého védéni.®°

Jessenius obdivuje dokonalé ustrojeni lidského téla, které je vysledkem boziho
dila. Biih stvofil télo do nejmensich detailti propracované a dokonalé tak, aby v téle nic
nepiebyvalo, a kazdy Gd mé svou specifickou polohu. Lidska stavba téla je daleko
preciznéjsi nez schranky zivocichtl. S nalezitou peclivosti Buh stvofil smyslové orgéany.
Sluch, ktery rozeznava rozmanité zvuky, o¢i a jejich schopnost zachytit pohyby t¢l,
rozeznaji barvy a dokonce poznaji lasku i hnév.®! Podobné se vyjadiuje Vives ve své
Bajce o cloveku, kde téz obdivuje télesné usporadani Clovéka. Zejména obdivuje
dokonalost uspotadani a funkci usi a o¢i, Vives upozoriiuje na skutecnost, ze jakakoliv

zména by narusila tuto harmonii.®?

Zvlastni pozornost si zaslouzi organy, které pouzivame pii feci a t€émi jsou plice,
pradusnice, jazyk, zuby. To jsou néstroje nasi vymluvnosti, kterou se nejvice liSime od
zvitat. Re¢ nam umoziiuje se udit to, co nezname a to, co zname, predavame jinym.
Podobné hodnoceni a uvahy nalézdme v Manettiho traktatu (O diistojnosti a vznesenosti
cloveka), kde Manetti oslavuje dokonalost a ucelnost jednotlivych Casti téla. Autor se ve
svém dile zabyva anatomii lidského téla, vénuje se téZ funkci mozku a dychani, ackoli
ne tak ucelené jako Jessenius.®® Dal§im piinosnym znamenitym darem jsou ruce, které
nam pomadhaji v fadach uméni. Vives ve svém dile podobné obdivuje ruce, vénuje se

dokonalému uspotadani koncetin, které jsou zakoncené prsty, coz vyjadiuje harmonické

59 JESSENIUS, Jan. Priibéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k ni byl p¥iclenén
traktat o kostech, s. 380.

S0 NEJESCHLEBA, Toméas. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 120.

61 JESSENIUS, Jan. Priibéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niz byl pFiclenén
traktat o kostech, s. 380.

2 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 389-390.

63 BUCK, August. Einleitung. In: MANETTI, Gianozzo. Uber die Wiirde und Erhabenheit des Menschen,
s. 19.
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uspoiadani.®* A samoziejmé nejvétsim prinosem je mozek, ktery ndm poskytuje rozum,

rozvahu a mnoho dalsiho, to vie jsou znaky bozskosti a nesmrtelnosti.%

Jessenius v zavéru tohoto proslovu vyzdvihuje znalost anatomie, kterd nam
poskytuje informace o zdravotnim stavu lidského téla. ,,Jen ona vysvétluje, ze které
casti prichazi choroba, z jakych i jak silnych pricin nabyva na sile, a pouze anatomie
ukazuje cestu k lécivym prostiedkiim. “®® Podobné ivahy nam poskytuje Marsilio Ficino
ve svém spisu (771 knihy o Zivote), kde ptimo popisuje rizné navody pro zlepSeni Zivota

a lécebné metody.

Jesseniova ptedmluva k Prazské anatomii predstavuje mytologické vypravéni,
které je shodné s Vivesovym dilem Bajka o cloveku. Ackoliv Jessenius antickou baji
uvedl strucnéji, je velice pravdépodobné, ze Cerpal piimo z Vivesova textu. Jessenius
popisuje bajku, v niz Jupiter uspotadal slavnost na pocest své manzelky Juny, pfi niz
bohové odpoveédéli na otdzku, ktery herec je nejlepsi tim, Ze je nejobdivuhodnéjsi
Clovek. Je patrné, Ze Jessenius téz Cerpal z dila Pica della Mirandoly (O dustojnosti
cloveka) a jeho mytologicky uvod je shodny s Vivesovo Bajkou o cloveku. Jessenius
dale ve své predmluvé ukazuje, ¢im ¢lovék jako herec vynika. Clovék podle vzoru
nejvznesenéjsiho Boha se proménoval v rostlinu nebo riiznych podob zvifat a na zavér
se proménil v lidskou bytost.” Jessenius opét odkazuje na Picovy tuvahy o
proménlivosti ¢lovéka. Pico se k proménlivosti vyjadtuje takto: ,,Kdo by nebyl naplnén
obdivem k tomuto chameleénovi, jimz je clovek? “%® Pictv Clovék se téZz mlze stat

rostlinou, zvifetem ¢i andé€lskou bytosti.

Prestoze se Jesseniiv herec méni v podobu rostliny, zvitat a ¢loveka, tak ho na
rozdil od Pica a Vivese neoslavuje jako bytost, kterd si svou pfirozenost voli. Lidska
piirozenost podle Jessenia nezavisi pouze na télesné schrance, ale i na dusi. Jessenius

nezpochybiiuje ulohu duse, ale uptednostiiuje tlohu lidského téla, ¢imz se snazi o

4 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 389-390.

65 JESSENIUS, Jan. Priibéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niZ byl p¥iclenén
traktat o kostech, s. 381.

6 JESSENIUS, Jan. Priibéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niz byl pFic¢lenén
traktat o kostech, s. 381.

7 JESSENIUS, Jan. Prithéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niZ byl pFiclenén
traktat o kostech, s. 395.

% PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti clovéka = De dignitate hominis, s. 59.
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opétovnou obhajobu a nalezeni distojnosti anatomického zkouméni, coz je hlavnim

tikolem celého Jesseniova spisu.®

Jessenius ve svém dile pfistupuje k lidské anatomii a fyziologii teleologicky a
timto zptisobem mél ospravedlnit anatomickou praxi. I v tomto piipadé renesancni
1ékati navazovali na antickou tradici Aristotela a Platona. Teleologické mySleni nalezlo
nejradikalngjsi ptistup v dile Andrease Vesalia (De humani corporis fabrica, 1543)° V
tomto dile byly obsazeny piesné popisy kosti, svalil i vnitinich orgéni a celé dilo bylo
doplnéno detailnimi ilustracemi, které zobrazovaly lidska téla v ptirozenych polohach.
Vesalius ve svém dile objasnil metodické postupy pro provadéni pitev.”! Vesalius
neustale ve své anatomii vyzdvihuje ucelnost konstrukce lidského téla a jeho casti.
Legitimizacni strategii jeho anatomie je oslava Boha a jeho dila prostiednictvim

detailniho popisu lidského t&la.”

Vesaliova teleologie se naléza i v Jesseniové Prazské anatomii, kde je
oslavovana tvlir¢i cinnost moudrého Boha, ktery nestvofil v lidském téle nic
piebyteéného. Stavba lidského téla prevysuje stavbu t&la Zivodicht.”® S touto oslavou a
nadfazenosti lidského t€la nad stavbou zivocicht se setkdme i u Galéna, Vesalia a stejné
tak u Jessenia. Je tedy ziejmé, Ze Jessenius ve svém dile pfebird od Vesalia zplisob
teleologického vykladu a stejné tak popis jednotlivych ¢asti t&la.” Jessenius i Vesalius
se timto teleologickym ptistupem snazi obhdjit anatomickou praxi a zkoumani. Zaroven
se svymi oslavami lidské télesnosti a dokonalého uspotfadani lidského téla piipojuji k

typickym rystim antropocentrismu, ktery panuje v renesan¢nim obdobi.

Podle Jessenia ten, kdo touzi poznat saim sebe, musi zkoumat dusevni i télesnou
stranku, coz dokonale provedl Aristoteles ve svych spisech (De anima, De historia
animalium a De partibus animalium). Lékafi totiz pozoruji ¢lovéka jinym zplsobem
nez filozofové proto, aby zhodnotili lidské zivotni schopnosti. Nemoci nemaji ptivod v

duSevni sféfe, ale vznikaji vadou téla, a proto se lékafi vénuji spiSe hmotné strance

% NEJESCHLEBA, Toméas. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 122.

70 Teleologie starovéku byla spojovana s pifrodou jako imanentnim principem, nebo jako svédectvi bozi
prozietelnosti, nebo je teleologie vyrazem tcelného rozvrhu bozského tvirce. Tyto ptistupy byly v
renesanéni epose bézné. NEJESCHLEBA, Tomas. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 122.
"' PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 207.

2NEJESCHLEBA, Tomés. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 122-123.

3 Tamtéz, s. 123.

74 Tamtéz, s. 126-127.

19



lidského t&la. Nicméné je duse také dilezity element, nebot je duse hybnou silou.”
Aristotelés definoval dusi jako zaklad zivota, vnimani i mysleni, kterd ma zivotni,
dusevni a pfirozenou schopnost. Podobné se vyjadiuje k dusi i Jessenius, ktery tvrdi, ze
duse neni obsazena v téle, ale naopak ho v sobé zahrnuje. Duse se stava pricinou
veskerych télesnych tkont, je vSudypfitomna v celém téle a téz se stdva pfirozenou,
dusevni a Zivotni.”® PfestoZe se v anatomickém zkoumani upfednostiiuje zkoumani t&la
pied dusi, duse zastava dilezitou tlohu a je zdkladnim hybatelem téla. Je tudiz nutné
zkoumat lidského téla, ale neopomijet dusevni stranku lidského téla, télo 1 duse spolu

uzce souviseji.

Ackoli je duse jedind, déli se na Casti a to podle schopnosti mozku, srdce a jater
neboli na rozumovou, pudovou a vznétovou. Pomér celého téla k celé dusi uruje pomér
jednotlivych casti téla ke schopnostem duse. Celé télo je nastrojem pro celou dusi a tak
byl ¢lovék obdarovan mozkem proto, aby mohl premyslet. Pfi¢inou pohybu jsou svaly a
kosti a to, co nam radi mysl, ma byt vykondno pomoci koncetin. Tyto Casti téla se
neustale opotifebovavaji a chiadnou, proto pottebuji vyzivovaci schopnost, kterad
pramenti v jatrech. V posledni fad¢ srdce, které ndm zajiSt'uje ptirozené teplo, na kterém
zavisi nas zivot.”’

Pohyb je veskerou pii¢inou Cinnosti lidského téla. Tento pohyb je zavisly na
temperamentu a ddslednych kvalitich.”® Podle Jessenia je temperament ndstrojem a
pric¢inou veskerych lidskych c¢innosti a rozumové chapani potfebuje nejpiesné;si
namichéni kvalit. Prave lidsky rozum je to, co umoziiuje ¢lovéku stat vyse nad ostatnimi
tvory.” Jessenius ve svém dile stavi ¢lovéka doprostied universa, kde se miZe rozhlizet
na viechny strany svéta a pozorovat veskeré déni. ,, Clovék je totiz ve stiedu svéta jako

Jjakési oko a nebe kolem dokola jako zrcadlo.”®" V této &asti opét Jessenius odkazuje k

5 JESSENIUS, Jan. Priibéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niZ byl pFiclenén
traktat o kostech, s. 399.

76 Tamtéz, s. 400.

7T Tamtéz, s. 402-403.

8 Temperament je souasti humoralni fyziologie, je jim oznadovéana smés zakladnich kvalit, ze které byl
stvofen cely svét. Kvality jsou Etyfi zakladni a to chladno, sucho, vlhko a teplo. JESSENIUS, Jan. Priibéh
pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niz byl priclenén traktat o kostech, s. 399.

7 JESSENIUS, Jan. Prithéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niZ byl pFiclenén
traktat o kostech, s. 404.

80 Tamtéz, s. 408.

20



Picovu Reci o diistojnosti ¢lovéka, kde Pico uvadi Bozské rozhodnuti, postavit Elovéka

do stfedu universa, odkud bude mit nejlepsi moznost poznavat svét kolem sebe.®!

Na zavér své predmluvy Jessenius uvadi, ze kdyby mél vice pfihlizet k
duastojnosti ¢loveéka, musel by zapocit pitvu u nejvyse polozené lebky. Ale protoze se v
jez se mizou zkazit a zplsobit zapach, musi zacinat pravé tam. Upozoriiuje na to, ze s
bozi pomoci bude vSe nazorn¢ predvadét a struéné vykladat tak, aby nikdo nelitoval
svého ¢&asu.®? Po dokonceni pitevniho postupu oslavuje Jessenius Boha jakoZzto

pomocnika v celém svém zkoumani.

Celé Jesseniovo dilo ptisobi relativné jako nevSedni celek renesan¢nich predstav
o Cloveéku, dusi a jeho télesné schrance. Jelikoz rozpracovava vSechny tii renesan¢ni
linie anatomie a to jak aristotelskou, galénskou, téz i alexandrijskou®® aniz by je
rozliSoval. Stejné tak nerozliSuje ani aristotelskou a platénskou filozofii.** Jessenius v
celém svém dile poukazuje na zké vazby mezi medicinou a filozofii. Tyto vazby jsou
patrné z jeho zplsobii vnimani lidského téla a rovnéz z formy autorova dila, ptestoze
jeho dilo nepfinasi zadné zvlaStni inovace v medicin€ ani filosofii, pfedstavuje

charakteristicky zptsob tivah ¢lovéka v renesancni epose.

81 PICO DELLA MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti clovéka = De dignitate hominis, s. 55, 57.
82 JESSENIUS, Jan. Priibéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niZ byl p¥iclenén
traktat o kostech, s. 419.

8 Podle alexandrijskych 1ékait 1ze dospét ke znalostem funkci télesnych organti prostfednictvim studia
zivych tél, k porozumeéni lidského t€la je zapotiebi provést vivisekci nejen nizsich tvord, ale predevsim
¢loveéka. NEJESCHLEBA, Tomas. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 125.

8 NEJESCHLEBA, Tomés. Jan Jessenius v kontextu renesancni filosofie, s. 128.
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3.3 Marsilio Ficino

Marsilio Ficino (1433-1499) byl jednim 2z nejvlivnéjSich piedstavitelt
novoplatonismu 15. stoleti (v Italii). Ovlivnén ufenim Cosima de Medici, usiloval
Ficino o znovuzrozeni platonismu v ramci filozofického uéeni a intelektualniho hnuti.®
Roku 1462 se Ficino vyznamné podili na zalozeni Platonské akademie ve Florencii, kde
probihaly piednasky o Platonovi a Plotinovi a soukromé &teni Platonovych spist.®
Ficino Cerpal z n€kolika zdroji mezi, které pattily spisy samotného Platona, ale 1 spisy
Herma Trismegista, Orfea, Pythagora, které byly inspiraci pravé pro Platona, ale také
spisy sv. Augustina. Ficino projevil zdjem o uvahy spojené s diistojnosti ¢lovéka, o jeho
postaveni v rdmci universa a téz tivahy o osudu a s§tésténé, coz ho vedlo k navdzani na

rané humanistickou literaturu.®’

Ficino se na rozdil od svych humanistickych ptfedchidcti pokousi o detailné
propracovany popis universa. Své pojeti vesmiru predstavuje jako velkou hierarchii, kde
ma kazdé jsoucno své misto i stupent dokonalosti. Nejvyssi postaveni ma Bl a nize je
sféra andéli a dusi, dale pak sféra nebes a elementil, riznorodi zivoCichové a nejnize
jsou rostliny, nerosty a beztvard prvni latka. Ficinova kosmologie je sice zalozena na
novoplatonské hierarchii®®, ale v jistych bodech se 1isi. Jeho hierarchie je uspofadana do
schématu péti zakladnich substanci, kterymi jsou Buh, andélskd mysl, rozumova duse,
kvalita a t€lo. Ficino zadmérné upravil své schéma tak, aby v jeho stfedu mohla stat
lidska duse. Tim navazuje na uceni o ddistojnosti ¢lovéka.® Duse, jak iika Ficino ,,je
vskutku stredem vsech veci, které stvoril Bith. Stoji uprostred mezi vyssimi a nizsimi
Jsoucny a sdili nékteré viastnosti s vyssimi a nékteré spolu s nizsimi. “° Duse je podle
Ficina centrem vesmiru a zaslouzi si nejvétsi obdiv, protoze spojuje vSe dohromady a

91

stava se stiedem veSkerych véci a centrem pfirody. Ficino vnimal dusi jako

nehmotnou entitu, kterd je spojend s télem a hmotnou pfirozenosti, ptedstavovala

8 FICINO, Marsilio. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy of Man: Petrarca,
Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 185.

8 KRISTELLER, Oskar. Osm filosofii italské renesance, s. 50-51.

87 Tamtéz, s. 47-48.

8 Novoplatonské zdroje piedstavuji pojeti universa jako velkou hierarchii, v niZ jsoucna zaujimaji sva
mista a své stupné dokonalosti. Na vrcholu je Buih, nize je fad andélt a dusi a dale sféra nebes, elementt
pres rizné druhy zivocicht a rostlin az k beztvaré latce. KRISTELLER, Oskar. Osm filosofii italské
renesance, s. 51.

8 Tamtéz, s. 51-52.

90 Tamtéz, s. 52.

o1 Tamtéz, s. 52.
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duchovni moc, kterd vykonavala hmotné funkce prostiednictvim jemné latky nazyvané

spiritus.”

Ackoli byl Ficino pfedevsim filozofem, byl synem Iékate a tak se mu dostalo
nalezité¢ho 1ékafského vzdélani a sam se za Iékare povazoval. Jako 1€kat a knéz zaroven
vnimal spole¢nost kolem sebe jako spole¢nost, kterou je tfeba 1é¢it.”> Toho chtél
dosahnout filozofickymi pouckami o vzestupu duse, ale piredevsim spravnou péci o télo.

Tuto problematiku ptedstavuje ve svém nejpopuldrnéjsim spisu De vita libri tres.**

3.3.1 De vita libri tres
Roku 1489 vydava Marsilio Ficino dilo De vita libri tres (TFi knihy o Zivoté),

které je povazovano za zakladni spis renesan¢ni pfirozené magie, ackoli sam Ficino je
vnima predevsim jako dilo lékai'ského charakteru. Své knihy koncipoval piedevsim jako
navod, jak potlacit nebo upIné odstranit projevy melancholie®. Objektem 1éEby se stava
sam z toho dvodu, ze sam sebe zhodnotil jako osobu melancholického
temperamentu.”® Celé dilo je zaméfeno na tradiéni medicinu, kterd je piedeviim
pfirodni a je zalozend zejména na fyziologii télesnych §tav (humores). Pfevazna Cast
Ficinovy mediciny je tvofena ptirodni magii, kterd plisobi na latku a hmotu, jeji
pusobenti je tedy fyzikalniho charakteru. Dvéma zékladnimi lidskymi slozkami jsou dle
Ficina duse a té¢lo. Nicméné 1écba ma sviij pocatek praveé u lidského téla, které plsobi
prostfednictvim ducha na mysl i dusi. Tato medicina je zalozena na humorélni teorii’’,
kterd v sob& zahrnuje rovnovdznou ¢i nerovnovaznou smés materidlnich zivla a jejich
kvalit. Na stejném principu funguje humoralni teorie, ktera v sob& zahrnuje Ctyfi
zéakladni télesné $tavy, jejichz rovnovaha uréuje zdravotni stav.”® V dile je téZ patrny

vliv astrologie, jez byla v renesan¢ni epoSe obecné respektovana. Relativné Casto se

2 CELENZA, Christopher S. Renesance Platonovy filosofie. In: HANKINS, James. Renesancni filosofie,
s. 127.

9 CELENZA, Christopher S. Renesance Platonovy filosofie. In: HANKINS, James. Renesancni filosofie,
s. 116.

% SPELDA, Daniel. Renesancni a novovékd filosofie, s. 37.

% Foldényi uvadi, Ze v renesanénim obdobi panuje prchava nalada, zadumanost a smutek, coZ je
charakteristické pro melancholii. Melancholie je téZ zdrojem pro posuzovani svéta. FOLDENYI, Lész16.
F. Melancholie jeji formy a promény od starovéku po soucasnost, s. 133.

% NEJESCHLEBA, Tomas. Vino v renesanéni filosofii. In: Kapitoly z renesanéni filosofie, s. 74-75.

7 Materialni Zivly jsou ohefi, voda, vzduch a zemé, které v sob& zahrnuji kvality horka, chladu, sucha,
vlhka a dohromady tvoii zakladni slozky vSeho pozemského vcéetné lidského t€la. COPENHAVER, B.
Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty, in: HANKINS, James. Renesancni filozofie, s. 191.

%8 COPENHAVER, Brian. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty, in: HANKINS, James.
Renesancni filozofie, s. 190-191.
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vychazelo z toho, ze jednotlivé ¢asti téla jsou ovliviiovany nadvladou urcitych znameni

a tim, Ze mezi planetami a temperamenty panuji jisté vazby.”

V prvni knize, ktera nese nazev De vita sana (O lécbé lidi, kteri se soustavné
venuji studiu), se Ficino vénuje pfedevSim zdravi a 1€cbé ucenct, kteii se naplno
zabyvaji literarnim studiem. Podle Ficina musi intelektualové dbat na svlij zdravotni
stav, protoze pokud je zanedban nemohou dosdhnout brany miz a moudrosti. Zaroven
klade velky dfiraz na to, aby bylo zdravé télo i mysl.!’Autor na zac¢atku svého dila
uvadi, ze kazdy ucenec, ktery se odvazi vstoupit na dlouhou a drsnou cestu do chramu
muzy ma k dispozici devét privodct. Prvni tfi ho provazi v nebi, dalsi tfi v dusi a
posledni tfi na zemi. Mezi nebeské pruvodce patii rtut’, ktera nas nabada k uskutec¢néni
cesty, dale Phoebus prostfednictvim jehoz svétla nalezneme piesné to, co hleddme a
posledni VenusSe, jejiz paprsky rozsifuji a zdobi materidl. DuSevnimi priavodci
znamenaji pevnou vuli, ostrou inteligenci a houzevnatou pamét. Zemskymi pak jsou
uvazlivy otec, dobry ucitel a zkuSeny lékat. Bez téchto deviti privodct neni mozné
projit celou cestu az k chramu muzy.!”! Stejné tak jako o své nohy peduji bézci a
hudebnici o hlas, by méli peCovat ucenci o svlj mozek, srdce, jatra i bficho.
Nejdilezitéjsi je srdce a mozek, jejichz spojenim vznika duch, kterému slouzi krev, poté
duch slouzi smysliim a smysly rozumu. Krev vyrobena ptirodni silou vzkvéta v jatrech
a zaludku, nejlehci ¢ast krve proudi do srdce, kde sidli vitalni sila. A duch, ktery stoupa
do mozku podporuje rozum a pohyb neboli zviteci silu. Duch i krev jsou stejn¢ dilezité
a spolu utvateji tyto tii sily.'®? Zjednodusené lze fici, Ze ucenci a vzdélani lidé musi
primarné pecovat o sv€é mozky a srdce, jelikoz tyto organy pouzivaji nejCastéji a

vvvvvv

vznika tedy spojenim srdce a mozku.

Ucenci jsou zvlasté néachylni k humoralnim chorobdm, jelikoz dlouhodobé
podléhaji intenzivnimu mySleni, vytvaii se u nich pfemira cerné Zzluc¢i neboli

melancholia. Téz télesna necCinnost vyvolava hlen, ktery zptisobuje ochablost a depresi,

9 YATES, Frances, Amelia. Giordano Bruno a hermetickd tradice, s. 60.
190 FICINO, Marsilio. Three Books on Life, s. 107.

101 FICINO, Marsilio. Three Books on Life, s. 109.

102 Tamtéz, s. 111.
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zatimco &erna zlu¢ pirivadi uzkost az Silenstvi.!®® Venodzni krev je priméarné slozena z
krevni §tavy, hlenu, ktery vychazi z mozku a déle zluce, jez prameni v jatrech a z cerné
7lude, jejimz ustfednim organem je slezina.'® Cerna Zlu¢ totiz podnécuje Glovéka k
tomu, aby nad sebou sam piemyslel, intenzivni premysleni vede k vysouSeni a
podchlazovani mozku. Ztratou vlhkosti, ktera podporuje pfirozené teplo, tak clovek
upada do stavli melancholie. U vétSiny filozofickych ucencti piebyva pravé cerna zlug,
jejimz slozenim je suchd a hustd ¢ast krve, coz piivolava temnotu duSe a otupéni

inteligence.!?

Podle Ficina existuji dvé rizné priciny melancholie, prvni nebeska je pod vlivem
Saturnu a Merkuru, nebot’ uc¢enci pottrebuji ke svému badani sviznost Merkuru a stalost
Saturnu. Lidska pficina v sobé zahrnuje Spatné stravovani, télesnou pasivitu, celkové
opomijeni téla na tikor duse. '° Ficino uvadi existenci vice typti melancholie, prvni je
piirozend melancholie, kterd podporuje moudrost a soudnost, ale pokud neni mirnéna
ostatnimi Stdvami nebo se vyskytne ve Spatném pomeéru, vyvolava negativni ucinky,
jako jsou letargie, uzkost a Silenstvi.!®” Dal§im typem jsou melancholie spalené, které
spaluji pfirozenou melancholii anebo ostatni tfi druhy humord. VSechny spalené
melancholie jsou Skodlivé a velice nebezpecné, poskozuji lidsky tsudek a premyslivé

lidi uvadi do deprese a $ilenstvi.!%

Lécba melancholie spociva ve spravné zivotospravé a volbé spravnym
medikamentt, k terapii patii vhodna strava, vzduch, ktery pacient dyché, zvuky, barvy,
odévy a lidi a vSe, co kolem sebe vnima.'” Ficino uvadi t¥i pravidla pro 1é¢bu
melancholie, prvni pravidlo piinasi postupné odstranéni prebytku cerné zluci, pfi
druhém je potiebné zajistit vlhceni téla pomoci lazni a masazi a posledni pravidlo

usiluje o posileni srdce.''® Protoze melancholicky stav v sobé& zahrnuje sucho a chlad je

103 COPENHAVER, Brian. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty, in: HANKINS, James.
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potieba zajistit teplo a vlhkost, toho 1ze dosdhnout pomoci pilulek a sirupti, které se
uzivaji na jafe a na podzim. Ficino téZ doporucuje prirodni 1éky, jako jsou Safran, aloe,
skofice, meduiika, koraly.!'! Cilem 1é¢by je zbaveni se $kodlivych télesnych §tav a

mezi témi, které jsou télu prospésné nastolit rovnovazny pomér.'?

Druhé kniha nese nazev De vita longa (O dlouhém Zivoté) je urCena piedevsim
star§Sim ucenclim a zahrnuje v sobé vice astrologického vykladu nezli prvni kniha.
Clovék ve stafi pfichazi o svou pfirozenou vlhkost, hlavnim déivodem je rychle;jsi
pritok krve, nadmérné poceni a vétsi Ziznivost.''* Ficino doporucuje fesit tyto potize
ponckud extravagantnimi zpusoby, starci by méli sat mléko od zdravych a Stastnych
divek pfi naristdni mésice nebo ve stejné mésicni fazi mohou pit krev zdravych a
Stastnych mladikd. Vice klasicky zplisob doporucuje myrobalany, které vysusuji
nadmérnou vlhkost a hromadi pfirozené vlhko a prodluzuji Zivot.!'* Podle Ficina by se
starci méli vyhybat aktu plozeni a to jak télesnému tak i duSevnimu. Télesné plozeni je
pod vlivem Venuse, kterd ducha rozptyluje a duSevni je pod vlivem Saturnu, ktery ho
dusi. M¢li by zvolit zlatou stfedni cestu v souvislosti se Sluncem, které je nad Venusi a

zéroveti pod Saturnem. !

V této knize v €asti De vita se Ficino zabyva pivodni analogii mezi ¢lovékem a
mikrokosmem a svétem jako makrokosmem, tuto teorii rozviji ve tieti knize.!'® Lidska
dastojnost nevyplyva pouze z centralniho postaveni v hierarchii byti, ale téz z lidského
mysleni a pojeti lasky, kterd predstavuje sjednocujici silu. Lidskd duSe smeéfuje k
bozskému a v tom spoc¢iva praveé jeji bozskost, duse se prostiednictvim lasky stava
sjednocujici silou a centrem universa.!'” Laska, jeZ panuje mezi ¢lovékem a Bohem,

tvofi motiv pro vznik svéta. Blih vytvari svét pro sebe samého, ale i pro ¢loveka, jehoz
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piirozenosti je navrat k Bohu. Bozska laska k ¢lovéku vyzivuje lidskou dusi.!'® Podle
Ficina Buh stvoril clovéka proto, aby vykondval velkolepé dciny. V pribehu
stvotitelského aktu zpozoroval ¢lovek bozskou velikost, a proto se béhem zivota snazi
dosahnout co nejvysSiho stupné. Tim se Clovék stava bytosti, ktera nebude nikdy
spokojend s omezenosti svéta a jako jedind bytost se mulze navratit ke své
piirozenosti.!'” Podobné jako Pico a Vives piedstavuje ¢lovéka i Ficino. Lidska bytost
dostala cenné dary, jako je silné t€lo, krasna forma, dokonale uspotadané udy, obratné
pohyby, vzneSeny jazyk, sladky zpév a mily usmév. Podle Ficina neexistuje na svété

nikdo vice hodny obdivu a lasky nezli ¢lovek.'?

Zaveérecna Cast knihy poskytuje praktické rady a navody. Nejrozsdhlejsi cast
zahrnuji rostliny, ale objevuji se zde i rizné kovy a kameny. Nejoblibenéjsi ingredienci

je zlato, které umirnéné zahustuje, rozpina a projasiiuje ducha.'?!

Tteti kniha nese ndzev De vita coelitus comparanda (Jak obdrzet Zivot z nebes) a
obsahuje filozofickou teorii magie a praktické rady. Tato kniha mé ukazat 1€kaitiim a
pacientim, jak se pfiblizit nebeskému zivotu. Lze toho dosdhnou jistym zpiisobem, v
nalezitych chvilich mtize Clovek piitahovat nebeské véci prostiednictvim nizSich véci,
které jsou spjaté sympatii s vécmi nahote.’?’ V této knize se autor opét vraci k analogii
mikrokosmu a makrokosmu a vytvari tezi ve které uvadi, ze kazdy zivoc¢ich ma dusi a

stejné tak ma dusi i samotny svét.!??

Ptirodni entity neboli rostliny, zvifata, lidé 1
hvézdy jsou od sebe vzdalené, ale duse svéta neni a vSechny ozivuje i sjednocuje a
zprosttedkovava cesty k magickému ptisobeni. Ficinliv vesmir obsahuje vlastni mysl i
télo a predevsim dusi, ktera je propojuje.'?* Svét vlastni t&lo, které je zivé, plodi a hybe
vS§im ostatnim, zdroveii ma i dusi a télesného ducha, ktery spojuje dusi s télem. Duch

kosmického téla, jehoz prostfednictvim duse svéta uvadi vSe k Zzivotu a plozeni.
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Sjednoceni téla a duse tvoii spojitost v rAmci celého universa.!?® Pro Ficina je duse
jakysi ozivujici princip téla, coz se téz objevuje v teorii Jessenia, ktery uvadi, ze duse je

pricinou veskerych télesnych tikona a zdkladnim hybatelem téla.

125 COPENHAVER, Brian. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty, in: HANKINS, James.
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3.4 Andreas Vesalius

Jednim z nejvlivnéjsich anatomt renesan¢ni epochy je Andreas Vesalius ( 1514-
1564), vlastnim jménem Andries van Wesel, ktery se narodil v Bruselu. Studoval v
Patizi na l1ékatské fakulté, kde studoval pitevni postupy od Guinthera von Andernach.
Roku 1536 byl donucen z Patize odejit zpét do Lovang, kde se vénoval pitevni praxi. O
jeho zapalu v tomto oboru svéd¢i skutecnost, ze sbiral kosti z lidskych ostatkli kolem
Sibenice nebo hibitova.!?® Vesalius se anatomického véhlasu doc¢kal aZ pii svém studiu
v Padové, kde vydava své prvni dilo Tabulae anatomicae sex (Sest anatomickych
tabulek, 1538). Toto dilo patfilo k prvnim anatomickym ilustracim, které byly vhodné
pro ucely medikt. V této dobe vychazel z Galénova uceni, pozdéji se vici Galénovi
stava kriticky.!?” Na zdkladé svého badani a novych zkuSenosti dochazi k nazoru, Ze
Galénos pitval pouze mrtva téla zvifat a tyto poznatky nelze aplikovat na lidskou
anatomii. Nasledkem tohoto zavéru zacal napravovat chyby svého ucitele. Roku 1543
vydéava své mistrovské dilo pod ndzvem De humani corporis fabrica, které obsahovalo
detailni popisy svalii, kosti, nervového systému i jednotlivych organti. Autor v tomto
dile ptedstavil metodické postupy pii provadeéni pitev a zdiiraznil tvrzeni, ze anatomie je
zékladnim kamenem v medicing. '?® V celém dile se Vesalius snazi o nipravu
nedostatkii Galénovych poznatkl, coz pifinasi nové pojeti anatomie. Anatomické
zkoumani musi byt zalozené na vlastnim pozorovani, principu ovétovani pravdivych

poznatkil v redlné roviné a pitvy se musi provadét vyhradné na lidskych ostatcich.'?’

Vesalius ve svém dile Fabrica (viz ptiloha ¢. 1) pfistupuje k anatomii
teleologicky, ale presto radikalnéji nezli vySe zminény lékat Jan Jessenius. Témét na
kazdé strance své anatomie zduraziuje ucelnost stavby lidského téla, vychazi pritom z
galénovské teleologie, Aristotela i Platona. Hlavnim pfinosem jeho anatomické studie
méa byt oslava pfirody a Boha prostfednictvim detailniho popisu lidského té&la.!3°

Vesalius se obraci v tomto sméru na Boha, ktery je stvofitelem lidského téla, a na

126 PORTER, Roy. Nejvétsi dobrodini lidstva, s. 206.
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128 Tamtéz, s. 207.
129 Tamtéz, s. 208.
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Bl Vesalius tvrdi, ze Bih jako stvofitel vech véci

vyznamnou Ulohu tvarci ptirody.
vytvofil kosti, jez jsou zakladem celého téla. Zdi tvoti zdklad domti a stejnym zpisobem
jsou kosti zakladem (fabriky) ¢lovéka.'*? Bah stvoril celé lidské télo a jeho jednotlivé
casti dokonale promyslené a kazda Cast plni svij nalezity ucel. Shodné nazory
nalezneme u Jessenia i Vivese. Blh jako stvofitel zafidil, aby klouby a chrupavky byly
dokonale propojené s vazy, coz umoziuje pohyb a protazeni. Pfiroda se zaslouzila o
umeélecké ztvarnéni sttev. Dale Vesalius uvadi, ze je dilezité chvalit bozskou péci o nas
hlas a dychani, prostfednictvim vytvoiené priidusnice.'*> Podobné se vyjadiuje opét
Jessenius, ktery ve své Prazské anatomii uvadi, ze zvlastni pozornost si zaslouzi dila,
které pouzivame pfi feci a témi jsou plice, prudusnice, jazyk, zuby, to jsou nastroje nasi
vymluvnosti a tim se li§ime nejvice od zvifat.'** Téz i vldkna, ktera tvoii obal mozku,
ptiroda stvofila dokonalym zptisobem, ba mnohem lepSim zptisobem nez Vulkan spojil
Venusi s Marsem.!*> Podle Vesalia Piiroda stvofila celou hlavu, tak aby chranila o¢i,
pro jejichz funkénost i funkénost ostatnich smyslii, piiroda stvofila mozek.!*® I tento
vyrok je podobny Jesseniovu vykladu, ve kterém uvadi, ze nejvétSim piinosem je
mozek, ktery nam poskytuje rozum, rozvahu a mnoho dalSiho, to vSe jsou znaky
bozskosti a nesmrtelnosti.'*” Tyto ptiklady, které vzdy oslavuji Boha a jeho dokonalou
stvoritelskou ¢innost, Vesalius uvadi téméef na kazdé své strance dila Fabrica. Tento
teleologicky piistup se stdva primarni pii obhajobé anatomické praxe. Vesalius byl v
tomto ohledu ovlivnén pfedevSim galénovskou teleologii, ale 1 Aristotelovym c¢tenim

Timaia a Platonem.'®

Stejné¢ jako Vesalius obdivuje dokonalou ucelnost ustrojeni lidského téla,
podobné i Jessenius ve své Prazské anatomii obdivuje dokonalost lidského téla, jez je

vysledkem boziho dila. Bith podle Jessenia stvotil télo detailné propracované tak, aby
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nic v téle neptebyvalo a s naleZitou peclivosti utvofil smyslové organy.'* Z téchto
poznatkl je patrné, ze Vesalius inspiroval v mnohém Jessenia, pravdépodobné jeho
uceni inspirovalo Vivese 1 Mirandolu. Podobné¢ se vyjadiuje i Vives ve své Bajce o
cloveku, kde téz obdivuje tclesné usporadani Clovéka. Vives obdivuje usi, které
zachycuji zvuky ze vsSech stran, a pfesto jsou chranéné pied hmyzem, oc¢i jsou
usporadany tak, aby pozorovaly veskeré déni na zemi a zaroven jsou chranény zavojem
fas.'*” 'V 16. stoleti se ¢asto zdivodnéni anatomickych zkouméni opiralo o odkaz
delfské véstby ,,poznej sam sebe. '*! O tento odkaz se opird i samotny Jesseius, kdyz
obhajuje svou anatomickou praxi, které pfisuzuje primarni postaveni ve veskerém
veédéni. Jessenius se vyjadiuje k této problematice podobné - ,,je marné vyhledavat
znalost jinych véci, kdyz ¢lovék nezna sam sebe. “!*? Podobnou obhajobu sebepoznani
nalezneme i v dile Pica della Mirandoly (O dustojnosti ¢loveka), vyzva sebepoznani nas
vybizi k poznavani veskeré piirody, jejimz spojenim je ptirozenost ¢lovéka a ten, kdo
poznd sidm sebe pozniva viechno.'* Je zfejmé, Ze Vesalius, Jessenius i autofi traktatii

jako Vives a Pico, obhajovali zkoumani lidské télesnosti.

3.4.1 Maly krevni obéh

Vesaliova Fabrica se stala jednim z nejvyznamnéjSich anatomickych textl a
ovlivnila mnoho Vesaliovych zaki. Jeho nastupcem se stal Columbo, ktery ovlivnil
fadu nasledovnikii mezi, které patiil Harvey. Ten se prostfednictvim Vesaliovych
anatomickych poznatkii zaslouzil o objeveni krevniho ob&hu. Vesalius v mnohém
kritizoval Galénovo uceni, ale v ramci zékladni fyziologie srdce a cévniho systému
zlstava u galénovské tradice, jedinou novinkou se stava Vesaliova struktura srdce.'**
Vesalius provedl ve fyziologii srdce, plic, a Zilniho systému jen malé zmény. Podle
Galéna totiz vznikala krev v jatrech a odtud putovala po celém téle, krev byla bohatd na
pfirodni duchy a méla vyzivovaci funkci pro télesné tkané€, zaroven odvadéla toxické

latky. Zily jsou s tepnami spojené neviditelnymi pory, ¢ast krve sméfuje do plic a zase
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traktat o kostech, s. 380.

140 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 389-390.
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zpét do jater. Krev v pravé komote srdce prosakuje neviditelnymi pory prepazky srdce
do levé srde¢ni komory, tam se sméSuje s plicnim vzduchem. Zde se oduseviiuje s
vitalnim pneumatem a oZivena krev putuje do celého t&la.'*> Vesalius se o neviditelnych
porech prepazky srdce zminuje ve svém dile a v tomto smyslu opét obdivuje tvlrci
¢innost Boha, ktery umoznil putovani krve z pravé komory do levé. V druhém vydani
Fabricy Vesalius méni svlij nazor a popira neviditelné pory, dle jeho nazoru je prepazka
stejné silnd a husta jako celé srdce a nelze mezi pravou a levou komorou srdce proudit

46

krev.'*®  Miguel Servet kladl diraz na funkénost dychani a zkoumal problematiku

vztahli krve a vzduchu. Vitalni funkce je tvofena z okyslicené krve, ktera se utvaii v
plicich. Tuto funkci lidského téla oslavuje prohldsenim, ve kterém hléasé, ze struktura

7

¢lovéka je doslova ucinénym zazrakem.'*” V tomto momentu se piipojuje

teleologickému ptistupu anatomickych zkoumani podobné¢ jako Vesalius i Jessenius.

145 DEBUS, Allan. G. Man and Nature in the Renaissance, s. 55, 57.
146 DEBUS, Allan. G., Man and Nature in the Renaissance, s. 60, 63.
147 Tamtéz, s. 64.
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4 Télesnost ve vytvarném uméni renesance

Renesancni filozofové a 1€kati Cerpali inspiraci z antické moudrosti a stejné tak
renesancni umélci vychazeli z antické tradice a klasickych vzort. Mezi charakteristické
rysy renesancniho umeéni patii - realismus, zesvétsténi a individualismus. Mimo jiné
Italie 15. a 16. stoleti ptispé€la k velkym inovacim v uméni, vznikly nové obory a zanry,
nové styly i techniky, prvni olejomalby a byla objevena pravidla perspektivy.!*®
Malifstvi nemélo k dispozici konkrétni klasické vzory, nebot’ fimské malby byly
objeveny az v 18. stoleti, nicmén¢ to nebranilo napodobovani na zdkladé literarnich
prameni.'*’ Renesanéni realismus v malifstvi vychazel z védecké teorie perspektivy,
architekt Piero della Francesca usiloval o nalezeni proporc¢niho idealu lidského téla,
které¢ by odpovidalo piedstavé dokonalého ¢loveéka, v némz by doslo ke spojeni télesné
krasy a duSevni uSlechtilosti. Hlavnim cilem renesan¢niho malife bylo zobrazit nahé
lidské télo a v ptirozenych postojich a pohybech, ve skute¢ném prostfedi. Po dosazeni
tohoto cile se malifi vrcholné renesance snazili co nejvérnéji vystihnout dusevni stavy a

emo¢ni rozpoloZeni, aniz by porusili renesanéni harmonii téla a duse.!'>°

Ze vsech vzort pro umeélecka dila ma nejrozsahlejsi dédictvi napodoba ptirody,
samotny Leonardo da Vinci pfistupoval k ndpodob¢ piirody riznymi technikami. Podle
Leonarda ma byt malba jedine¢nou dokonalou imitaci pfirody, jemnym ndastrojem
propojenym s filozofii a spekulaci v podob¢ riznych forem (zvifat, stromt, kvétin), jez
maji byt zahaleny a ve svétle a stinu. Stejné jako Albrecht Diirer, ktery prohlasil, ze
kazdy malif se musi peclivé orientovat v piirodé a ne ji zanedbavat.!’! Renesanéni
umeéni predstavovalo téz nabozenské naméty, vyjevy ze Starého a Nového zdkona,
biblické piibehy. Zvlastni pozornost si zaslouzila nahota lidského t¢la (naptiklad
Kristv kiest), a stejné vyznamné byly naméty mytologické.!>> B&hem 16. stoleti

dochazelo k posvécovani svétského a zesvétStovani svatého, mse doprovazely lidové

148 BURKE, Peter. Italskd renesance: kultura a spolecnost v Italii, s. 22-23.

1499 Botticeliho Zrozeni Venuse je pokus o rekonstrukci ztracenych dél feckého malife Apella. BURKE,
Peter. ltalska renesance: kultura a spolecnost v Italii, s. 23.

150 Sabouk, Sava a kol.: Encyklopedie svétového maliistvi, s. R/294.

151 NIEKRASZ, Carmen a SWAN, Claudia. Cultural meaning of natural knowledge. IN: PARK,
Katharine. The Cambridge History of Science, vol.3: Early Modern Science, s. 775-776.

152 Sabouk, Sava a kol.: Encyklopedie svétového maliistvi, s. R/294.
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pisné a Bith mohl byt nazyvan jako Apollén nebo Jupiter.'*> Renesanéni piedstava o
jedinecnosti individua koresponduje s predstavou individualniho stylu v malifstvi,
kazdy umélec ziskava sviij osobity styl uméni. Clovék si uvédomuje svou individualitu
a toto védomi individuality se projevuje v autoportrétech. VétSina z nich predstavuje

umélce, ktery je zaclenén na okraji malby, ktera je vénovana né¢emu jinému. '>*

Renesancni tvorba méla téz hluboké spolecenské kofeny. Centrem umeéni italské
spoleCnosti se za podpory Mediceli, bohatych obchodnikl, stdvd Florencie. Jejich
nad$eni pro antické vzory vychazelo z uméleckych a spoletenskych motivi.. Recké a
fimské védeéni bylo ptistupné pouze intelektudliim, zatimco malifi a ostatni umélci byli
doposud povazovani za pouhé femeslniky, studovali antické uméni z divodu obdivu k
jeho formé a rovnéz pro ziskani spoleCenské prestize. V renesanc¢ni Florencii zacala

spole¢nost pokladat umélce za intelektualy.!>

Prvnim malifem této doby byl Masaccio (1401-1428), ktery velmi casto
pouzival zivé barvy, snazil se zasadit postavy do prostoru a analyzovat jejich vztahy a
citové rozpolozeni.!>® Masaccio piedstavuje novou koncepci prostoru a svéta, prostor
uchopuje novou kompozici, kresbou i barvou celého obrazu a jako prvni z renesancnich
malifG vyuzivd védeckého zkouméni perspektivy. Od Masaccia je “vychodiskem*
obrazli malifovo oko, ptfed kterym se otevird nekonecnost prostoru, vychodiskem je
vidouci individuum a horizontem vidéni je nekone¢no a tato nekonecnost rusi v obraze

jakoukoliv nadfazenost i podfazenost zobrazenych véci.'>’

Zajem renesan¢nich umélcli o veédéni je dan predevSim tim, ze uméni je
povazovano za akt poznani a pochopeni svéta. Neuzavienost prostoru je manifestaci
lidské touhy po emancipaci a vykrocCeni z hierarchického uspotadani universa a téz
touhy po nekoneénosti. Clovék nechce byt pouhou lidskou bytosti, ¢lovék se chce
piiblizit a podobat Bohu, chce nejen napodobovat, ale také sam tvoiit. Clovék se
nesnazi konkurovat bozimu dilu, vzdy tvofi z néceho, co se jiz na tomto svété nachdzi,

tedy nevytvari nejlepsi mozné dilo, zaroven vSak nebrani vzniku néfeho zcela

153 BURKE, Peter. Italskd renesance: kultura a spolecnost v Itdlii, s. 31.
1% BURKE, Peter. ltalskd renesance: kultura a spolecnost v Italii, s. 213-214, 215.

155 PIJOAN, José. Déjiny uméni 5, s. 99.
156 Tamtéz, s. 179.
57T FLOSS, Pavel., Promény védéni, s. 176-177.
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nového.'’® Tato uméleckd koncepce ¢lovéka se opét podobd nazorim Pica dela
Mirandoly, Vivese i Jessenia, coz dokazuje uzkou vazbu mezi filozofii, medicinou i

umeénim.

158 FLOSS, Pavel., Promény védéni, s. 177-178.
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4.1 Leonardo da Vinci

Leonardo da Vinci (1452-1519) disponoval mimotfadnym nadénim a byl nejen
malifem, ale i sochafem, matematikem, fyzikem, technikem i vynélezcem, ackoli nebyl
lékatfem, zabyval se i studiem anatomie. Leonardo pochazel z italského mésta Vinci a
kolem roku 1469 se ptestéhoval do Florencie, kde nastoupil do Verrocchiovy dilny. Zde
byl prvnich Sest let zaméstnan jako uceil a pozd¢ji jako pomocnik. V roce 1472 se
zapsal do malifského cechu svatého Lukase, avSak zlstdval v diln€¢ svého mistra
Verrocchia - v této dobé odpovidal za celou fadu uméleckych Cinnosti zvlasté pro

rodinu Mediced. '

Leonardo chtél vystihnout podstatu piirody, veskeré déni na zemi, v ¢lovéku a
kazdeé bytosti, veSkeré lidské mysleni, chtél objevit cely svét. Leonardiiv univerzalismus
spoc¢iva v novém zpiisobu pozorovani, které vede k poznani, jeho literarni odkaz ¢ini asi
sedm tisic stranek, které jsou opatfeny pozndmkami. Leonardo planoval vydat dilo o
anatomii C¢loveka, ptirod€é, malifstvi, nicméné ani jedno zcela nedokoncil. Slozité
védecké problémy vykladal piistupnou jazykovou formou, ale vzdy ji doprovazel
kresbou, obrazem nebo ilustraci, obraz je pro n¢j primarni oproti slovim. Leonardo sam
uvadi: ,,Chces-li vylozit lidskou postavu se vSemi jejimi udy slovy, pak pust tuto
myslenku z mysli, protoze cim podrobnéji budes popisovat, tim vic zmates ctenare: je ji
tedy treba nakreslit a popsat.“'®" Jeho anatomické kresby jsou prvnimi védeckymi
ilustracemi umoziujicimi poznani, jsou velice piesné a vystizné. Leonardo kladl diraz
na presnost malby, jez tvoii zdklad poznani, obraz lidského organizmu mutze podle néj
zachytit pouze malif. Malifstvi je ndpodobou pfirody, blizi se ji pfedev§im vnitinim a
dusevnim zpracovanim pfirodniho vzoru - Leonardo sam nazyva malifstvi druhou
piirodou.'®! Podle Leonarda ten, kdo pohrda malifstvim, které je jedinou napodobou
veSkerych dé€l, jez jsou vidét v ptirodé, pohrdd i filozofii, ktera zkouma veskeré
vlastnosti forem: mofte, krajiny, rostliny, zivocichy. Tyto formy jsou v obklopeni svétla

a stinu, je to véda jez je dcerou ptirody a ptfibuzna Boha. JednoduSe feCeno ten, kdo

159 PECIRKA, Jaromir a LUKASEY, Alfred. Zivot a dilo mistra Leonarda, s. 9.
160 Tamtéz, 21, 23.
161 Tamtéz, s. 23, 25.
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pohrda malifstvim nemize milovat ani filozofii ani pfirodu.'®? Tyto Leonardovy nazory

dokladaji uzké vztahy mezi filosofii a uménim.

Oko, které je branou do lidské duse, je hlavni cestou lidského rozumu, jehoz
pomoci miize zkoumat nekonecné dilo piirody. Leonardovo anatomické znazornéni oka
nalezneme v pfiloze €. 2. Ucho je zuslechtovano vypravénim o jevech, které vidélo oko,
malifstvi pred¢i veskerd dila. Lidé miizou byt prostiednictvim umeéni povazovani za
Bozi vnuky.!% Tento ndmét nalézame i v dile Jessenia, ktery uvadi, ze oci predstavuji
nejvazendjsi ¢ast a jsou branou do duse. '** A podobné se ve svém dile vyjadiuje i
Vesalius. Vsichni tito tii autofi, at’ uz v oblasti filozofického pojednani, anatomického
zkoumani ¢i malifstvi, obdivuji lidské Casti a vyznam Boha. Leonardo uvadi, ze by se
mél malif ucit od piirody, malba bude dobra pokud se malit bude ucit z ptirodnich véci.

Pokud by malifi napodobovali jeden druhého bude jejich uméni upadat.'®

Dalsi vyznamné poznatky v oblasti anatomie jsou Leonardovy skici, které
poskytuji systematické zobrazeni kostry, nakresy jednotlivych casti téla, studie
jednotlivych svalt a télesnych proporci. (viz piiloha €. 3) Anatomické studie prezentuje
realistickym zplsobem, u kostry stinuje pozadi a ptichdzi s mysSlenkou zobrazeni
nékolika vrstev lidského téla. K tomuto zadméru potfebuje osm ilustraci - prvni
zobrazuje jednotlivé kosti, poté celé¢ kostry s vazy, nasleduje zobrazeni svali a
jednotlivé vrstvy $lach, nervy, Zily, tepny a konec kiize.'®® Podle Leonarda maji byt
lidské pohyby studovany ve vSech pohybech udi a kloubti, poté se d4 pozorovat ¢innost
lidi v jejich ndhodném jednani. Kdyby si lidé v§imli pozorovani, piestali by pfirozené
jednat, dva rozzlobeni vasnivé hybaji pazemi s odpovidajicimi gesty jejich tmyslam.
Toho by nedocilili, pokud by to jen predstirali, stejn¢ jakoby nedosahli jiného stavu jako
je plag, bolest, obdiv i strach.'” Dle Leonarda je diilezité zachytit lidské piirozené

jednani a celkovou lidskou pfirozenost. Da Vinci téz vyzdvihuje lidskou krasu a hodnoti

162 DA VINCI, Leonardo. IN: KEMP, Martin. - WALKER, Margaret. Leonardo on painting: an
anthology of writings. s. 13.

163 DA VINCI, Leonardo. IN: KEMP, Martin. - WALKER, Margaret. Leonardo on painting: an
anthology of writings. s. 20.

164 VIVES, Juan Luis. A fable about man. In: Cassirer, E. - Kristeller, P. O. The Renaissance Philosophy
of Man: Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pomponazzi, Vives, s. 389-390.

165 pECIRKA, Jaromir a LUKASEY, Alfred. Zivot a dilo mistra Leonarda, s. 67.

166 SIMPSON, Ian. Anatomie clovéka: s kresbami Leonarda da Vinci, Johna Flaxmana, Henryho Graye a
dalsich umélci, s. 8.

167 PECIRKA, Jaromir a LUKASEY, Alfred. Zivot a dilo mistra Leonarda, s. 67.
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pozitivné malifGv vybér modelll, uvadi, Ze malifi obdarovéavaji své figury dobrym
vzhledem a pivabem. Ne vzdy je tato schopnost umélci vrozena a ptesto ji lze
dosahnout studiem pfirody. Pokud malif vyjme vhodné partie z mnoha krasnych tvaii,
které jsou obecné vnimany jako krasné, pak se nam to libi a malif by mél volit krasné

1idi.'®® V tomto aspektu se malii pfipojuje k renesanénim oslavam lidského t&la a krasy.

Leonardova studie Hlavni organy a vaskularni a urinogenitalni systéem zZeny (viz
ptiloha €. 4) ptedstavuje jeden z jeho nejvétSich pokusti o syntézu vlastnich vyzkuma v
oblasti lymfatického systému lidského téla. Nékteré zobrazeni provadi fezem, jiné
priahledn¢ a nékteré jsou trojrozmérné, kresby jater, sleziny, ledvin dokazuji
Leonardovy znalosti ziskanych z pitev lidskych mrtvol. Jiné organy jsou relativné
zjednodusené, srdce postrada aortu a déloha predstavuje kouli s vejcovody ve tvaru
rohii. Leonardiiv pfinos je pfedevSim v tom, Ze dokazal propojit ndzory starovéku s
vlastnimi vysledky empirickych zkouméani. Ve svych poznamkach uvedl zdmér, vytvorit
studie, které by se zabyvaly zrozenim ditéte v déloze, reprodukci, cykly Zivota a smrti v
lidském té&le.'®(viz piiloha ¢. 5) V anatomické studii Zeny se objevuje rys naturalismu,
coz mélo ptinést velkolepy opticky zazitek zalozeny na pravidlech pohledu a stinovani.
Nacrt je velmi naturalisticky a Leonardo se snazil zviditelnit vnitini fungovani
mikrokosmu. " Stejné jako Leonardo, se i Albrecht Diirer, o kterém pojednava
nasledujici kapitola, vénoval ndpodob¢ piirody a zobrazovani télesnosti, byt’ odliSnym

zpisobem.

168 DA VINCI, Leonardo. IN: KEMP, Martin. - WALKER, Margaret. Leonardo on painting: an
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4.2 Albrecht Diirer

Dal$im vyznamnym umélcem renesancni epochy je ( 1471-1528), ktery
pochazel z Norimberku. Nebyl pouhym malifem, ale i grafikem, dievoiezbaiem,
médirytcem, téz byl prosluly svymi matematickymi pojednanimi o teoretickych
zakladech uméni, pfedevSim v geometrické roving, kde se projevil nejintenzivnéji
piechod z gotického stylu k renesanci.!”! Diirer se nejdiive vyuéil zlatnické femeslo v
diln€ svého otce, velmi brzy projevil malifské nadani a roku 1486 vstoupil do maliiské
dilny Wolgemuta v Norimberku, pozdéji velmi cestoval a vydal se i do Benatek.
Velikost Diirerovy tvorby spo¢iva v genialité propojeni renesancni touhy po uméleckém
fadu se stiedoveékou zalibou pro rozmanitost a mnohost. V jeho vytvorech se prolina
fantasticnost s veédeckym objektivnim poznanim, stal se prvnim universalnim

némeckym umélcem, ktery vynalozil velké tsili o svobodnou uméleckou tvorbu.!”

Stejné jako Leonardo, byl i Diirer velmi vérny ptirod€, oba dva byli vynikajici
mistfi naturalistickych technik, které mély slouzit pro rizné ucely, zkoumali zasady
ptirody a snazili se vytvofit uméni napodobou pitirody. Diirer se snazil pochopit vzory,
které¢ byly zaklady ptirody, studoval proporcionalni vztahy v lidském téle a snazil se
umélciim poskytnout pravidla pro jist€jsi principy geometrie. Diirer i Leonardo se stali
projektanty ptirody, ale ani jejich techniky nebo predméty (lidské télo, rostliny)
nezarucovaly existenci objektii, avSak objekty pozorovali pfimo a reprezentovali je
veérng. Jejich naturalistické obrazy ptredstavuji “okna“ do pfirody a pfirodnich objekta
minulosti.!”® Diirer podobné jako Leonardo prohlasuje, ze malif by se mél predev§im
orientovat v pifirodé¢ a ne ji zanedbavat. Uméni se vyskytuje v piirodé v mnoha
podobach, a napodoba v uméni svym zpusobem nahrazuje piirodu. Umélec sice nebyl
veérny piirodé sam, ostatni umélci se velmi mirnili v pozorovani ptirody a promitali do

ni své idealni predstavy.'”*

1 Diirer: 1471-1528, s. 8.
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Diirerovu tvorbu lze rozélenit na tii obdobi, v raném obdobi ve véku tiinacti let
vytvotil svllj prvni autoportrét, ktery namaloval olivkem. Tato kresba odrazi lidské
sebevédomi a zahledéni do svého nitra, coz bylo typické pro renesanéni tvorbu.!”> Na
vrcholu tohoto obdobi ztvarnil cyklus patnacti dfevofezovych ilustraci k Apokalypse
Janové¢. Obrazy dvanécté knihy Nového zakona ptedstavuji ilustrace textu, obrazovy
komentai a ¢asovy vyklad. Nékteré listy dila vystupuji proti papezovi,!’® v nékterych
listech se objevuji pozadavky rebelant pro obnovu cisafstvi, které by potlacilo cirkevni
moc. Jednotlivé stranky zobrazuji mravni uspotadani svéta, jeho moralizace vyjadiuje

piirodné filozoficky a kosmologicky obsah.!”’

Stfedni obdobi Diirerovy tvorby za¢inad cestou do Benatek roku 1505, v tomto
obdobi ztvarnil oltaini desku Ruzencové slavnosti. Tento obraz prezentuje malifiv
piechod od kresebné - grafického stylu ke sjednoceni prostory a hry svétla i stinu.!”®
Dal§im dilem tohoto obdobi je médirytina Rytite, Smrti a Dabla, ktera predstavuje
souborné ilustrace knihy Erasma Rotterdamského (Prirucka krestanského bojovnika).
Hlavni myslenku zobrazuje stoicko-osvicensky idedl netistupného muze, jenz smétuje
ke svému cili. Toto dilo symbolizuje mytus o ¢tyfech bozich jezdcich Apokalypsy, ktefi
jsou seslani bojovat proti zlu na zemi. Hlavnimi rysy v tomto dile jsou lidskost, pravda,

osvéta a krasa.!”’

Z tohoto obdobi pochazi jedno z nejznaméjSich d€l Diirerovy tvorby, tim je
rytina Melancholia I (1514) - (viz ptiloha €. 6) Tato melancholie je alegorii geometrie,
pomoci geometrie se m¢l renesanéni umélec povznést ze stavu nesvobodnych femesel,
do n&hoz byl zafazovan béhem stfedovéku, do stavu svobodnych uméni.'®® Melancholie
- zde symbolizuje postavu oktidlené Zeny, jez sedi zahloubena u nedostavené¢ho domu,
je obklopena nastroji védy a uméni. Zobrazuje lidskou zvidavost, kterd v sobé zahrnuje
radost i strast, oktidlena melancholie je zaroven ptikovéana k zemi, to zptisobuje lidské

potize. Rytina je obrazem tvirciho ¢loveka, ktery je vystaven natlaku samoty, smutku,

175 CHADRABA, Rudolf. Albrecht Diirer, s. 9

176 Apokalypsa vznika v letech selskych spiknuti, &asto byly inspirovany husitskym hnutim v Cechach.
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nejistoté a pochybam.!8! Tato rytina se podoba pesimistickym tivahdm renesan¢nich

filosofi.

Podle Diirera mé malif dvé moznosti, jak ptrekonat stfedoveék. Jedna cesta
predstavuje cestu filozofujiciho ucence o lidskych vécech v tiché pracovné a druhou
cestou je vyzkum a dobyvani ptfirodnich tajemstvi. Prvni cesta je zobrazena rytinou
Jeronym v domku (1514), jez predstavuje kiestansky demokratismus a smysl pro pravo
a mravnost, tato cesta je snadngj$i nezli druha, vyobrazena Melancholii. Svétlo
Jeronymova domku je zahalené klidem a radosti, zatimco Melancholie sedi v chaosu
rozhazenych véci v neklidném svitu tajemného zdroje.'®? KruZitko, které spociva v kliné
okiidlené sedici Zeny, kolem niz jsou rozhazené femeslnické ndstroje, predstavuje
slozitost spojeni konecného svéta s nekoneCnym. Myslici ¢loveék spatfuje cestu
renesancni eros, ktery se hravé priblizuje vysSimu cili poznani. Melancholie potiebuje
zebiik ke spojeni dvou svétt, ale ten je opteny o zed'. Cesta védéni v Jeronymove chysi

je mnohem snadnéjsi.'®?

Dale se na rytin€ objevuje pes lezici na zemi a netopyr, oba piedstavuji atributy
Melancholie jako nemoci. Vénec na hlavé okiidlené a ¢iselny magicky ctverec slouzi
jako magické predméty k 1é€bé melancholie. Melancholie se poji s alegorickou
geometrii, k tomu se vztahuji piesypaci hodiny, zvonek a kruzidlo, jez méfi Cas a
prostor. Ztotoznéni geometrie s Melancholii pfindSi nové humanistické pojeti
melancholické koncepce. Melancholie v tomto smyslu neni pouhym piebytkem jednoho
z temperamentl, ktery je pro Cloveéka Skodlivy. Tak jak melancholii pfedstavuje
Marsilio Ficino ve své koncepci, ale temperamentem v kladném a pozitivnim smyslu.'84
Florentsti humanisté spatfuji v tomto melancholickém typu genialitu a filozofii ve
smyslu renesancniho badani v tajemstvich pfirody, na rozdil od Ficinova pojeti

melancholie.

V pozdnim obdobi (1519-1528) proziva Diirer onemocnéni sleziny a zaroven i

dusevni krizi, po smrti cisafe Maxmilidna se hlasi k Lutherovi, ve kterém spatifuje

181 PIJOAN, José. Déjiny uméni 6, s. 326.

182 CHADRABA, Rudolf. Albrecht Diirer, s. 86.
183 Tamtéz, s. 88.

184 CHADRABA, Rudolf. Albrecht Diirer, s. 90.
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zachrance a boziho posla. (Luther bojoval proti odpustkiim cirkve a stal se sjednotitelem
narodi.!®%) V tomto obdobi se pievazné vénuje malbé portrétii, které zobrazuji nové
muzné typy. Portréty vyjadiuji silu, mravni stateCnost, neochvéjny stoicky ideal.
V tomto obdobi se zda, Zze se méni autorovo vnimani lidského byti, vnima ulohu a
vlastnosti ¢lovéka pozitivné. Mnohé cesty v Nizozemi ukézaly Diirerovi rozmanitost
zvitat, lidi, krajin a jinych véci, jeho kresby tak maji vSestranny a védecko-kriticky
charakter. Je zprosttedkovatelem mezi humanismem a modernim, védecky vSestrannym
zdjmem o Clovéka. '8¢ Mezi osobnosti, které malif ztvarnil, patii cisaf Maxmilian,
Erasmus Rotterdamsky, kardindl Albrecht Braniborsky a mnoho dalSich. Portrétni
malby pfedstavuji pohled dobového Cloveka na svét, ktery je z jedné strany krasny a
vybizejici k poznani, umélecké tvorbé. A na stran¢ druhé - reflektuji pozustatky

stiedoveku. 87

185 CHADRABA, Rudolf. Albrecht Diirer, s. 112.
186 Tamtéz, s. 114, 117.
187 Tamtéz, s. 120.
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4.3 Sandro Botticelli

Mezi dal$i vyznamné italské renesan¢ni malife patfi Sandro Botticelli (1445-
1510), narodil se ve Florenci pobliz sidla Vespuccii, jeho pozdéjSich ochranct.
Botticelliho ucitelem byl Fra Filippo Lippi, pod jehoz vlivem stvofil naptiklad Madonu
s ditétem a andélem.'®® Témét cely Zivot pobyval ve Florencii, kde patfil ke skupiné
umélctt pod ochranou Medicet. Botticelli byl znamenity malif, snazil se zduraznit
kresbu, idealizovat postavy a dokazal zachytit pohyb figury. Dale zobrazuje
mytologické naméty a slozité alegorie.'®® B&hem Zivota stravil jeden rok v Rimé& a po
navratu do Florencie namaloval fadu mytologickych obrazii, které se staly hlavnim
predmétem jeho slavy. Mezi nejzndmé;jsi patii Primavera (Jaro, 1478) a Zrozeni Venuse

(1485) (viz ptiloha ¢. 7 a €. 8).

Primavera zobrazuje ptichod a oslavy jara, uprostied pomerancovnikového hdje,
kde se na louce zjevuje bohyn¢ lasky VenusSe. Nad ni se vznasi jeji syn Amor, jez stiili
Sipy lasky, postoje a pohyb postav napodobuji tvary stromit v harmonické jednoté
Cloveéka a ptirody. Prchajici nymfa koresponduje se vzpfimenymi pomerancovniky,
které¢ obklopuji bohyni a tvoii ptlkruh nad jeji hlavou, coz piedstavuje svatozar. Blih
vétru Zefyros, zobrazeny na pravé stran¢ obrazu jako modrozelena okiidlend bytost, si
vynucuje vstup do zahrady a prudkym dechem ohybé stromy. Pronasleduje nymfu, ktera
je oblecend do pruhlednych Satii, ta se za nim ohlizi a z jejich Ust se linou kvéty, které se
misi s témi, které zdobi Saty vedlejsi postavy. Ta kolem sebe rozhazuje kvéty, které
nasbirala v zahradé. Klicem této scény je anticky zdroj Ovidiova kalendare fimskych
nabozenskych svatki, kde basnik popisuje zacatek jara jako proménu nymfy v bohyni
kvétt.!”® Na levém okraji obrazu je vyobrazen novoplatonsky predstavitel rozumu
Merkur, ktery se dotyka hiilkou oblaku. To ziejmé vyjadiuje zkoumani skrytych
védomosti a touhu po poznani. Podle Waidové tato malba zobrazuje novoplatonské
ideje, Ficino ve svém dopisu nabad4 Botticelliho k tomu, aby se nechal vést bohyni
Venusi, kterd je ztélesnénim rystt humanismu - lasky, soucity, uslechtilosti, piivabu a

velkoleposti, skromnosti.!”! Filip Karfik téZ upozoriiuje na moznost, 7e Botticelliho

188 PIJOAN, José. Déjiny uméni 5, s. 239.

189 Sabouk, Sava a kol.: Encyklopedie svétového maliistvi, s. B/37.
190 DEIMLING, Barbara. Sandro Botticelli: 1444/45-1510, s. 39-40.
Y1 WADIOVA, Bettina. Botticelli, s. 29.
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tvorba Venusi souvisi s koncepcemi Ficina a novoplatonskymi idejemi. Déle poukazuje,
ze malby vznikly pod vlivem bezprostfedniho Ficinova vlivu, a proto maji malby urcity
vztah k jeho naukam.!®? Ficino chépal podstatu lasky jako dualitu pozemské a t&lesné
touhy na jedné stran¢ a na druhé strané jako duchovni touhu zamétenou na Boha. Toto
vnimal jako vyraz konfliktu smysld a intelektu, ducha a hmoty. Podle Ficina je idedlni
cesta Clovéka zivotem jako snaha o uniknuti smyslové vasni a dosazeni touhy mozku po
osviceni a moudrosti ¢loveéka. Ficinova koncepce se téz odrazi v Botticeliho Primavere..
Zefyros zt€lesiiuje nespoutanou vaseil a razi si cestu do stfedu déni, ¢imz malif
vyjadiuje Zefyrovy touhy po pozemském. Zieknuti se fyzické vasné zobrazuje pomoci
prostiedni Gracie umisténé vedle Merkura. Neni ozdobend a obraci k pozorovateli zady,
zatimco na ni Amor mifi §ipem.!”® Stejny nazor o novoplatonské teorii zastava Karfik,
ktery piedstavuje moznost, ze zde Venuse piedstavuje nebeskou Venusi i Lidovou.!'**
Dle Karfika se d¢j odehrava ve dvou tempech, a to vzestupném a sestupném pohybu.
Zefyriv dech ptedstavuje sestupny pohyb, jehoz plsobenim se stavd z nymfy kvetouci
bohyn¢ Fléra. Amortv $ip iniciuje vzestupny pohyb, jehoz vlivem prostiedni Grécie
obraci svllj zrak na Herma. Karfik spatfuje Venusi dvojim zplsobem - jednu jako
schopnost plodici svou vlastni Svétovou dusi a druhou jako mysSleni, které nalezi

Andélské mysli.!*>

Zrozeni Venuse 1 Primavera jsou tedy pravdépodobné namalovany na popud
Ficina, oba tyto obrazy byly namalovany v duchu novoplatonské akademie. Florentsky
novoplatonismus byl typicky svou snahou o spojeni Platonova uceni s kiestanstvim a
propojenim dvou svéti, pozemského a duchovniho. Podle Ficina dusevni poznéni a
laska tvoii jednotu, jejimz prostiednictvim mohl ¢lovék dosahnout diistojnosti.'*® Ficino
prisoudil antickym bohiim jisté vlastnosti, Mars piedstavuje rychlost, Jupiter zakon,
Merkur rozum a Venuse ztélesiiuje lidstvi - humanitas.!”” Zrozeni Venuse zobrazuje

pravé novoplatonskou Venusi, jez je ztélesnénim lidskosti, ktera predstavuje télesnost a

192 K ARFIK, Filip. Duplex Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 165.

193 DEIMLING, Barbara. Sandro Botticelli: 1444/45-1510, s. 45-46.

194 Ficino popisuje konkrétni Venuse ve svém komentaii De Amore. Nebeska Venuse symbolizuje
and¢lskou mysl a jeji schopnost myslet ideje. Lidova Venuse je alegorii svétové i individualni duse, jejiz
schopnosti je plozeni té&lesnych obrazi inteligibilni formy tj. alegorie P¥irody. KARFIK, Filip. Duplex
Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 174.

195 K ARFIK, Filip. Duplex Venus: Marsilio Ficino a druhy Zivot jednoho filosofického mytu, s. 174.

19 WADIOVA, Bettina. Botticelli, s. 9-10.

197 BURKE, Peter. Italska renesance, s. 189.

44



duchovnost. Pico dela Mirandola ve svém dile spojuje Venusi s krasou. '*® Venuse je
zobrazena stojici uprostied obrazu na lastufe, kterd pluje po vodé a témét pripomina
antickou sochu. Anticky basnik Homér ve svém chvalozpévu VenuSe uvadi, ze ma
Venuse pfistat na ostrov Kythéru, tento zdroj slouzit Botticelimu jako inspirace. Vlevo
se nachdzi letici Bih vétru Zefyros, objimdm Aufinymi pazemi a snazi se dofouknout
Venusi na bieh, kde ji vita jedna z Hor. Bohyné jarniho obdobi pro ni ptipravuje Saty.!”®
Botticelliho Venuse ztélesituje nadsmyslovou krasu, ktera nepochazi z naSeho svéta, ale
tato krésa je s nim spojena, tuto krasu nazyva Ficino laskou, jez vychazi od Boha a

projevuje se ve vsem. Venuse piedstavuje sjednocujici princip.

198 NEJESCHLEBA, Tomas. ,,KniZe svornosti“ Giovanni Pico della Mirandola. In: PICO DELLA
MIRANDOLA, Giovanni. O diistojnosti ¢loveka = De dignitate hominis, s. 13.
199 DEIMLING, Barbara. Sandro Botticelli: 1444/45-1510, s. 52.
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5 Zavér

Tato bakalafska prace analyzovala vybrané renesancni texty a vytvarna dila opét,
nejen texty ve tfech diskursech — filosofii, mediciné a vytvarném uméni. Predstavila
struéné charakteristické prvky renesan¢niho mysleni o télesnosti ¢lovéka, a dokazuje

vztahy mezi témito tfemi oblastmi.

V prvni kapitole je predstavena jistd bipolarita renesance - kladné rysy
antropocentrického mysleni, stejné jako renesancni skepticismus. Filosofické uvahy
renesancnich mysliteli o distojnosti ¢loveka predstavuji lidskou bytost jako dokonalé
bozské stvofeni, pfisuzuji cloveku zv1astni postaveni v rdmci universa, a déle je clovéku
dana moznost svobodné volby svého postaveni v ramci universa. Klicova je tedy
moznost svobodné volby a lidska proménlivost, ¢lovék mize volit a ménit svou
piirozenost tim, ze muze poklesnout na zviteci tiroven, a zaroven se mize povznést na
bozskou uroven. Podobné kladné hodnoceni lidské bytosti se objevuje v dilech
zminénych renesanc¢nich 1ékafi, a téZ renesanéniho umélce Sandra Botticelliho. Timto

je dokladovéna uzka vazba mezi filosofii, medicinou a uménim.

Druhé kapitola nastinila mySleni renesancnich 1€katti, ktefi se podobné jako
zminéni dobovi filosofové, vénovali ve svych spisech tématu lidské télesnosti a oslavy
lidského téla. Jessenius dokonce ve svém dile odkazuje na filosofickd pojednani o
distojnosti ¢loveka, z toho je patrné, Ze humanistické spisy mél k dispozici a v mnohém
z nich byl inspirovéan. Za dalsi dikaz blizkého vztahu mezi medicinou a filosofii lze
povazovat legitimizacni strategii, jakou volili renesancni Iékaii. Anatomické zkoumani
legitimizovali prostiednictvim teleologie. Casto ve svych anatomickych spisech
odkazuji k Bohu jako stvofiteli, oslavuji a obdivuji jednotlivé ¢asti lidského téla a téz
jeho dokonalé uspotadani. Opét se podobné k této problematice vyjadiuji renesanéni
myslitelé ve svych filosofickych pojednéanich. Spojeni mediciny a filosofie ma hluboké
historické koteny, podle Hippocrata musi byt dobry l1ékat zaroven filosofem. Uzké
vazby mezi medicinou a filosofii 1ze dolozit prostiednictvim literdrni formy, jakou
ucenci pouzivali - jejich spisy Casto odkazuji na antické zdroje. Vztahy téchto diskursii
umoznila korespondence mezi humanisty. Mezi dalsi dikazy uzkého vztahu téchto dvou

oblasti je zajem o astrologii a magii, jez sdileji dobovi 1ékafi s renesan¢nimi filosofy.

46



Tteti kapitola této prace poukédzala na nékteré shodné aspekty mezi vytvarnym
umeénim, medicinou i filosofii. Jednim z diikazli je individualni styl umélci, ktery se
odrazi v renesan¢nich autoportrétech - v dobé renesance si ¢lovék caste¢né zacal
uvédomovat svou individualitu. DalSim dikazem je zijem renesancnich umélci o
védeni, uméni povazuji za akt poznani a pochopeni svéta. Neuzavienost prostoru jejich
obrazi pfedstavuje manifestaci lidské touhy po vymanéni se z hierarchického
uspoiadani svéta. Clovék se chee pfibliZit a podobat Bohu, ale chce nejen napodobovat,
ale 1 tvofit. Tato koncepce Clovéka se opét podobd mysleni renesanc¢nich filozofl, coz
opét doklada uzky vztah mezi filosofii a uméni. Podle Da Vinciho uméni spociva v
napodobé¢ prirody a pohrdéani ptirodou znamend pohrdani umeénim a zéaroven filosofii.
Leonardo se téz ve svych anatomickych dilech snazi odkazovat k Bohu jako
dokonalému stvofiteli podobné jako renesan¢ni Iékafi. Stejné¢ tak ve svych
anatomickych spisech obdivuje jednotlivé ¢asti téla a jejich ucelnost podobné jako
renesancni myslitelé v pojednanich o duastojnosti clovéka. Diirerovy autoportréty téz
zobrazuji lidské sebevédomi a zahledéni do lidského nitra, coz bylo pro renesan¢ni
tvorbu typické. AvSak jeho pozd€jsi tvorba prezentuje opacny pfistup k lidské
télesnosti. Dale Botticelli prostiednictvim svych obrazi predstavuje humanistické idedly
v pozitivni roviné typické pro renesanci. Dila, kterd byla pro tento ucel zvolena,
odrazeji inspiraci Ficinovou filosofii. Malby zobrazuji novoplatonské ideje, bohyné
VenuSe ztélesiiuje samotné lidstvi a dalSi typické humanistické rysy. Podobné se
k pojeti VenuSe vyjadiuje i Pico della Mirandola. Ficinova koncepce m¢éla

pravdépodobné téz vliv na malbu Primavera.

Bakalarska prace je tedy analyzou fenoménu télesnosti ¢lovéka a jeho postaveni

v ramci universa a predstavuje interdisciplinarni vazby mezi jednotlivymi diskursy
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8 Resumé
This thesis discusses the way of thinking about a human body in renaissance
philosophy, medicine and art. The main goal is to introduce and prove interdisciplinary

relations between these disciplines and their view on human organism.

The thesis is divided into three parts. The first part is dedicated to renaissance
philosophy and discuses its view on human dignity and man’s place in the cosmos. This
theory is supported by the works of two renaissance authors: Pico della Mirandola and
Juan Luies Vives, who introduce human as the most perfect divine being that should be

celebrated and admired.

The second part reveals the typical attributes of renaissance medicine and its
typical literary form. This is supported by the works of renaissance physicians: Jan
Jessenius, Marsilio Ficino and Andreas Vesalius. Jessenius considered the human body
as an object of anatomic studies and his practice was justified by teleology. Marsilio
Ficino opposed this view in his work De Vita Libri Tres where he introduced
instructions and recommendations for dispelling melancholy which, according to him,
was the real threat to renaissance intellectuals. Andreas Vesalius considered human

body worthy of admiration as well and his works were also justified by teleology.

The third part displays renaissance art, especially the paintings of Leonardo da
Vinci, Albrecht Diirer and Sandro Botticelli. Leonardo da Vinci’s anatomic paintings
have its roots in theology as well. He considered painting a second nature connected to
philosophy. Albrecht Diirer and his Melancholia I reflects melancholia, which was
epitomizing renaissance. Sandro Botticelli symbolized the typical humanistic features
connected to renaissance celebrations in his paintings Primavera and The Birth of

Venus.

Based on works of these authors, I have come to the conclusion that renaissance
philosophy, medicine and art represent a similar approach and the main features prove

that these three disciplines are indeed intertwined.
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2. Rez lidskou hlavou znazoriiujici anatomii oka (Leonardo da Vinci, 1489)
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3. Anatomicka studie svalstva ramen a pazi (Leonardo da Vinci, 1509-1510)
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4. Pitva hlavnich organi (Leonardo da Vinci, 1510)
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5. Plod v déloze (Leonardo da Vinci, 1510)
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