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Nazev prace: T¢lo a télesnost v renesanéni filosofii, mediciné a uméni.

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil bakalarské prace, predstavit na vybranych autorech renesanéni doby zptsob uvazovani o télu a télesnosti,
jednoznaéné naplnén byl. Diplomantka dodrzela v ivodu stanoveny poZzadavek na za¢lenéni vybranych textd ¢i
uméleckych dél do Sir§iho kontextu doby, a tak se ji podafilo poukazat na vazby mezi riznymi oblastmi lidské
¢innosti, predevsim mezi filosofii, lékafstvim a uménim. K tomu vyrazné pfispél vhodny piistup, studentka se
nesnazi 0 VyCerpavajici prehled, renesanéni autory vybird spise jako reprezentativni piiklady, a tak se otevira
dostatek mista pro vzajemné srovnani pozic. Pfednosti i nedostatky prace uvadim nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Naro¢nost tématu spoliva ve zvoleném pozadavku interdisciplinarity. Diplomantka se musela vypotadat
S rozmanitym charakterem textl, véetné prace s interpretaci kreseb a obrazli. Zaroven dané téma ptredpoklada
praci jak sprameny, tak se sekundarni literaturou. Navic studentka pracuje se znaénym mnozstvim
cizojazyénych zdroja.

Prace spociva predevsim V predstaveni vybranych dél, jejich uvedeni do kontextu a srovnani
S ostatnimi. Velmi kladn€é hodnotim pravé pasaze, ve kterych studentka vybrana dila navzajem porovnava
a ziskava z nich podstatné vysledky. Tato ¢ast prace pfedstavuje skuteény autorsky vklad. Pokud by se studentka
vice vénovala konkrétnim pasazim vybranych textl a omezila referovani, jisté by se dostala k vysledktim jesté
zajimavéj§im a hlubSim. Prace jako celek pusobi spiSe popisnym dojmem, ale spliiuje pozadavky kladené
na bakalatskou praci.

Za zminku stoji i vlastni reflexe studentky, ze vybér autori vede ke sledovani pouze jedné z linii
renesanéniho mysleni, které lidské té€lo oslavuje. Studentka dopliiuje, Ze je mozné vysledovat i tendenci opacnou
(dokonce tuto tendenci pro doplnéni ve své praci struéné ukazuje). Renesanci tak studentka chape jako slozité
obdobi a nesklouzavé k zjednodusujici glorifikaci ve svétle sledovanych disciplin.

Vzhledem k charakteru prace zkoumajici pfistup k télu a télesnosti i na pozadi vytvarného umeéni, jsou
prilohy vhodnou soucasti prace. Navic jsou ve vSech piipadech v pfimé vazbé na text bakalarské prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev je uchézejici, aviak s Getnymi vyhradami. Casto se objevuji stylistické nedostatky, pieklepy,
chybéjici pismena a interpunkce, jedna se 0 pochybeni zplisobena nepozornosti ¢i spéchem. V praci dochazi



k opakovanému nespisovnému sklofiovani (srov. naptiklad s. 21, s. 4 ,,Picovu Regi o dastojnosti &lovéka...“,
»Z Montaignovo protiargumentu vyplyva...*).

Kapitoly jsou ¢lenény piehledné, nasleduji vuvodu zvolenou strukturu prace. Ke grafickému
zpracovani nemam vyhrady.

Pozornost si zaslouzi poznamkovy aparat, ktery je pln¢ funkéni a neomezuje se na pouhé odkazy
do textd, nybrz pfinasi i fadu dopliiujicich informaci, které studentka vhodné umist'uje mimo hlavni text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Za silnou stranku préace lze povazovat predevsim praci se znacnym
mnozstvim odborné literatury, vypofadani se srozdilnym charakterem primarnich textd (ackoli v praci
prevazuje vyklad skrze autory sekundarni), v¢etné rozboru dél vytvarnych. Za nejsilngjsi ast prace co
do vykladu povazuji treti kapitolu pojednavajici o téle a télesnosti v renesanéni mediciné.

Mezi slabsi stranky prace patii stylisticka troven textu. Obsahové jsou problematické pasaze
pojednavajici o odkazu antickych mysliteld, ty v8ak nejsou hlavnim ptedmétem této prace (napiiklad
k teleologickému zpiisobu vykladu by se hodilo uvést struéné vychozi body této pozice pramenici z feckého
ve kterém studentka nevytézi potencial své prace a zlstava u shrnuti tfi hlavnich kapitol. Vzhledem
k charakteru prace by bylo vhodnou soucasti za¢lenéni samostatné kapitoly, ve které by byly vysledky tii
hlavnich kapitol (télesnost ve filosofii, 1ékafstvi a uméni) znovu piehledné uvedeny, ptipadné doplnény
vlastnimi autorskymi postiehy ¢i nazory.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Uméla byste vysvétlit rozdil mezi antickym vyznamem souslovi ,,poznej sam sebe™ a zpusobem, jak se
k nému vztahuji (jak mu rozuméji) renesanéni myslitelé, respektive néktefi 1ékati (Srov. naptiklad s. 31)?

2. Ve své praci se dostavate ke dvéma rliznym nazortim renesanénich myslitelti na pozici ¢lovéka ve svété.
Rozdil mezi ¢lovékem chapanym jako mikrokosmos a ¢lovékem umisténym do sttedu universa struéné ilustrujte

na dvou libovolnych renesanénich autorech.

3. Ktery z tematizovanych obrazii dle Vas nejlépe vystihuje renesancni dobu a proc?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Navrhuji znamku velmi dobfe.
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