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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalafské prace BedfiSky BrokeSové je komparace shodnych motivii Montaignovych a Baconovych
Eseji v kontextu renesanéni filozofie. Cil prace byl naplnén, adkoliv v autor¢iné podani komparace vybranych
motivii ¢asto sklouzava spiSe k popisu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

V prvni Céasti prace se autorka vénuje predstaveni renesanéni epochy a zakladnich motivii renesanéni
filozofie. V souladu s dale probiranymi motivy se zaméfuje piedeviim na pojeti nesmrtelnosti duse (jez se
objevuje i v Baconovych tvahich) a renesan¢nimu skepticismu (jehoz pravdépodobné nejzndméjsim
pfedstavitelem je pravé Michel de Montaigne). Vyhrady méam k podkapitole 2.2 ,,Optimismus a pesimismus v
renesanci* - jednd se o optimisticky a pesimisticky ndhled na renesanci, zastidvany autory 19. a 20. stoleti
(Burckhardt a Delumeau), nikoliv o proudy renesan¢niho mysleni, jak autorce vyplyva z nazvu i z avodni véty
kapitoly: .,V renesanci proti sobé staly mimo jiné dva myslenkové proud, a to optimismus a pesimismus dané
doby.* (s. 5).

V druhé &asti se autorka vénuje vybranym autorm. Nepfilis logické se mi jevi zatazeni Francise Bacona jako
prvniho a Montaigna jako druhého — nejen z hlediska chronologického, ale pfedeviim proto, e Montaignovy
Eseje Bacon velmi pravdépodobné znal a mély na n& vliv, jak uvadi i sama autorka (srov. s. 20, zavér
podkapitoly 3.3). Obé& hlavni kapitoly vénované Baconovi a Montaignovi se autorka snazila proporéné rozdélit
na podkapitoly Zivot, Baconovy eseje — Skepticismus v Montaignovych Esejich, Moralka a Motiv smrti a
nesmrtelnosti lidské duse. Pravé druhé z jmenovanych podkapitol by ale bylo logiétéjsi dale rozdélit, nebot’ je v
nich probirdno hned nékolik motivii, které by bylo lépe probrat a komparovat zvlast — jedna se o pojeti
Baconovo pojeti pravdy (poznani), které mohla autorka s uzitkem srovnat s Montaignovym pyrrhénskym
skepticismem. Dile se jedna o nazory na politické uspofddani a na naboZenstvi, coz by bylo mozné srovnat se
zmifiovanym fideismem.

Co se tyCe findlni 5. kapitoly ,,Komparace Eseji v kontextu renesanéni filozofie*, ktera by méla byt ustiedni
Casti prace pusobi fragmentdmé a popisné. Chybi vlastni analyza probiranych motivil, jedna se viceméné pouze o
stru¢na shruti jiz feceného.



3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spriavnost citace a odkazii na literaturu, grafick4 tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Graficka dprava je v pofadku a odpovida pozadavkim kladenym na kvalifikaéni prace. Jazykovy projev je
misty stylisticky neobratny, objevuji se také preklepy a gramatické chyby. Autorce u citaci v nékolika pipadech
vypadavaji odkazy na literaturu (napf. s. 7 — citace z Akvinského polemiky O jednoté rozumu; s. 24 — citace z
Baconovy kapitoly O lichvé; s. 31 — citace pravdépodobné z Montaignovych Eseji; s. 33 — citace z Montaignovy
eseje Uméni Zit). Pouzita literatura je v pofadku, objevuji se i cizojazyéné publikace a &lanky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace se vyznaCuje peclivym prostudovanim Baconovych a Montaignovych Eseji, proto je $koda, Ze ve
vysledku pisobi spiSe deskriptivnim dojmem a misto hlubgi, filozoficky poudené analyzy a komparace
vybranych témat Casto jen klouZe po povrchu. Probirané motivy jsou zvoleny dobie, bohuZel ale chybi
metodické zdivodnéni jejich vybéru - ,.Pro Bacona byly v Zivoté podstatné zdlezitosti jako pravda, nejspise
proto byla prvni esej vénovana zrovna pravdé. Dale potom politické uspordadani ve staté, jak bylo zminéno jiz
vySe, ¢i naboZenska otdzka, coz bylo patrné v esejich O Ateismu a O ndaboZenské jednoté. Proto v nasledujici
casti budou priblizeny jednotlivé eseje tykajici se téchto témat.“ (s. 20) — takové zdiivodnéni nelze povaZovat za
dostatecné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tfi):

Na zaklade€ jakych kritérii jste ve své praci vybrala jednotlivé motivy ke komparaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
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