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1 Uvod

V této bakalarské praci se budeme zabyvat vymezenim pojmu dusSe. Co duse
vlastné je? Neni to nic, co by se dalo osahat, spatfit ¢i jinak smyslové zachytit.
A presto o ¢lovéku tvrdime, Ze ,,chodi jako télo bez duse“, ze nékdo druhy je nasSe
»Spriznénad duse“ nebo dokonce ze parter ¢i dité je ,,duse moje“ a mnoho dalSich
spojeni. Co ale tato duSe je? Co je fenomén dusSe zac? Muize dusSe realné

existovat?

Pojem duse nese rizna pojeti; jedni jeho uziti zatracuji, jini ho bez problému
zahrnuji do svych myslenkovych koncepci. Némecky filosof Walter Brugger ve
svém filosofickém slovniku piSe, Zze ,k otazce po existenci a filosofické
dokazatelnosti duse u clovéka nuti prosté vSedni zkuSenosti a prastaré
psychologické, etické a nabozenské presvédceni lidstva neméné nez moderni

empirickou védou tak zdtraznovana celostnost a jednota dusevniho zivota“!.

SpiSe se ale stavame svédky redukcionistického zptisobu uvazovani, kdy se
obsah pojmu duSe vyprazdnuje a misto néj moderni véda pouziva vyrazi
vyjadfujicich duSevni schopnosti (pamét, rozum, cit, vnimani atd.). DusSevni
schopnosti ale nejsou dle Bruggera castmi duse; duSe skrz tyto schopnosti

jedna.2

Predstavme si, ze bychom rozebrali automobil na ¢asti; postupné vedle sebe
polozili kola, dvete, spojku, baterii, motor, nadrz, sedacky, volant a ztGstala by
nam samotna karoserie. Je to, co mam ted rozlozené a vedle sebe vyskladane,
stale auto? Soudim, ze neni. Jsou to pouhé soucastky, které, paklize spravné
poskladame, daji nam automobil zpét. Jako auto to nevypada, jako auto to
funkci nesplinuje a presto jsme na ptivodni sestavé nic neubrali ani nepfidali.
Jen jsme celou véc rozebrali. Podobné bychom mohli uvazovat, dopoustime-li se
ysrozebrani“ duse na duSeuvni schopnosti. Stejné jako u automobilu mohu

jednotlivé soucastky prozkoumat, obdobné mulizeme pozorovat pameét, cit,

YW. Brugger. Filosoficky slovnik. Praha: Nase vojsko. 1994. 1.vyd.. S. 122.
2TamtéZ. S. 124.



vnimani, emoce a dalsi pomoci kupfikladu neurovédy. OvSem k tomu, aby mi

soucastky davaly smysl, musim je brat vSechny spolu jako celek.

Némecky filosof a psycholog zidovského ptivodu Viktor Emanuel Frankl,
ktery prezil hrizy koncentracnich tabort, mluvi v této souvislosti o
redukcionismu, jenz definuje jako pseudovédecky postup, ,jimzZz se specificky
humanni fenomény redukuji na fenomény subhumanni“.3 Specificky lidské
fenomény se redukuji na epifenomény; duse se pak stava pouze funkci vyssi

nervoveé soustavy, tvrdi Frankl.+

V dutsledku toho, dle naseho nazoru, dochazi k vyprazdnéni pojmu duse.
Rozkladanim celku na dil¢i c¢asti se ¢lovék sam ochuzuje o jeden ze svych

atributu lidskosti.

Britsky psycholog Nicholas Humpley se k dané problematice vyjadiuje
tvrzenim, ze jedna z nejdé€sivejSich véci na svété je predstava, ze neexistuje néco
jako dusSe.5 Humpley ovSem pfichazi s nazorem, ze myslenka ohledné fenoménu
duse muze byt pouhou evoluc¢ni dokonalosti. Idea duSe muze mit dle autora jen
motivacni funkci. Diky této idey podle Humpleyho ,stoji zivot za to zit“.¢ Muizeme
mit tak radost z prostého byti, t€Sime se ze své existence. Diky tomu v nas dle

Humpleyho vznika vule existovat.”

Prace je rozdélena na nékolik jednotlivych kapitol. Nejdfive se budeme
zabyvat samotnym vymezenim pojmu dusSe, poté budeme pokracovat jeho
pojetim v psychologii a filosofii. Ve filosofickém ohledu predstavime dva filosofy,
které povazujeme za klicové v chapani pro novovékou filosofii a doplnime jednim
soucasnym filosofickym smérem. Nasledné nahlédneme do filosofie Vychodu a
provedeme komparaci se Zapadnim zplsobem mysSleni v dané problematice.
Dalsi oddil se vénuje dusi z védeckého hlediska; odvratime se tedy od pojmového
aparatu a budeme se zabyvat samotnou mozZnosti existence duSevna jako
realného jsoucna. Uvedeme mozné teoretické koncepty, kterymi se prirodni

védci v souvislosti s polozenou otazkou duSevna zabyvaji. Posledni podkapitola

3 V. E. Frankl. Lékarskd péce o dusi. Brno: Cesta. 1996. S. 32.

4 Tamté?.

5 N. Humpley. Prach duse aneb kouzlo naseho védomi. Praha: Dybbuk. 2012. S. 225.
6 TamtéZ. S. 90-93

7 Tamtéz. S. 98- 104.



pfiblizi nahled na dusi v uméni; jednou v roviné teoretické a v druhém pfipadée

nahlédneme pfimo do ukazky umeleckého literarniho dila.

Snahou této prace je navratit pojmu duse jeho ztraceny obsah, ktery dle
nasSeho nazoru pozbyl pfiliSnou védeckosti a materializaci soucasného svéta.
Dale se budeme snazit nastinit myslenku, ze duse muiize existovat nejen jako
vyraz, ale jako néco, ¢ehoz existence se opira o realny zaklad. Néco s doposud

existenci neprokazanou, ale pfinejmensim ne nerealnou.

Zaroven se budeme snazit vymanit vyraz z podruéi nabozenskych c¢i
ezoterickych pfedstav, navratit mu ztracenou hodnotu a zaradit ho zpét mezi
legitimné wuzivané filosofické pojmy i v modernim védeckém svété. Jako
fenomén, ktery i pres nejednoznacnost realné existence muize v Clovéku zivit
jeho lidstvi. Fenomén, ktery nedéla z ¢clovéka pouhy stroj, ale bytost, ktera plné

vyuziva moznosti svého specifického byti.



2 Vymezeni pojmu
2.1 Etymologie

Po etymologické strance zkouma pojem duse ve svém dile Duse moderniho
¢lovéka Carl Gustav Jung, Svycarsky lékar a psychoterapeut. Pta se, odkud
pochazi ptivod slova (némecky Seele, pozn. V. E.)? Seele, stejné jako soul
v angli¢tiné, saiwala v gotstiné, saiwalo starogermansky, je odvozovano od
feckého aiolos, znacici pohyblivy, ménavy, pestry. Psyché znamena v fectiné téz
motyl. S pojmem saiwalo je do souvislosti uvadéno staroslovanské slovo sila. Ve
vyznamu sily hybné nebo zivotni (navrat k némeckému Seele, pozn. V. E.).8 Vice

k prehledu puvodu slova duse viz priloha Tabulka ¢. 1.

Podle Junga je v historickém vykladu slova jasné vidét predstava
hybného prvku. Dech je znakem zivota, stejné€ jako pohyb. Proto se vyraz duse

ve vSech jazycich tolik podoba slovim pojici se pravé s dechem ¢i pohybem.

2.2 Obsah pojmu duse

Podle filosofického slovniku Waltera Bruggera dusi nazyvame ,nehmotnou
substanci nepodléhajici proméné zivotnich pochodu, ktera v sobé vytvafi a nese

psychické zivotni ¢innosti a ozivuje organismus“.?

Wilhelm Wundt, zakladatel védecké psychologie, ve svém dile
Vélkerpsychologie pojednava o puvodu pojmu duSe podle psychologickych
aspektl1 mytt a nabozenstvi, na které pak navazuje pojeti dalsi, od filosofického
po literarni.l® Pojeti duSe c¢leni do nasledujicich skupin: 1. télesna duse;
analogicka t€lu, ,jemna hmota duSe“ (koncepce brahmanu, okultistd,
pfirodnich filosoft), 2. dechova duSe; v souvislosti s dechem jako nositelem

zivota (podle patristu, stoa, Starého zakona-pf.: ,I ucinil Hospodin Buh ¢lovéka

8 C.G. Jung. Duse moderniho &¢lovéka. Brno: Atlantis. 1994. S. 16,17.
® W. Brugger. Filosoficky slovnik. Praha: Nae vojsko. 1994. 1.vyd.. S. 122.
10 M. Nakoneény. Zdklady psychologie. Praha: Academia. 1998. 1. vyd.. S. 12-13.



z prachu zemé a vdechl v chfipé jeho dechnuti zivota, i byl ¢lovék v dusi
zivou“/Mojzis I;2,7), 3. stinova duse; jako étericky dvojnik téla, (fecky Eidolon
pf. Homeér; v atice zachycovano jako vystupujici z st padlych), 4. duse jako
metafyzicka entita, nehmotny duch, démon proputjcujici télu formu a zivot

(Aristoteles- ,entelechie®ll), 12

C. G. Jung zminuje, Ze ve starych spolecenstvich byla duse vnimana jako
zdroj zivota; duSe nebyla vnimana jako souhrn subjektivniho, ale je objektivni,
zijici sama za sebe.!3 Sam Jung ovSem zastava nazor, ze duSe je navenek
propojena télem. ,Télo a duSe nikoli dve, nybrz jedno jsou.“14 Tak vede snaha
po prekonani védomi skrz nevédomi k télu; vira v té€lo pfipousti pouze filosofii,

ktera télo ve prospéch ¢istého ducha nepopira.1s

Dalsim historickym nahledem, ktery uvadi Jung, je jeden z primitivnich
nazoru, kdy byla duSe ztotoznovana se jménem. Pokfténim novorozenat po
zemfelém predkovi mélo dojit k prevtéleni duse predkti. Dalsi predstavy vedly

ke ztotoznovani duse se stinem.!6

Ernst Cassirer se vyjadifuje k mytickému pojeti duse. PiSe, ze dusSe zde
neni hotovou Sablonou, ale promény schopny element. Na rozdil od
metafyzického pojeti, kde duSe je pevné danou, neménnou substanci. 17 Z
mytického pojeti duSe podle Cassirera vyrasta Ja, osoba, osobnost.18 Dale piSe,
ze v mytech ,je Ja uchopeno v nové formé ,duchovnosti“ jako subjekt vile a

poznani“.19

S mySlenkou duSe, jako neménné substance, se zabyva i Claude
Tresmontant, podle néhoz se v ¢lovéku neustale méni atomy a molekuly,
vznikaji a zanikaji neurony, on vSak zustava stale stejnym subjektem.20  Stafec
si je védom, ze je tyz, jaky byl pfed sedmdesati lety, kdy si jako dité hral kulicky.

(...) Zivy organismus tak tvofi dvé véci: na jedné strané v organismu integrovana

11 Duse, ktera pohybuje a formuje télo. H. J Stérig. Malé déjiny filosofie. Karmelitdnské nakladatelstvi:
Kostelni vydri. 2007. Vyd. 8. S. 137.

12 M. Nakoneény. Zdklady psychologie. Praha: Academia. 1998. 1. vyd.. S. 13.

13 C.G. Jung. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis. 1994. S. 18.

14 Tamtéz. S. 53.

15 Tamtész.

16 C.G. Jung. Duse moderniho élovéka. Brno: Atlantis. 1994. S. 18.

17E. Cassirer. Filosofie symbolickych forem Il..Praha: Oikoymenh. 1996. S. 182.

18 Tamtéz. S. 183.

1 Tamtéz. S. 202.

20 C. Tresmontant. Otdzky nas$i doby. Brno: Barristel & Principal. 2004. Vyd.1.. S. 114.



mnohostni hmota a na strané druhé integrujici princip, jenz informuje a jenz

setrvava. Tento princip je také psychikou a védomim.“2!

Dle Tresmontanta je dusSe to, co v ¢lovéku trva; neméni se béhem zivota,
na rozdil od atomu téla, které se neustale obnovuji; ,dukazem toho je, ze ve
chvili, kdy dusSe odchazi, v okamziku smrti, tu po ni nezGstava ,té€lo“, ale
mrtvola, coz je néco zcela odliSného“ 22, télo ztraci svou formu. ,DuSe je to, co
zpusobuje, ze je zivé télo zivym télem.“23 Paklize nékdo tvrdi, ze télo je jediné co
existuje a dusSe ze je prazdny pojem, pak mutzeme podle Tresmontanta
argumentovat tim, Ze télo musi byt zZivym télem; Ze potrebuje jeSté néco vic, néco
v Clovéku pretrvavajici, néco utvarejici clovéka jako tyz subjekt v détstvi i ve
stafi, néco co miluje i co se boji; toto néco je duSe, tvrdi Tresmontant; ta

zpusobuje, ze télo neni jen shlukem atomu.24

21 C. Tresmontant, Otdzky nasi doby. Brno: Barristel & Principal. 2004. Vyd.1.. S. 114,

22 Tamtéz. S. 116.
3 Tamtéz. S. 117.
2 Tamtés.



3 Pojeti duse Vychodu a Zapadu

Komparace mezi Vychodnim a Zapadnim pojetim dusSe neni zcela uplné
mozna z toho diivodu, Ze pojem dusSe nenese na Zapadé a Vychodé identicky
vyznam. Setkavame se se stejnym pojmem a jinym obsahem nebo s podobnym
obsahem, ale jinym pojmem. Kupfikladu odbornik na sanskrt Ernst Abraham
pfi studiu staroindickych predstav vypozoroval, ze nasS pojem dusSe zadny
ekvivalent nema, ale sloucenim dil¢ich konceptu z védskych textt by nase duse
»,vznikla“.25 Abraham se snazil o to, aby se dal pojem duSe pouzivat trans-
kulturné. Rozlisil dusi volnou a télesnou (na télo vazanou), viz pfiloha, Tabulka ¢.
2. Volna duse se projevuje ve snech, v okamziku bez védomi, po smrti, télesna
duse dava télu védomi a zivot. Volna duSe se muze vzdalovat od téla, je
netélesnym obrazem jedince. Télesné dusSe déli Abraham na Zivotni dusi
souvisejici s dechem, té€lo ozivujici a duSe osobnostni odpovidajici
individualnimu védomi. Toto rozdéleni ma v nasledujicich vyvojovych etapach
splynout pod souborny pojem duse. Je pouzitelné napfi¢ kulturami, avsak ma

velice zploStujici charakter.26

Diky dusi je zajiSténa lidska kontinuita. DuSe se stava jedinec¢nou tim, Ze
do ni c¢lovék vtiskuje svij zivotni pfibéh. DuSe je zodpovédnym nositelem

identity. 27

Zapadnimu mysSleni panuje od dob Platona do pozdniho novovéku
dualistické pojeti dusSe a t€la. Snaha dualismus prekonat prichazi az ve 20.
stoleti, ale dodnes je dualistické uvazovani povazovano za pfirozené. Takovy
pohled vnasi problém predevSim do lékafstvi, které neni na Zapadé schopno
vidét ¢lovéka jako psychosomaticky celek.28 Za dlouha staleti jsme si vybudovali
polarni vnimani svéta; ztratili jsme schopnost vnimat panoramaticky, vnimame
ve vzajemnych protikladech. Timto fenoménem se mimo jinych zabyval i C. G.
Jung. 29 Polarnim rozdélenim svéta vtiskujeme objektivnim vécem subjektivni

nadech. Svét délime na dobry a zly, avSak zapominame, ze jde stale jen o nas

25 R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha: DharmaGaia. 2007. S. 12.

2 Tamtéz. S. 13.

27.0. Kolat. Pojeti duse v kfestanstvi. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta, Praha:
DharmaGaia. 2007. S. 207.

28 R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha: DharmaGaia. 2007. S. 15.

295, Komarek. Télo, duse a jejich spaseni aneb kapitoly o moci, nemoci a psychosomatice. Praha:
Academia. 2015. S. 11-12.



uhel pohledu. Svét se tak nahle muze stat napfiklad pusobistém ,, svobodné

volby“ i ,nutnosti rozhodovdni‘ soucasné.30

3.1 Pojeti dude v archaickém a klasickém Recku

Jak uvadi docent Radek Chlup, prvni pouziti pojmu dusSe tak, jak ho
zname dnes, pfichazi s Platonem, ktery sjednotil stavajici koncepce pod jeden
spole¢ny vyraz.3! Hlavni otazkou ale dle Chlupa stale zaistava, co se pod danym
pojmem vlastné skryva? Dnes je pojem duSe chapan jako entita, ktera
yspredstavuje osobnost kazdého c¢lovéka, je zdrojem mySleni, emoci a jednani a
Casto stoji v kontrastu vacéi télu“, uvadi Chlup.32 Dusi v takovém slova smyslu

ovSem jeSté nedisponuje Homérsky ¢lovék.

Homér se nezminuje ani o télu; kdyz popisuje ¢clovéka, mluvi pouze o jeho
télesném vzhledu. Té€lo jako celek neuvazuje, mluvi pouze o tidech. A stejné tak
se vyjadfuje i o dusi; pro oblast psychi¢na neexistuje souborny nazev. Lidska
psychika je konstituovana jako slozenina duSevnich mohutnosti, ale zadny
z basnikovych pojmt neodpovida souhrnnému konceptu duSe. Osobnost je

tvofena provazanosti psychickych pochodi.33

Docent Hynek Bartos, odbornik na starovékou filosofii, ve své knize
poukazuje na to, ze Homér se ve svych dilech zminuje o thymos. Thymos slouzi
jako nastroj rozhodovani, misto, kde probihaji psychicka hnuti. Zaroven slouzi
jako energeticky zdroj organismu. Je psychickym organem, nejspiSe umisténym
v hrudi.3* Ovlada lidské jednani, inspiruje a fidi rozhodovani, je zdroj emoci.35
Thymos v okamziku smrti odchazi se zivotem, neni tedy véénou substanci. Mtize
se davat do souvislosti s plicemi, kdy je thymos v okamziku smrti vydechnut.36

Dale BarotS piSe, ze Homérsti hrdinové maji noos, které ma blizko k mysli;

305, Komarek. Télo, duse a jejich spaseni aneb kapitoly o moci, nemoci a psychosomatice. Praha:
Academia. 2015. S. 12-13.

31 R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha: DharmaGaia. 2007. S. 39.

32 Tamtéz. S. 41.

3 Tamtéz. S. 42.

34 H. Bartos. O¢ima lékare: Studie k po&atkim Feckého mysleni o lidské pFirozenosti z hlediska rozliseni
télo-duse. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2006. S. 39.

35 R. Chlup. Formovdni pojmu duse v Recku. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta.
Praha: DharmaGaia. 2007. S. 43.

36 4. Bartos. O¢ima lékare: Studie k po&atkiim Feckého mysleni o lidské pfirozenosti z hlediska rozliseni
télo-duse. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2006. S. 40.



analyzuje situace, nahlizi Sirsi souvislosti, uvazuje3’. Noos neodpovida zadnému
hmotnému organu. Jeho existence je vSak na télo tésné vazana. Po smrti

prestava existovat.38

Radek Chlup piSe, Ze ani pojem psyché nenese v archaickém Recku
spojitost s naSim chapanim duSe.3® Psyché se vaze ke smrti; opousti télo
v okamziku umirani. Dokud je ale ¢lovék nazivu, jeho psyché nevystupuje.+°
Pouze pred smrti se podle Chlupa Homérsky hrdina dési toho, ze o svou psyché
pfijde. A presto je to pro néj to nejcennéjsi, co ma. Jeden z moznych vykladu je,
Ze se jedna o zivotni silu.#! Po smrti vystupuje psyché jako pasivni vzpominka
na zivot; v okamzik umirani se psyché méni na pameétovy obraz. Je ale spiSe
zalezitosti pozustalych, ktefi na mrtvého vzpominaji, nez mrtvého samotného,

uvadi Chlup.42

3.1.1 Platénovo pojeti duse

Pred Platonem o nesmrtelné psyché, ktera se prevtéluje z téla do téla,
sama si rozhodujic o své dal§i podobé, muizeme mluvit u Pythagorejct, orfikl a
basnika Pindara.*3 Zde je psyché autonomni entita, na téle nezavisla, aktivni
béhem zivota i po ném. Vznika zde koncept duse jako centrum osobnosti, zdroj

jednani a emoci.**

V 5. stoleti pf. n. . uz je psyché chapana jako zdroj zivota, emoci a nositel
osobnosti. Pfichazi Platon a pridava stejné psyché i posmrtné vlastnosti. Da tak
vzniknout entité odlisSné od téla. Jeji charakteristikou je, Ze je nositelem mravni

osobnosti, ozivuje télo a uvadi ho do pohybu, je netélesna a nesmrtelna,

37 H. Bartos. O¢ima lékare: Studie k po&atkiim Feckého mysleni o lidské pfirozenosti z hlediska rozliseni
télo-duse. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2006. S. 33.

38 R. Chlup. Formovdni pojmu duse v Recku. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta.
Praha: DharmaGaia. 2007. S. 43.

3 Tamtéz.

40 Tamtéz.

4 Tamtéz. S. 45.

42 Tamtéz. S. 46.

43 H. Bartos. O¢ima Iékare: Studie k poédtkim Feckého mysleni o lidské pfirozenosti z hlediska rozliseni
télo-duse. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2006. S. 222.

44 H. Bartos. O¢ima Iékare: Studie k poédtkim Feckého mysleni o lidské pfirozenosti z hlediska rozliseni
télo-duse. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart. 2006. S. 221-222.



nevznika ani nezanika. Platon se tak stava otcem klasického pojeti duse, které
se bude pouzivat az do dob kfestanstvi. Jak mtzeme vidét v priloze v Tabulka ¢.

3, duse ma dvé zakladni slozky, raciondlni a iraciondlni. 45

Platon v dialogu Faidros metaforicky pripodobnuje dusi k okfidlenému
dvojsprezi s vozatajem.46 Vozataj ma za ukol své sprezeni zkrotit*’. Vozatajem,
vidcem spfezeni je rozum, racionalni slozka duse. Ukocirovat musi dva koné,
iracionalni slozky dusSe; jeden dobry, ve stavu krasné€jSim, milovnika
umeétrenosti, nepotrebujici ran, fizen jen pobidkou a slovem; vznétlivost.48
Druhy, opak prvniho- nepravidelné stavény, vychloubac¢sky, vzpurny, hluchy,

poslouchajici pouze bice; zadostivost.49

DusSe, je-li okfidlena, vznasi se podle Platona v celém vesmiru. Ta duSe,
ktera ztratila peruti, pada a usidli se v zemitém téle.50 ,Pfiinou ztraty peruti je
tedy neschopnost sytit se pravymi jsoucny, jimiz se kfidla zivi. (...) Vlastni
pfi¢inou ztraty peruti je tak ztrata vnitfni jednoty a schopnosti podilet se na

celku.“s1

Platon povazuje t€lo a s nim spojeny pozemsky zivot za nutné zlo, jak
uvadi v dialogu Faidén.52 Odbornik na antickou filosofii Stépan Spinka ve své
knize DusSe a krdsa v dialogu Faidros uvadi, ze duse se stava hybnym prvkem
téla, kterym pohybuje zevnitf; Ze se t€lo pohybuje samo od sebe, je pouhé

zdani.ss

Ac je spojeni duse a téla pro dusi padem, proto, aby se mohla dostat na

uroven vySS$i, je pro ni spojeni nezbytné. Na cesté vzhliru, na cesté k pravdé, je

45 R. Chlup. Formovdni pojmu duse v Recku. In: R. Chlup. Pojeti due v ndboZenskych tradicich svéta.
Praha: DharmaGaia. 2007. S. 82.

46 Platdn. Faidros. Praha: OIKOYMENH. 1993. 246b.

47§ Spinka. Duse krdsa v dialogu Faidros. Praha: OIKOYMENH. 2009. S. 98.

48 Platdn. Faidros. Praha: OIKOYMENH. 1993. 253d.

4 Tamtéi. 253e.

50 platén. Faidros. Praha: OIKOYMENH. 1993. 246c.

518 Spinka. Duse krdsa v dialogu Faidros. Praha: OIKOYMENH. 2009. S. 116.

52 Pokud mame télo a nase duse je smiena s timhle zlem, nikdy nedosdhneme naleZité toho, po ¢em
touzime; a ten pfedmeét nasi touhy jest, jak tvrdime, pravda.”, Platon. Faidon. Praha: OIKOYMENH. 1994
3.vyd.. 66b.

53 Spinka dale uvadi, ze ,,dusi mGZeme s vnitinim hybnym principem téla ztotoZnit pouze za
predpokladu, Ze nebudeme mit na mysli pouze jednotliva , pevna“ ¢i ,zemita“ téla, ale také ,télo” celého
kosmu. Duse totiz ve svém plvodnim , okfidleném” stavu neobyvaji jednotliva téla, ale pohybuji a
vladnou ,zevniti“ celym kosmem.“ §.Spinka. Duse krdsa v dialogu Faidros. Praha: OIKOYMENH. 2009. S.
98.

10



ovSem duSe télem klamana.5* DuSe podléha perspektivé zemitého téla,
zapomina na to chapat sebe samu jako soucast celku. 55 Pravého poznani tak
¢lovék dosahne dle Platona az po smrti. ,Jestlize totiZ nelze ve spojeni s télem
nic Cisté poznati, je mozné jedno z dvojiho, bud Zze vubec nijak neni mozno
ziskati si védéni, anebo az po smrti; nebot tehdy bude duSe sama o sobé bez

téla, drive vSak ne.“56

3.1.1.1 Aristotelovo pojeti duse

Aristoteles o dusi podrobné pojednava ve svém dile, jednoduse nazvaném
O dusi. Dale se jeji problematice vénuje v dile Metafyzika. Svoji filosofii se stavi
do opozice vuci Platéonovi (vyjma ranych Aristotelovych praci, ve kterych
Platonovi teorii rozsSifuje, jak uvadi Jan Patocka. Uvedme Aristoteltv dialog
Eudémos, ktery je pfipodobniovan k Platénovu Faidonovi.5? DusSe je zde
pojimana jako ,pohyb mezi dvéma protikladnymi poly smyslového a

nesmyslového jsoucna“s., pozn. V. E.).

Duse je dle Aristotela ,podstatou pfirodniho téla, které ma v moznosti
zivot.“59 Tuto podstatu nazyva Aristoteles entelechii- skutecnosti; duSe, tvar je
tedy skutecCnosti téla.6© Te&lo- latka je pak jeji moznosti.6! Podstata v sobé

rozlisSuje latku, tvar (skute¢nost a moznost) a celek, ktery je slozen z obojiho.62

Duse formujici a pohybujici télo, majici ve své moznosti zivot, vede bytost

k naplnéni své danosti; duse déla télo skutecné zivym.63

Aristoteles priblizuje vztah dusSe a téla analogicky ke vztahu zraku a oka.

Oko pripodobnuje k zivé bytosti, jejiz dusi je zrak. Oko jako latka, zrak jako

54 Platén. Faiddn. Praha: OIKOYMENH. 1994 3.vyd.. 65b.

55 § Spinka. Duse krdsa v dialogu Faidros. Praha: OIKOYMENH. 2009. S. 99.

56 Platén. Faiddn. Praha: OIKOYMENH. 1994 3.vyd.. 66e.

57 ). Patocka. Aristotelés: Pfedndsky z antické filosofie. Praha: Vy$ehrad. 1994. S. 11.

%8 Tamtéz. S. 12.

59 Aristoteles. O dusi. Praha: Rezek. 1995. 412a.

0 Tamtéy.

61 Tamtés.

62 Tamtéy.

83 H. J. Storig. Malé dé&jiny filosofie. Kostelni VydFi: Karmelitské nakladatelstvi. 2007. 8. vyd.. S. 137.
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forma.®* Obdobneé Aristoteles uvazuje u prikladu sekyry, kdyby byla pfirodnim
télesem. Jeji podstatou, ktera by v pfipadé zivé bytosti byla dusi, je byti
sekyrou.6s Tedy jeji funkce. ,Kdyby se ta oddélila, jiz by nebyla sekyra, nybrz jen
podle jména.“66 Stala by se z ni sekyra bez své puvodni funkce sekat- bez své

podstaty.

Podle Aristotelova vykladu ma vse zivé schopnost se pohybovat. K tomu

je ale kromé pohybovaného (télo) treba i pohybujiciho (duse).67

Aristoteles tika, ze ,oduSevnéla bytost se 1liSi od neoduSevnélé véci zivotem.
Dale déli tfi slozky dusSe®8: vyzivujici, nalezici rostlinam, smyslové vnimajici,
nalezici zivo¢ichum a myslici, pfifcena pouze ¢lovéku (viz pfiloha ¢. 1). Kazda ze
slozek tedy odpovida stupni zivych bytosti. Vy§si slozka se neobejde bez niz§i®o.
Duse je neoddélitelné spjata s télem, po smrti zanika spolu s nim. Samostatné
existujici je rozum, ktery je jako jediny neménny a nesmrtelny; oddéluje se od
pomijivého70. Jak uvadi ve svém dile Cesky filosof Emanuel Radl, duSe
v Aristotelové pojeti ,vladne nad télem jako Buh nad svétem: jest s bozZstvim

spriznéna, nebot je podstatou jeji i bozi myslit.“71

3.2 Védské predstavy

Jako prvni pfiklad Vychodniho myS$lenkového konceptu uvedme Védské

nabozenské predstavy.

Védy, staroindické texty psané Sanskrtem, vznikaji v rozmezi zhruba

2. tis. pf. n. 1..73

64 Aristoteles. O dusi. Praha: Rezek. 1995. 412b.

85 Tamtéy.

8 Tamtéz.

7 H. J. Storig. Malé dé&jiny filosofie. Kostelni VydFi: Karmelitské nakladatelstvi. 2007. 8. vyd.. S. 137.
8 H. J. Storig. Malé déjiny filosofie. Kostelni VydFi: Karmelitské nakladatelstvi. 2007. 8. vyd.. S. 137.
8 Tamtéz.

70 Aristoteles. O dusi. Praha: Rezek. 1995. 413b.

7L E. R4dl. Déjiny filosofie I.: starovék a stfedovék. Praha: Votobia. 1998. S. 209.

72 7. Gabriel. In: Lexikon svétovych ndboZenstvi. Ch. Patridge. Praha: Slovart. 2006. S. 143.

73 L. Ondracka. Védské predstavy o posmrtném Zivoté a formovdni konceptu pferozovdni. In: R. Chlup.
Pojeti duse v naboZenskych tradicich svéta. Praha: DharmaGaia. 2007. S. 226.
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Ve védskych predstavach odchazi po smrti zivotni dech (prdna) vzhuru,
kde se mtize spojit se svym druhym ja (détman), které clovék béhem zivota stvoril
svymi vykonanymi obfady. Pojem duSe v naSem slova smyslu v hinduismu
neexistuje. Terminy, které se pouzivaji misto néj, jsou zivot (asu), jehoz trvaly

odchod znamena smrt, manas-mysl a prdna- zivotni sila, dech. Tyto vSechny

Nejblize se k dusi pfiblizZime pojmem purusa (osoba), ktery je
substancialni entitou, a o kterém nalezneme v upaniSadach konkrétni
informace. Nejcastéji sidli v srdci, ale i pravém oku.”> Pozdé€ji je ztotoznéné
s atman, které se predklada jako duSe (tento preklad je ale dle Lubomira
Ondracky, odbornika na religionistiku, dost pochybny). 76 U lidi mtze byt
zivotnim principem blizky asu; mikroskopicky ekvivalent makrokosmického

vétru.77

Ac se vSeobecné o Indech fika, ze véri v prevtélovani dusi, nemuzeme

chapat takové zjednoduseni zcela doslovné.

3.3 Duse v dZinismu

Dzinismus je dalsi indicka nabozZenska tradice, pochazejici zhruba z 6. -5.
stoleti pfed nasSim letopoctem. Nazev je odvozen od slova dzin, premozitel-
nabozensti ucitelé, ktefi dosahli osviceni.”® Jako pojmy nabyvajici vyznamu

duse jsou v dzinismu pouzivany dziva a atman.

Lubomir Ondracka uvadi, Ze z indickych naboZenstvi je v dzinismu
predstava dusSe nejpropracovanéj$i.’® Existuje zde nekonec¢né individualnich
dusi, které se prerozuji do té doby, dokud jsou karmicky zatizené. K prevtéleni

dochazi ihned po smrti a duSe se neomezuje pouze na lidské bytosti.8® DusSe je

74 L. Ondracka. Védské predstavy o posmrtném Zivoté a formovdni koncptu pferozovdni. In: R. Chlup.
Pojeti duse v naboZenskych tradicich svéta. Praha: DharmaGaia .2007. S. 226.

> Tamtéz. S. 248.

76 Tamtéz.

77 L. Ondradka. Védské predstavy o posmrtném Zivoté a formovdni koncptu pferozovdni. In: R. Chlup.
Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha: DharmaGaia .2007. S. 248.

78 E. Salter. In: Lexikon svétovych ndboZenstv. Ch. Patridge. Praha: Slovart. 2006. S. 165.

79 L. Ondra&ka. Pojeti duse v dZinismu. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha:
DharmaGaia. 2007. S. 267.

80 E, Salter. In: Lexikon svétovych ndboZenstvi. Ch. Patridge. Praha: Slovart. 2006. S. 176.
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dle dzinistt vécna; nelze ji vytvorit ¢i znicit. Velikosti a tvarem pak odpovida své
soucasné télesné formé. ,Stejné jako svétlo lampy naplnuje rtzné velké

mistnosti, tak duSe naplnuje razné velka téla.“s1

Dzinismus se pokous$i o srozumitelny vyklad uspofadani svéta. Uroven
kosmu je analogicka urovni ¢lovéka. Dzinismus se jevi dualisticky; jsoucno je
tvoreno dvéma kategoriemi, duSe a ddziva (neziva cast tvorena Ctyfmi

kategoriemi, jednou z nich je latka).82

Dzinismus se zevrubneé zajima o mechanismus karmanového zakona; co
pritahuje karmické c¢astice k dusi? Jak jsou k ni pfipoutany? Jak lze stavajici
karmu odstranit? Cilem téchto otazek je osvobozeni, jehoz dusSe dosahne
oCisténim karmickych nanosti. Osvobozeni dosahne jen dusSe ¢lovéka- askety.83
DusSe se stane dokonalou a muze vystoupit do nejvysSich c¢asti kosmu, do

pribytku vysvobozenych dusi.

Vysvobozena duSe je vSevédouci, vSemocna, dokonala.s* Kazda je
jedinecna a nesmrtelna. Mezi vlastnosti duSe patfi blazenost a energie; avSak
plné zakusit blazenost mtize pouze duse, ktera je osvobozena.8> Vtélena duse
ma omezené vlastnosti, podle zatizeni karmy. Zbozstéla duSe se stava
spokojenou sama vV sob&, neprahne po nicem jiném. DuSe je télesna,
rozprostranéna, mnevnimatelna smysly. Vysvobozena duse ma podobu

posledniho téla.s6

81 E, Salter. In: Lexikon svétovych ndboZenstvi. Ch. Patridge. Praha: Slovart. 2006. S. 176.

82 L. Ondra&ka: Pojeti duse v dZinismu. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta, Praha:
DharmaGaia. 2007. S. 273.

8 E. Salter, In: Lexikon svétovych ndboZenstvi. Ch. Patridge. Praha: Slovart. 2006. S. 176.

84 L. Ondradka: Pojeti duse v dZinismu. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha:
DharmaGaia. 2007. S. 275.

85 E. Salter, In: Lexikon svétovych ndboZenstvi. Ch. Patridge. Praha: Slovart. 2006. S. 176.

8 Srov. Gisbert Greshake, katolicky teolog 20. stol., podle kterého si &lovék po smrti nese zvnitfnénou
télesnost. O. Kolar. Pojeti duse v kfestanstvi. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta.
Praha: DharmaGaia. 2007. S. 204.
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3.4 Buddhismus

Buddhismus, jako dalsi indicka nabozenska predstava, vznika v 5. stol.
pf. n. 1. a je pojmenovan podle svého zakladatele Buddhy- ,toho, kdo se

probudil®, realna postava Siddharta Gautama, pochazejiciho ze severni Indie.87

Dle buddhistickych predstav Buddha odmita existenci duse. Je zde
predstava o ne-Ja, an-atman. Atman podle Buddhy pouze vytvafi negativni,
sobecké mysSlenky, Zivi egoismus. VSe vznika a zanika; v takovémto svété
nemuze existovat neménna substance Jas8. Otazka po existenci ne-Ja patii mezi
10 nezodpovézenych otazek, jejichz zodpovézeni povazoval Buddha za marnivé.
Otazka na né k nicemu neni. Odpovéd neni¢i touhu po rozkosich, nepfinasi

uklidnéni, neodstranuje zadostivost, nevede k nirvaneé. 89

3.5 Krestanstvi

Stary zakon (SZ) nezna pojeti duse jako entity odliSné od téla, pohled na
¢lovéka je celistvy.90 DuSevni ukony jsou ve SZ pfipisovany funkci organu.
Avsak to, co bychom mohli preci jen za dusi v naSem smyslu slova oznacit je
hebrejsky nazev nefes, v feckém prekladu jako psyché, v latiné anima.9!
V hebrejstiné ale tento aspekt neni ni¢im oddélenym od té€la; je vyjadfenim
celého ¢lovéka. Clovék nema dusi, ale je dusi. Nefe§ je spojovano s dechem,
udrzuje zivot, zivou bytost. Clovék je dusi, ale nevystaci si sam se sebou, dechem
je spojovan s nééim, co ho presahuje. Clovék Zije z toho, co mu dava zivot, ¢imz

je Buh. 92 DuSe neni vlastnictvim ¢lovéka, ale vyraz spojitosti s celym stvofenim.

87 p. Williams. In: Lexikon svétovych ndboZenstvi. Ch. Patridge. Praha: Slovart. 2006. S. 188.

8 | Ondracka: Pojeti duse v dZinismu. In: R. Chlup, Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha:
DharmaGaia. 2007. S. 304.

8 ). Holba: Buddhova nauka o ne-Jd (an-gtman). In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta.
Praha: DharmaGaia. 2007.S. 308.

%0 0. Kolat. Pojeti duse v kfestanstvi. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha:
DharmaGaia. 2007. S. 179.

91 Tamtéy.

9 Tamtész.
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Buh neozivuje pouze dusi, ale ¢lovéka celého. Proto je duse zivotem, ozivenym

télem.

Religionista Ondrej Kolar poznamenava, Zze dusSe neni Cisté teologicky
pojem, ale je vzdy spojovan s filosofii doby. V osvicenstvi pfichazi kritika tradi¢ni
metafyziky, ¢imZz se pojem z filosofického a veédeckého diskurzu zac¢ina

vytracet.93

V soucasném krestanstvi je duSe spi§ odmitana, to je vSak v jeho

déjinach spisSe jev ojedinély.

3.5.1 Stvorenost duse v krestanstvi

DusSe neni vécna, neni ani substanci boha. Pretrvani dusSe po smrti je
Cisté dobra vile Bozi. Nesmrtelnost tedy neni dusi vlastni, ale je darem bozim.94
Duse jako Bozi stvofeni ma pocatek. Po odmitnuti prevtélovani a preexistence

zUstaly dveé koncepce vzniku duse:

1. Traducianismus: dusSe vznika aktem stvofeni; mezi télem a dusi existuje

pevné pouto.

2. Kreacionismus: kazdou dusi tvofi Blih, plozeni tvofi pouze télo; duse se

zde vice lisi od téla, duse ma duchovni povahu. Takové pojeti je dnes

v zapadni cirkvi dominantni, v potaz bere celostni pohled na ¢lovéka%s

Duse neni bozské povahy, jeji existence zalezi na bozi vuli.

3.5.2 Dualistické pojeti v kfestanstvi

Diky rozmachu kreacionismu (zhruba od 5. stol.) se uplatinuje i myslenka
oddéleni dusSe od téla. Vznika predstava dominance nesmrtelni duse nad
smrtelnym télem. Kolafr uvadi, ze Tomas§ Akvinsky se snazi postavit dualismu

Augustina pomoci Aristotela®t. Dusi definuje jako formu téla, ¢imz vyzdvihuje

% 0. Kolat. Pojeti duse v kfestanstvi. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha:
DharmaGaia. 2007. S. 184.

% Tamtéz. S. 186.

% Tamtéz. S. 190.

% Tamtéz. S. 193.
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jednotu cloveéka. Télo je podminkou uskutecnéni duSe; jsou k sobé pevneé
pripoutani. Jen po smrti existuje duse oddélené. Tato formule byla ve 14. stoleti

pfijata v kfestanském svété jako zavazna.o”

3.5.3 Moderni pojeti kfestanstvi

DnesSni krestanstvi pojmem dusSe chape spiSe urcitou dimenzi lidskeé
osoby, nez néjakou vymezitelnou cast cClovéka. Snaha o celistvy pohled je
doposud zastinéna dualistickymi koncepcemi. Dominuje odmitnuti existence

samostatné duse; dusSevni zivot je vazan na télesny. 8

Podle zminovaného teologa Gisberta Greshaka duSe béhem Zivota
zvnitinuje hmotu. Télo se obtiskuje do dusSe. T€lo dusi tvaruje, trvale ji
poznamenava. DusSe tak po smrti zastupuje clovéka celého.?? Jiny pristup
navrhuje Karl Rahner!?, némecky katolicky knéz, ktery pfichazi s mySlenkou,
ze po smrti se duSe stava kosmickou, svét se ji stava novym télem. Celek svéta
tak obohati o své zkuSenosti a vysledek toho, co se naucila béhem svého zivota
v hmoté. Po vzkfiSeni uz nebude télo zabranovat jeji svétovosti, k cemuz za

pozemského zivota dochazi.

970. Kolaf. Pojeti duse v kfestanstvi. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha:
DharmaGaia. 2007. S. 194.

% Tamtéz. S. 197.

% Tamtéz. S. 204.

100 Tamtéz. S. 205.
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4 Psychologické pojeti duse

Psychologie, z etymologického vykladu jako véda o dusi, by se mohla zdat
jako nejvhodnéjsi kandidat na oblast, kde bychom se mohli o vyznamu pojmu
duse dozvédét nejvice. AvSak jak uvadi zakladatel analytické psychologie Carl
Gustav Jung, v druhé poloviné 19. stoleti se pod vlivem védeckého materialismu
prosazuje ,psychologie bez duse®. 101 Carl Gustav Jung dale uvadi, ze ,vSechno,
co se nedalo spatfit o¢ima a ohmatat rukama, se stalo pochybnym, ba co vic,
ziskalo Spatnou povést, nebot to bylo podeztelé z metafyziky. Za védecké a tim
vibec pripustné platilo jen to, co co se bud dalo materialné poznat, anebo

odvodit ze smyslové vnimatelnych pricin.“102

Béhem této doby (19. stoleti, pozn. V. E.) se zac¢ina opoustét pojem duse
a zaCina se uzivat pojmu jako védomi ¢i mysl, které pouzivame i dnes. Ale jak
Jung uvadi, ,Védomi je tedy cognitio sine qua non (nevyhnutelna podminka,
pozn. V. E.) psychicna, tj. duSe sama. Z tohoto dtivodu jsou moderni
spsychologie bez dusSe“ psychologiemi védomi.“103 Psychologie ,s dusi“
predpoklada svét ducha, ale tato hypotéza podle Junga neni o nic vic

pravdivéjsi, nez svét hmoty.104

Pozitivisticky ovlivnény nahled povazuje duSi jako souhrn duSevnich
pochodu. Behaviorismus, materialisticky smeér, ktery se orientuje pouze na
pozorovatelné jevy (chovani), odmitajici pojmy védomi a nevédomi, se k dusi

nevyjadiuje vabec. 105

Funkcionalisticky pfistup k psychologii, ktery prosazoval americky
psycholog William James, se snazi odpoutat psychologii od metafyziky. Tedy se
od pojmu duse distancuje a zameénuje jej za pojem mysli. Funkcionalismus se
pak nesoustfedi na obsahy mysleni, ale na jeho procesy; zajima se tim, jak

myslime.106

Podle némeckého psychiatra Ernsta Kretschmera, ktery se zabyval

vztahem mezi télesnou stavbou a psychickymi vlastnostmi, je dusi nazyvano

101 C.G. Jung. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis. 1994. S. 11.

102 Tamté?.

103 Tamtéz. S. 15.

104 Tamté?.

105 \W. Brugger. Filosoficky slovnik. Praha: Na3e vojsko. 1994. 1.vyd.. S. 122.
106 M. Poldk. Filosofie mysli. Praha: Triton. 2013. S. 58.
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bezprostfedni prozivani. Prozivanim spatfujeme dveé polarity; poly ducha a
hmoty, ja a svét kolem nas; akt prozivani vychazejici z duse (ja) vaci svétu kolem
nas, prozivanému. Pojem dusSe ale chape Kretschmer spiSe jako terminus

technicus.107

Podle predstavitele psychologicko-filosofického vitalismu Hanse Adolfa
Eduarda Driesche je dtilezité otazka po smyslu naseho dusevniho zivota; co mu
dodava hlubsiho smyslu. Sam véfil v teologické aspekty dusSevniho zivota,
navratil se k Aristotelovu pojmu entelechie. Ten povazuje za nehmotny,
metafyzicky plan pusobici v zivych organismech. Dle Driesche je tfeba zavedeni
pojmu duse, ,abychom pochopili smysl nasi duSevni ¢innosti, ktera je (...)

nevédomeé tcelna.“108

Dale podle Drische starsi filosofové neztotoznovali dusi a védomeé ja, ale
o dusSevnim se i pfesto zminovali jako o védomé prozivaném. Spravné by tak
meélo byt, jak Driesch odkazuje k E. von Hartmannovi, némeckému filosofovi,
ktery zavedl termin nevédomi jako metafyzickou kategorii, nevédomé-dusevni.

Duse je v takovém pripadé nevédomym zakladem védomého prozivani.109

Pojmem dusSe chapeme esencialni entitu, to, co mé déla mnou. DusSe jako
nositelka jednotné identity clovéka. Pevné jadro psychickych funkeci.
Nematerialni dimenze lidské osoby, nevymezitelna ¢ast clovéka. DusSe jako
substancialni zaklad. Je oznacenim pro celostnost a jednotu duSevniho

zivota.110

Vymezenim pojmu duSe se stavime proti materialistickému
redukcionismu  pojimajicimu dusi jako ,vyron“ hmoty.!1! Carl G. Jung
poznamenava, ze stejné, jako neexistuje racionalni tvaha, ktera by mohla
hmotu plné€ popfit ¢i prokazat, tak neexistuje podobna uvaha v pripadé
ducha.112 Dale Jung trefné poznamenava, ze ¢lovék, ktery odvozuje dusevni jevy
z funkce zlaz, je uctivan davy svych posluchacti. Naopak ¢lovék, ktery by pred
stejnymi lidmi fyzikalni jevy vysvétloval jako dusledek duSevni emanace, ten

bude povazovan za duSevné chorého, a¢ jsou obé véty z hlediska logiky a

107 M. Nakoneény. Zdklady psychologie. Praha: Academia. 1998. 1. vyd.. S. 13.

108 Tamté?.

109 Tamté?.

10\v. Brugger. Filosoficky slovnik. Praha: Nase vojsko. 1994. 1.vyd.. S. 122.

11 R, Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta, DharmaGaia, Praha, 2007, s. 205.
112 C.G. Jung. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis. 1994. S. 11.

19



metafyziky symbolicky stejné.13 Svoji namitku Jung shrnuje slovy, ze hmota je

nam stejné neznama, jako duch.114

Pojmem duse se dle odbornika na nabozenstvi Ondfeje Kolare snazime
nahlédnout specificky lidské fenomény prekracujici oblast toho, co 1ze zkoumat
empiricky!15. Profesor matematiky a teoretickeé fyziky Rogera Penrose tuto oblast
nazyva oblasti nevypocitatelného!l¢ (angl. non-computability, nékdy pouzivané

algoritmickd nerozhodnutelnost; viz. dale pozn. V.E.).

Anglicky psycholog Nicolas Humpley piSe, Ze schopnosti duse (zaménuje s
terminem védomi, pozn. V. E.) nemusi byt zadné. Staci, aby ¢lovéka motivovala,
aby nas pohanéla k ukontim, které provadime. Aby pro ¢lovéka zivot nepozbyval

smyslu.117

113 C.G. Jung. Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis. 1994. S. 12.

114 Tamtéz. S. 14.

115 0. Kol&F. Pojeti duse v kfestanstvi. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha:
DharmaGaia. 2007. S. 205.

116 R, Penrose. Makrosvét, mikrosvét a lidskd mysl. Praha: Mlada fronta. 1991. S. 101.

17 N. Humpley. Prach duse aneb kouzlo naseho védomi. Praha: Dybbuk. 2012. S. 90.

20



5 Filosoficke pojeti duse

V dalsi ¢asti prace se budeme zabyvat vymezeni pojmu duse u dvou filosof1,
René Descarta a Immanuela Kanta, jejichZ pfinos na poli filosofie povazujeme
za klicovy, nejen v dobovém chapani. Dale nahlédneme na problematiku duse

(resp. mysli) tak, jak ho pobira moderni filosofie.

5.1 Pojeti duse u Descarta

Dualistické pojeti Reného Descarta je pro vyvoj evropského mysleni

zasadni.

René Descartes pojem duSe ztotoznuje s pojmem mysli. Do popredi dava
poznavaci schopnost duse, kterou redukuje na res cogitans.118 Jeji funkci je
mySleni, vile a védomi; duse je véci myslici.11® Mysl neboli dusi, chape zcela
neprostorové a netélesné, naprosto odliSné od c¢asti télesné, ktera je rozlehlou
avSak nemyslici.120 Podle Descarta lidska podstata stoji na tom, Ze je véci
myslici. Jinymi slovy bychom mohli dospét k zavéru, dle Descartova pojeti, ze

jsme cisté jen duse, které jsou pridruzovany s véci rozlehlou, s télem.

DusSe a télo jsou pro Descarta dvé rozliSené slozky. ,Ma esence spociva
jen v tom, ze jsem véc myslici. Mam snad (...) sice té€lo, které je ke mné velmi
tésné pripojeno, ale na jedné stran€ mam jasnou a rozliSenou ideu sebe sama,
nakolik jsem pouze véci myslici, nikoliv rozlehlou, a na druhé strané rozliSenou
ideu te€la, nakolik je pouze véci rozlehlou, nikoliv myslici. Je tedy jisté, Ze jsem

od svého téla opravdu odliSny a Ze mohu existovat bez né&j.“121

Descartes piSe, ze vztah mezi dusi a télem neni jako mezi lodnikem a lodi.

Je to vztah pevnéjsi, propleteny.122

Duse a t€lo jsou tedy dvé svébytné substance, kazda funguje zvlast. U

cloveka dochazi k jejich propojeni. DuSe neni ovlivihovana vSemi ¢astmi téla, ale

118 5. Komarek. Télo duse a jejich spaseni aneb kapitoly o moci, nemoci a psychosomatice. Praha:
Academia. 2015. S .16.

119 N. Hunt. Dé&jiny psychologie. Praha: Portal. 2008. S. 72.

120 R, Descartes. Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh. 1991 S.111.

121 Tamtéz, s.111.

122 Tamtéz, s113.
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jen spolecnym smyslem, malou ¢asti v mozku (SiSinka, pozn. V. E.).123 DuSe a

télo na sebe vzajemné pusobi.

5.2 Pojeti duse u Kanta

Nase mysSleni se podle Kanta vztahuje k Ja, které oznacuje za predmeét
vnitiniho smyslu. Toto myslici Ja, které Kant nazyva dusi, tato posledni
substance, k tomu, aby mohla byt za substanci povazovana, potfebuje prvek
trvalosti. Paklize chceme z duSe trvalost odvozovat, musime pfijmout fakt, ze
bude platit pouze pro zkusenost, ne mimo ni, jako véc o sobé. Trvalosti duse tak

lze dosahnout pouze béhem Zivota, ne po jeji smrti.!24

Timto vykladem se Kant vymezuje vic¢i nesmrtelné dusi. K jeji existenci
se stavi stejné jako ke vSem predmétim nasi zkuSenosti. Nikdy nedokazeme jeji
existenci, ktera by byla sama o sobé¢, ale existuje pro nas empiricky, v ramci
na$i zkuSenosti.!25 JEmpiricky mimo mne existuje to, co je nazirano v prostoru,;
a protoze prostor vcetné vSech jevu, které obsahuje, patfi k pfedstavam, jejichz
spojeni podle zkuSenostnich zakonu dosahuje jejich objektivni pravdivosti,
stejné tak jako dokazuje spojeni jevll vnitiniho smyslu skute¢nosti mé duse
(jako predmétu vnitfniho smyslu), uvédomuji si prostrednictvim vné;jsi
zkuSenosti skutecnost téles jako vnéjSich jeva v prostoru, stejné tak jako si

uvédomuji prostrednictvim vnitfni zkuSenosti existenci své dusSe v case.“126

Podstata duse sama o sobé je nam podle Kanta stale neznama. Dodava,
Zze stejné jisté jako jsem ja v ¢ase, jsou i vramci naS§i zkuSenosti télesa
v prostoru; avSak na existenci obou zminovanych mimo naSe mySlenky

odpovida zaporné.127

123 R, Descartes. Meditace o prvni filosofii. Praha: Oikoymenh. 1991. 5.121

124 |, Kant. Prolegomena ke kaZdé pfisti metafyzice, jeZ se bude moci stdt védou. Praha: Svoboda. 1992 S.
101.

125 Tamtéz. S. 102.

126 Tamté?.

127 Tamtéz. S. 103.
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5.3 Filosofie mysli

Od 19. stoleti se pod vlivem védeckého pojeti svéta od pojmu duse ustupuje
a je nahrazovano pojmem mysli. Mentalni proces se tak odvratil od

individualniho pojeti a zacal se zkoumat jako samostatny predmeét.128

Vznika tak cela nova filosoficka disciplina, filosofie mysli, ktera se
problematikou mentalnich stavi zabyva.l29 Filosofie mysli mimo jiné vyuziva

poznatkli modernich empirickych véd.

Otazkou, kterou si klademe, ztGstava, zdali termin dusSe je za pojem mysl
zameénitelny? Zdali se timto krokem opét nevracime k vychozimu problému, jimz
je vyprazdnéni a redukce. Zda je pojem mysli schopny postihnout celou skalu
atributt, které obsahuje pojem duSe. Zdali se timto krokem nezapomina na

néco podstatného, co se klasicti filosofové snazili ve svych pracich obsahnout.

Michal Polak ve své knize Filozofie mysliuvadi, ze kupfikladu némecky smér
filosofie mysli se stale tradi¢niho pojmu duSe drzi; pro otazku téla a mysli
pouziva pojmenovani ,Das-Leib-Seele-Problem®, zatimco anglosaska tradice

pouziva ,Mind-Body Problem®.130

Nejzasadn€jsi problém je podle amerického filosofa Johna Rogerse Searla
skloubeni mysli a univerza, mysli a téla. Na jedné strané o sobé ¢lovek tvrdi, ze
je lidskou bytosti, jenze tato predstava lze tézko skloubit s pojetim fyzického
svéta; sveéta slozeného z fyzikalnich c¢astic. Kde se potom nachazi nase védomi,

taze se Searle?13!

128 M. Polék. Filosofie mysli. Praha: Triton. 2013. S. 19.

129 Tamtéz. S. 17.

130 Tamté. S. 17,18.

131 ) Searle. Mysl, mozek a véda. Praha: Mlada fronta. 1994. S. 13.

23



6 Duse a véda

Védecké poznatky jsou zcela bez pochyby neodmyslitelnych zdrojem nasSeho
poznani. Soucasna veéda s sebou prinasi zmény, které jdou napfi¢c celou
spolecnosti. Kazdym dnem se ve svém vyvoji technika, medicina a dalsi odvétvi
dostavaji o krok dale. Tento fakt se nevyhyba ani oblasti duSevna, vhodnéji ve
védeckém slovniku feceno, oblasti psychologie. O tom, Ze nase mozkové
pochody maji na svédomi neuronové spoje, neni pochyb. Otazkou, kterou si
nadale klademe, je to, pfipustime-li, Ze fenomén dusSe je myslitelny, kam jeji stin
ve svétle védy polozit? V dalsi casti predstavime pouze zlomek védeckych

koncepci, které se oblasti duSevna zabyvaji.

Poté, co se ve svété ujala Darwinovska evolucni teorie jako teorie vychozi,
jsme podle Granta Gilletta, profesora biomedicinské etiky, nuceni, védomé ¢i
nevédomé, se na formu divat evolu¢ni optikou; forma se pak pro nas stava
biologickou specifikacil32. Pfidat mtizeme nazor Richarda Swinburna, ktery
fika, ze fakt evoluce je evidentni; avSak ¢lovék, ktery se vyvinul z opic a ty zase
z primitivnéjSich zvirat, ktera se vyvinula z puvodnich nezivych atomu, které se
pred ¢tyfmi tisici miliony let ustanovily do podoby dne$ni Zemeé, se od ptivodnich

hor a rek, diametralné lisi.

Swinburne pokracuje, ze Clovék a jina zvifata maji myslenky, city nebo
dokaze sledovat své cile. Ale neni to jen fyzicko-chemicka reakce, ktera by stejné
tak mohla probéhnout na fece ¢i kameni. Fyzicko-chemické reakce v mozku
jsou zcela jiného razu. Proces evoluce dal vzniknout bytosti, ktera je schopna
mySleni, citéni, vnimani a predev§im sebeuvédomeéni.133 Dle Swinburna jsme si
vSak zaroven védomi toho, Ze jsme Ucastni i ve svété mysSleni a vyznamu, které

jsou pro pfirodni védy problematické.134

Otazka podle Gileletta zni, jak dat dohromady to, ze jsme produkt
biologické evoluce, bytosti z masa a kosti a bytosti podilejici se na vyznamovém

sveété?135 Gillett odpovida, ze fenomén lidské dusSe lezi v lidském svété. DusSe

132 G, Gillett, The evolution of the human soul [online]. Colloquium 41/2 2009. S. 165-180. [cit. 21.2.
2016]. Dostupné z: S. 168.

133 R. Swinburne. The evolution of the soul, Oxford: Clarendon Press. 2007. S. 1.

134G, Gillett, The evolution of the human soul [online]. Colloquium 41/2 2009. S. 165-180. [cit. 21.2.
2016]. Dostupné z: S. 165.

135 Tamté3. S. 166.
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podle Gilletta déla clovéka clovékem. DusSe je modem sama pro sebe; modem

plnovyznamovym, moralnim, je modem byti.136

Gillet ve svém clanku piSe, ze evolucni zaklad lidské identity se poji se
svétem logiky. AvSak zapomina se, Ze Clovék se dozaduje dobroty a pravdy ne
kvuli priciné a nasledku, ale ve jménu hodnot. A pravé lidské hodnoty, jak Gillett

uvadi, jsou néc¢im odliSnym od véci védecky popsatelnych.137

V nasem modernim svété pfevlada védecky pohled na véc. Clovék si zada
statistiky, Cisla, grafy. Co neni podlozené védecky, ztraci na vaznosti, jako by
ani nebylo. Britsky profesor sociologie Harry Collins se ve své knize The Golem
k védé vyjadiuje, ze véda mulize prinést jak spoustu dobrého, tak stejné tolik

Spatného.138

Véda podle Collinse prinasi velké objevy, zaroven ale uitoc¢i na krasu a
poetiku naseho vnimani okamziku; jako kdyby stavéla antitezi ke kulture. Véda

mnohdy zapomina vSe kolem a sleduje svij jediny cil: uzitek.139

Dale podle Collinse prinasi véda dva uhly pohledu: pro jednoho pfinasi
technologicky rozkvét, usnadnéni bézného Zivota, utvareni celosvétové protkané
sité komunikace, pro druhé je véda zdrojem konflikti a pohrom typu

Cernobyl.140

Podle Collinse je pro védu samu jeden z nejzavaznéjSich problému, ze
bézny obcan zapomina na to, ze védec je také jen clovék. Neni bohem ani
Sarlatanem; je expertem ve své oblasti.!*! Proto by se neméla role védy ani

zatracovat, ani zbozStovat.

Védecky dukaz, podle naSeho nazoru, je jediny empiricky platny a
nezpochybnitelny, avSak neni jedinym v ramci Siroké palety pohledu, jak svét
nahlizet. Ze zatim nemame technologické moznosti, jak néjakou oblast prokazat

¢i vyvratit jeSté neznamena, ze neexistuje.

136 G, Gillett, The evolution of the human soul [online]. Colloquium 41/2 2009. S. 165-180. [cit. 21.2.
2016].Dostupné z: S. 177.

137 Tamtéz.

138 4, Collins, T. Pinch. The Golem: What you should know about science. Oxford: Oxforf University Press.
2013. 2.vyd. s. I

139 Tamté?.

140 Tamté?.

41 Tamtéz, s 143.
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Uvedme jesté jeden nazor z filosofie védy. Bruno Latour se ve své knize
The Pasteurization of France pta: ,Existovaly mikroby pfed Pasteurem?
Z praktického hlediska, fikam praktického, ne teoretického, neexistovaly.“142
Dle Latoura Pasteur zcela jisté mikroby nevynalezl, pouze je na zakladé jistych
laboratornich krokt ucinil rozpoznatelnymi.!43 Mikroby existovaly i pred
Pasteurem, avSak dukazy o jejich existenci chybély. Stejné tak mutizeme
uvazovat i o duSi. Ze jeji pfitomnost nebyla doposud védecky prokazana
neznamena, ze tato idea je nesmyslna. Otazkou, kterou si ovSem klademe je,

zdali jeji védecka existence je viibec nutna?

Jako dalsi priklad uvadime i pfedstavu anglického matematika, fyzika a
filosofa védy Rogera Penrose z konce 90. let, ktera se snazi najit prostor pro dusi
v ramci uznavanych fyzikalnich koncepci. Penrostiv pohled by se z dnesniho
hlediska mohl zdat jiz prekonanym, avSak stejné tak, jak jeho nazor nemtizeme
vyvratit, nelze ho ani potvrdit. Roger Penrose pfichazi s tvrzenim, podle néhoz
prevlada nazor, ze veSkeré védecké vysvétleni Ize pfevést do tvaru vhodného pro
pocitac. Penrose ale namita, Ze tomu tak neni. Pocita¢ postrada lidské atributy,
které Penrose v tomto pfipad€ nazyva vhledem. 14 Védomi je néco specificky

lidského pro Zivé bytosti a nemutiZe byt simulovano poc¢itacem14s.

Pokracuje tim, ze matematické porozuméni neni ¢isté vypocetni véc.
Uvazuje platonsky svét, do kterého mame pfistup (dokazuje na détském
porozuméni prfirozenych cisel, pozn. V. E. 146). Diky tomuto vhledu mame
schopnost ,byt si védom véci“.147 Podle Penrose neexistuje hranic¢ni rozdil

matematického porozumeéni a porozumeéni ostatniho.148

Sam Penrose si klade otazku, zdali skute¢né existuje svét platonskych
pojmu? A jaka naSe schopnost nam umoznuje navazat s témito idejemi kontakt?

Penrose si sam odpovida, ze kontakt zprostredkuje duse. Toto ale nemtize byt

142 B, Latour. The Pasteurization of France. Harvard: Harvard University Press. 1993. S. 80.

143 Tamtéz.

144 R. Penrose. Makrosvét, mikrosvét a lidskd mysl. Praha: Mlada fronta. 1991. S. 90. (Penrose ukazuje na
snadném Sachovém tahu, Ze ¢lovék za vhodného postaveni Sachovych figurek dokaze jednim tahem
udélat Sach-mat, zatimco dokonale sestaveny pocita¢ dany krok neprohlédne a pokracuje krokem jinym,
ktery mu vyhru nepfinese, ale zcela naopak. Dany tah k nahlédnuti na obréazek ¢. 1., pozn. V. E.)

145 Tamté?.

146 Tamtéz. S. 100.

147 Tamté?.

148 Tamtéz. S. 101.
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vysvétleno pomoci vypoctu a kvuili provazanosti matematiky a fyziky, ani

fyzikalné.149

Jedno z moznych mist, kam nasi pozornost v ramci prostoru, kde by se
mohlo prokazat ,duSevno jako fundamentalni jsoucno“!s0; je podle Penrose
existence teorie mezi klasickou a kvantovou urovni fyziky.151 Toto misto

oznacuje jako nevypocitatelnost (angl. non-computability).152

Roger Penrose podotyka, ze nemame diikazy o tom, Zze by existovalo
dusevno oddélené od nervového systému. Rika, ze pokud existuje mysl, ktera
by byla zcela vnéjsi télu, lze stézi pochopit proc¢ je tolik atributi, které lze spojit
s fyzickym mozkem.153 AvSak Penrose stale zastava nazor, Ze existence duSevna

je v pfirodé nezbytné.154

Abychom neulpivali pouze na jednom tvrzeni; velkym oponentem
Penrosova nazoru na existenci platonského svéta ideji je Stephen Hawking,
ktery se prohlasuje za presvédceného redukcionistu. Jediné poplatné je podle
néj drzet se vysledkl pozorovani.'ss Podle Hawkinga ,Védomi neni kvalita,
kterou by bylo mozné meérit zvenci. (...) Radéji hovofim o inteligenci, nebot

takovou kvalitu mtizeme zmeéfit zvné&jsku.“156

Kromé Hawkinga bychom nalezly bezpocet dalSich oponentu proti idey
dusSevna jako jsoucna. Pripadné téch, ktefi se drzi slov Ludviga Wittgesnteina,
,O ¢em nelze mluvit, o tom se musi mlcet“157, Jak ale uvadi slovenska filosofka
Danica Sloukova, timto jsou vSechny nelogické ¢i nevédecké pojmy odsunuty

jako netematizované suplementy.158

149 R, Penrose. Makrosvét, mikrosvét a lidska mysl. Praha: Mlad4 fronta. 1991. S. 107.

150 R, Penrose. Makrosvét, mikrosvét a lidskd mysl. Praha: Mladd fronta. 1991. S.142.

151 penrose vychazi z doposud nezndmé, ale predpoklddané procedury nazyvané objektivni redukce
(OR), ktera je aplikovatelna na prostoro¢asovou geometrii. K OR dochazi diky zakfiveni prostorocasu. OR
jako nutny predpoklad pro vyklad védomi. Tamtéz, s. 76. (Podrobnéjsi priblizeni OR je nad ramec této
bakalarské prace. Pozn. V. E.)

152 Tamtéz. S. 90.

153 Tamtéz. S. 122.

154 Tamtéz. S. 142.

155 Tamtéz. S. 136.

1% Tamtéz. S. 138.

157 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Vyd. 1. Pfeklad Petr Glombi&ek. Praha:
OIKOYMENH, 2007. S. 173.

158 p. SLOUKOVA, O ¢em nelze micet, o tom nutno mluvit. [online]. 2002. [cit. 3. 3. 2016] Dostupné z:
https://filosofia.cz/files/publikace/mluvit.doc. S. 8
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7 DusSe aumeéni

Umeéni je pro mnohé prostor bezbfehych moznosti. Proto se i duSevni oblast
v umeéleckém prostoru stava legitimnéjSim. Ba co vic; uméni sféru dusSevna
doslova vyzaduje. Vstupujeme tak do mist, kde je tfeba zintenzivnit pochopeni
pro néco, cemu se rozum ve svété exaktnich dukazt vzpira. Pfinasime teoretické
pfiblizeni duSevniho svéta v uméni v podani Wassila Kandinského a literarni

zpracovani terminu duse vypracované Josefem Capkem.

7.1 Dusevni zivot v uméni dle Wassila Kandinského

Wassily Kandinsky ve svém pojednani O duchovnosti v uméni piSe, ze
duse touzi po krase. A takovéto dusi pak malokdo odola. Duse touzici po krase

by méla byt pfedevsim podle Kandinského duse umeélcova.159

Co vubec znamena porozumét, vnimat uméni? Kandinsky timto mini
pozvednout divaka na tiroven umélce. Umeéni je dle n¢€j ditétem doby; vyjadfuje

to, ¢im je doba naplnéna.160

Umeélec se snazi vzbudit v divakovi pocity slovy nepopsatelné. Citlivé
vnitini ustrojeni umeélce ma dle Kandinského divakovi zprostredkovat
sprobuzeni“ jeho vlastni dusSe. Prenést na divaka citlivost umélcovi vlastni. 161

Umeélec se snazi vysilat signal do hlubin divakovi duse.

Uskali nastava, kdyz se z uméni stane pouha okrasa a zbozi. Kdyz se
umeéni peclivé zkatalogizuje, uzavie do vystavnich sini a divak prochazi od dila
k dilu, ¢te jména a odchazi z galerie stejné bohaty ¢i chudy, jak prisel.
Z takového umeéni se pak slovy Kandinského stava pouhé l’art pour 'art. Uméni

vyprazdnéné, umeéni pro umeéni. 162

Kandinky pfinasi predstavu duchovniho uméleckého zivota jako
trojuhelniku. Na vrcholu muze stat i jeden ¢lovék, jemuZz ale nikdo nemusi

rozumeét. Jako priklad Kandinky uvadi Beethovena, kterého v jeho dobé méli za

159 \W. Kandinsky. O duchovnosti v uméni. Praha: Tridda. 1998. S. 110.
160 Tamtéz. S. 11.
161 Tamtéz. S. 12.
162 Tamtéz. S. 14.
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blazna. Jak Sel ¢as, zacal ovSem Beethoven nabyvat na vaznosti az dnes patfi

k nejrespektovanéj§im umélctim.

Zminovany trojuhelnik ma dle Kandinséeho predstavy charakter
pohybu. Co dfive bylo nahofe, imérné s pfibyvajicim c¢asem klesa dolt. Cim je
dilo v segmentu nize, tim Sirsi lidské masy oslovi. Kazdy segment v Kandinkeho
predstavé ma svého umélce. Cim je umélec pfistupnéjsi své dobé, tim §irsi davy
oslavi, ale tim dfiv se dostane do propadlisté dé&jin.

Nejniz§i segment ma charakter upadku. Zde je duchovni potrava

nejchudsi. Cim vySe, tim je dilo po duchovni strance hodnotnéjsi. Ukolem

umélcova je dle Kandinkého starat se pravé o duchovni riist ostatnich lidi.163

Umeélcova duSe by meéla obsahovat tfi zakladni elementy. Nejnizsi element
individualni, nasleduje dobovy a posledni element umeélecky, nadprostorovy a
nadcasovy. Cim vice prvniho a druhého elementu, tim vice dusi dilo oslovi.
AvSak umélec se stane zapomenutym. Cim vice dilo, podle Kandinského
schématu, obsahuje element treti, tim je sice svym soucasnikiim dale, avSak
jeho hodnota je nejvétsi. Nazorné si mtizeme prohlédnout v prfilohaé. a pfiloha
€. . Z charakteru pohyblivosti trojuhelniku se umeélec docka uznani, imerné

s pfibyvajicim casem.16+

Kandinsky upozornuje, ze se umeélecké epochy stfidaji. Kdyz vladne
nedostatek duchovni potravy, nastava slovy Kandinského obdobi upadku. ,
V téchto dobach se dusSe nezadrzitelné propadaji do stale nizSich a nizSich
hmotné statky.“165 DuSe se v takovych dobach propadaji do temnot. Uméni
cerpa z ,hrubé hmoty“. Z otazky ,co“ se pfechazi na otazku ,jak“ materialni

predmét zobrazit. Uméni ztraci dusi.166

Velkého dila nedosahne umélec vyvazovanim ¢i odméfovanim; dokonalou
proporci ani kalkulem. Dokonalé dilo neexistuje vné umeélce; umélec je podle
nazoru Kandinského soucasti svého dila. Dilo se nefidi zakony fyziky, ,ale

zakony vnitfni nutnosti, které mtizeme chapat jako zakony duchovni®.167

163 \W. Kandinsky. O duchovnosti v uméni. Praha: Tridda. 1998. S. 18, 19.
164 Tamtéz. S. 63.

165 Tamtéz. S. 20.

166 Tamté?.

167Tamtéz. S. 66.
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7.2 Duse v dile Josefa Capka

Sam Josef Capek ctenafe ve svém dile Kulhavy poutnik upozoriuje, ze
¢lovék ,mluvici o dusi snadno se muize uvrhnout v podezieni, ze to s nim neni

docela v poradku.“168

Piedstava duse, ktera se podle Capka traduje, je takova, ze je druhym ja
clovéka, jeho lepSi zjev, utkany zjemnéjsi latky, nécéim, co v dobé smrti

z Cloveka, z jeho télesné schranky vystoupi.

Podobnych predstav je dle Capka mnoho; uvadi jako pfiklad Montaigntv
vyklad. Dle Montaigne nékdo tvrdi, ze je dusSe vSeobecna a z ni jsou jednotlivé
duse vynati. Jini tvrdi, Ze je duSe bozské podstaty, dalsi Ze se vyjadruji k jeji

samotné existenci.169

Vedle nazoru Sokrata a Augustina pfiblizuje Capek pojeti Komenského,
jak jej uvadi ve svém dile Orbis pictus: ,,DusSe lidska: Duse od Boha stvorena a
nesmrtelna, ozivuje télo. Smysly pocituje, rozumem mysli a poznava, vili zada
a zamita. Odtud citi radost a zal, hnév a bolest, ma nadéji a bazen. Pamatuje si,

co poznala, a z toho tvofi poznatky.“170

Capek ve své knize mluvi slovy poutnika a své nazory na dusi vyjadiuje
tak, ze i rostliny a zivoc¢ichové maji dusi; ne vSak dusi lidskou, nybrz vesmirnou.
K clovéku je pak navic pridruzovana svobodna vile. O to vic na ném ale podle
Capka doléha otazka zodpovédnosti; clovék se jako jediné odusevnélé stvoreni

musi o své byti nalezité starat. 171

Proti dusi v Capkové dile vystupuje osoba. Ta je tvofena télem, svétem a
sobélibosti. Neda se redukovat na clovéka; osoba si nepfeje pro ni takto
nedostateénou redukci. Clovéku samotnému je potom osoba velkym
nebezpecim.172 Paradoxné to byl ale ¢lovék sam, ktery ji vytvofil. Sam ji pak

povysil nad sebe.

168 J, Capek. Kulhavy poutnik: Co jsem na svété uvidél. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1967.S. 39.
169 Tamtéz. S. 40.
170Tamtés. S. 38.
171 Tamtéz. S. 40.
172 Tamtéz. S. 43.
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Osoba bojuje o socialni zafazeni, ma potfebu uplatnit se, plnit
spolecenské funkce a poslani; neprochazi cestou zivota, ale sune se zivotni
kariérou, svét je ji jen kulisou- chybi ji hluboky plan. Osoba se vymyka vaci
tajemstvi vesmiru i du8e.173 Takové stvofeni si dle Capka spole¢nost zada. ,,

Mozno-li mluvit o néjaké Skodé¢, je tu jen jedna jedina: Skoda na dusi.“174

Celého ¢lovéka si podle Capkova vykladu zotroci osoba; duse je sama. DusSe neni
ziStna, osobé klidné uvolni cestu. Jeji povaha je nenasilna. AvSak pfes svou

pasivitu duse nejde z cesty.175

Dle Capka otazka duse je otazkou nejzazsi, kam mtize vyvoj Zivota dospét.
Nejposlednéjsi otazka, jakou si muizeme polozit. Autorova slovy: ,Zadny
Nad¢lovék snad; nemam tohle Nietzchovo hrdopysstvi rad. Clovék mi docela

staéi. Clovék s dusi.“176

Vyklad Capkovy osoby a duSe bychom mohli pfevést na terminy
psychologie; duSe jako nevédomi, osoba jako ego. Otazkou vSak zustava, zdali
bychom se takovym zjednoduSenim opét nedostaly do spara redukcionismu a

Capkovu dusi tak neochudili o primarni aspekt, ktery se nam snazil nastinit.

173 ), Capek. Kulhavy poutnik: Co jsem na svété uvidél. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1967. S. 45.
174 Tamtéz. S. 46.
175 Tamtéz. S. 47.
176 Tamtéz. S. 49.
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8 Zavér

V této praci jsme se pokusili naértnout vSemozna pojeti pojmu, napfic
filosofickymi, psychologickymi a nabozenskymi pfistupy. Nicméné se
domnivame, Ze jsme obsah pojmu zcela nevycerpali a otazkou zustava, zdali
vyCerpatelny je. Stale ale zustavame optimisty a spolecné s Rogerem Penrosem
véfime ve sféru, kde by se snad duse, duSevno jako jsoucno mohlo nachazet;

jeho slovy pojmenovanou jako sféru nevypocitatelného.

At se jevi zavér jako nezdafeny, neni tomu tak. Na predesSlych nékolika
strankach jsme pojednali o nécem, ¢ehoz existence je pochybna, avSak dukazy

k popfeni tohoto neidentifikovatelného jsou stejné povahy.

Jak jsme ukazali, nejsvobodnéji se pojem duse pohybuje ve sféfe
umeélecké. Zde se véci nedaji redukovat na jednotliviny exaktni povahy. Umeéni,
véc specificky lidska, ma tedy pravdépodobné shodné atributy jako zminovana

jina sféra, rovnéz specificky lidska, sféra dusevni.

Svou pozornost tedy nejspiSe musime obratit z roviny védecké a exaktni
do roviny iracionalni a intuitivni. V&fim v to, ze za chemickymi a fyzikalnimi
procesy v mozku se skryva sila, ktera je pfeci jen pro lidskou bytost rozhodujici.
Sila duse, ktera ukryva moudrost ¢tyfi tisice milionu let starou; na kterou ¢lovék

se svou dva a pulmilionu let trvajici historii nestaci.

Vymezeni pojeti duse nevede k jednoznacnym argumentim a zavérum.
Snaha o rekonstrukci obsahu pojmu ma spisSe dekonstruktivni charakter, avsak
slovy Ondfreje Kolare jde o snahu dokazat, ze existence duSe je myslitelna a ze

neni zcela nesmyslna.17?

177.0. Kol&t. Pojeti duse v kfestanstvi. In: R. Chlup. Pojeti duse v ndboZenskych tradicich svéta. Praha:
DharmaGaia. 2007. S. 206.
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9 Resumé

The main aim of this thesis is to show that a concept of soul has got its
validity among other philosophical notions. Our objective is to bring evidence
for the approach towards the notion of soul as a completely valuable concept

even in modern technocratic, scientifically oriented world.

In the first part of our analysis we have introduced certain examples of
etymological origins of the notion and we compared the usage of the notion in
East and West philosophical approaches. In the next part we have outlined
conceptions of the most significant philosophers of soul, Descartes and Kant.
We have also presented a modern philosophical concept — philosophy of mind -

and its approach towards the notion of soul.

In the fourth chapter we have described the phenomenon of the soul in
terms of psychology; in the following part we have tried to prove that the real
existence of the soul is at least non-impossible. The last part was dedicated to

the soul in the realm of art.

Our conclusions prove that the phenomenon of the soul is impossible to
reject. Because if it was rejected, we would lose one of the special attributes of
the human existence. Even if the real existence of the soul cannot be
scientifically proved, we should not forget about soul as a phenomenon, which

makes our being specifically humane.
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