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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préace bylo zpracovat pojmové mapy pro Gadamerovu praci Problém d&jinného védomi a souasné s tim
zkoumat otazku, nakolik jsou pojmové mapy uzite¢né pfi interpretaci filozofickych textii. Autor se svého cile
zhostil s dobrym vysledkem a celkov& vytvofil inovatorskou bakalaiskou praci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor v praci samostatné vyuzil nejen podnéty k primé problematice vyuZivani pojmovych map, které jsme pied
tasem vypracovali s dr. Zatkovou v ndvaznosti na nade inspiratory, ale pfedeviim obtizny okruh literatury
k problematice interpretace a filozofického porozuméni zminéného Gadamerova dila; a to véetng n&kolika
cizojazyénych publikaci. Dilo je pfitom vénovano témuZ problému — interpretaci a porozuméni. Price
s Gadamerovymi texty pfitom nenf pro studenty bakalaiského studia zdaleka samoziejmosti. P. Frydrych ji
zvladl s ur¢itym porozuménim, n€kde velmi dobrym, aviak na fad& mist také nedobrym. Tematika i provedeni
Gadamerovych vykladii - i dalSich uzivanych autorii - jsou oviem extrémn& naro¢né na filozofické znalosti,
porozuméni a orientace, coZ studentovi pfece jen nutn& piisobilo potiZe. I jeho vlastni vypracovéni pojmovych
map muselo samo byt velmi ¢asové i mentaln& néroéné. P. Frydrych dokonce metodu rozvinul & inovoval a
vypracoval dvé verze map — tzv. analytické a interpreta¢n; ty umistil do p¥ilohy préce. VSechna prace to byla
prace obtiZzna.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Giprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Préce je v zasad¢ vypracovana velmi dobfe po formélni strance, mé prakticky vie, co ma mit. Navic méa jen
obcasné preklepy (resp., kvili chyb&jicim pismenkiim &i mezeram, »nedoklepy*“ a ,priklepy”) a obcas
problematické formulace, kde autor podléha dikei predloh a trochu se v nich i zapléta a také uklouzne stylisticky.
Obcasnd jina chyba se vyskytne jen, kdyZ ve v&té chybi &arka. Prilohy, tvorici zarovei podstatnou obsahovou
Cast préce, jsou velmi pe&livé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Priace ma celkové vzato ambivalentni kvalitu, pfi¢emZ bych ocenil spise tu kladnou. Problém je dan
skute¢nou obtiznosti predlohy, kterd se bohuZel prost® ukdzala trochu nad souasné filozofické moZnosti
studenta. Ten ale na druhou stranu zvladl nejen metodu map a n&jak si poradil se zpracovavanou piedlohou, ale i
zpracovaval i tézké filozofické podnéty z literatury. Ve snaze porozumét predloze a vyloZit jeji obsah svym
textem a porozuménim se do ni zaplétal hypotézami, odpovidajicimi zatim jeho stupni studia a porozuménf
problematice filozofie. Jeho vyklad — ¢&i pochopeni — tak ur&it& neni trivialni a je na ur¢ité filozofické urovni.
Mnohdy v3ak prost€ neni v&cn& spravny. Ale zaroveil je tfeba chapat, Ze finln& zde vice b&Zelo o proces
interpretace, spojeny s vypracovavanim pojmovych map — a to autor provedl.

Problematické pasaZe jsou ve viude ve zpracovéni vykladu samotného Gadamera, ddle Gadamerova vykladu
Diltheyova pristupu a z&asti i pFistupu Heideggerova, popt. Aristotelova — vie je navic Cerpano opravdu hlavng
z Gadamerovych praci, autorovi i praci tedy pochopiteln& chybi opora vlastni intenzivni prace s uvedenymi
autory. To se projevuje misty ve zkresleni piivodnich tezi a jejich souvislosti, a také v liter4rnim stylu, kde autor
do jisté miry, hlavné pak v pozd&jsich &astech prace, podléhal dikci, formulacim a abstrakcim Gadamerovych
piedloh. Jeho vyklad tedy neni prost nékterych zkratovych, ne dobrych a ne jasnych formulaci. Misty také autor



neudrZel dostate¢ny odstup, jakkoli jeho potfeb& v odborné praci rozumi. Mnohdy pievypravuje Gadamerovy
vyklady takika jako fakticity, ne interpretace.

Pokud bézi o samotné pojmové mapy, autor jejich tvorbu zvladl, porozuméni jejich vyznamu také. Potvrdil i
své hypotézy a rovn&€z metodu ur¢itym zpiisobem rozvinul. Déle ale ukazala préce urditou ambivalentnost
samotné metody. Nepochybuji, Ze mapy poslouZily autorovi k orientaci v problému. Zarovei vysledky ukazaly
potiZ, na kterou jsme naréZeli uz s dr. Zatkovou p¥i vypracovéni priru¢ky pro vyuZivani map. A to, Z¢ mapy
zpravidla nejvice slouZi tém, kdo je vypracovévaji, ne viak vzdy druhym &tenafiim. Mapy v podéni p. Frydrycha
Jsou dle mého soudu relativng individualng formulované a také komplikované a ne dost ptehledné. Nicméné toto
posouzeni miize byt individudlni. Vypracovani map i jejich ndsledné zkoumani urit& poslouzilo a déle mize
slouzit prohloubeni pochopeni piivodniho textu — v tom se jejich role skute¢n& osvédeila. P. Frydrych si pfitom
sam spravné uv€domuje a konstatuje, Ze tento proces je uréitou variantou hermeneutického kruhu a piedstavuje
sam dynamicky proces interpretace.

Ten, kdo bude prici p. Frydrycha studovat, asi nenabude vyborného porozuméni Gadamerovu vykladu
problematiky. Ale mtZe si diky jeho préci dobfe viimat toho, jak je interpretace sloZitou a podmin&nou
zalezitosti a jak ji u t&Z3ich vykladii podmifiuje znalosti filozofie. A naposledy, jak je také obtiZné se propracovat
k pojmové mapé& vhodného a sd&Iného designu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1. Véta ,,Gadameriiv objev d&jinného védomi je pfevratny viiti sebevédomému postaveni p¥irodnich v&d, protoze

Jiz zkratka neodpovida potfebam moderni doby.* (str. 13) vnikla n&jakym vypadkem z ptvodniho zn&ni?

2. Za v3echny moZné piipady nedorozuméni s piivodnim textem ptedlohy bych jen poznamenal, jedno misto, a&

podobnych je v praci na mnoha stranach vzdy né&kolik:

Gadamer se ve svém textu ani nedotkl myslenky ,alibismu ze strany humanitnich v&d“ (str. 12) — tento

»alibismus® je nepatfiénym porozuménim, interpretaci p. Frydrycha. Trochu lépe je na tom nasledné teze, Ze

»skuteénym zamérem otazky bylo rozvinuti dialogu na trovni filozofického tazani (atd., co tam nésleduje,

oviem z kombinace filozofie p. Frydrycha a H.G. Gadamera); nicméné ani to v textu prosté neni. O filozofii tam

b&zi, ale presto ne o ,,zdmér otazky* spojeny s ,,dialogem“. A podobn& nelze do jinych tezi prosté jen ,,nasypat*

své hypotézy. Na druhou stranu, prace na interpretaci to je; jen by potfebovala vice &asu na daldi zkoumani a

vyvraceni ¢i potvrzovani — a nakonec na posuny pochopeni i formulaci.

Bylo by moZno vznést mnoho dotazii i pfipominek k textu. Nicméng rad&ji nez odpovédi na n& bych cht&l sly3et,

Jak se p. Frydrych divé pravé na otazku prehlednosti a ,,pomocnosti* jeho pojmovych map.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng&, velmi dobfe, dobfe, nevyhové&l):
Velmi dobfe.
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