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Nizev prace Argumentace v reklamé

1. CiL PRACE:
Bakalaristka uvadi cil prace ,kvantitativni a kvalitativni analyzu argumentii pouzivanych v reklamach®. Tento cil
je naplnén jen asteéné. Jedna se spiSe o uvodni resersi zakladnich teoretickych néstrojii argumentace v reklamé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Préce je vedena prevazné v teoretické roviné. BohuZel se nevyznaCuje hlubsi reflexi ani po strance logické Ci

argumentacni analyzy, ani po strance filosofické (BP se podle zadani vztahuje k ¢asti statni zavérecné zkousky

Filosofie).

Bakalaiska prace je krati (33 normostran) a obsahuje Ctyfi kapitoly (1. Argumentace, 2. Reklama,
3. Argumentaéni postupy v reklamé, 4. Reklamni argumenty s jazykovymi vadami). Vlastni teze ,reklama je
argumentaci® (s. 12) nahlizi na reklamu na zikladé problémi argumentace. V této struktufe bakalaristka
vyjmenovava riizné zplsoby argumentace na pikladech reklamnich spotii a slogani. ProtoZe prace méla byt
zalozena na zkoumani empirickych dat, ogekéavala bych jejich statistiky priikazné mnozstvi. Reklamni slogany
jsou tak pouzivany jen k dokresleni vykladu na zakladé common sense a nejsou ozdrojované (nanejvys .zdroj:
youtube.com®, jeZ ani neni v seznamu pouzité literatury), tj. nedohledatelné. Autorka spoléha na to, ze Ctenaf
priklady reklam zna. V nékterych pfipadech (s. 24-25, 31) jde o pfepis televizniho reklamniho spotu. Ty jisté
&tendfi usnadni porozuméni textu, mély by vsak byt v pfiloze a u viech prikladi. Nicméné vSechny uvedené
priklady jsou vhodné, mély vak byt myslenkové hloubgji rozvedené.

Priace tak navozuje dojem peclivéjsi reSerSe dvou ucebnicovych texti (Szymanek 2003: Umeni
argumentace — Terminologicky slovnik (kap. 3) a Svatek-Dostalova 2003: Logika pro humanistiku (kap. 4)).
Tyto texty jsou sice v prvnich dvou kapitolach komparovany s dalsi sekundarni literaturou (Klapetek, Zastavka,
Prikrylova-Jahodové, Le Bon, Fromm aj.), v nosné Casti prace vsak chybi. Vzhledem k tomu, Ze prace nema
kvantitativni analyzu dat, ocekavala bych hlubsi kvalitativni analyzu v komparaci s nékterym relevantnim
originalnim zahraniénim zdrojem (pouzité jsou jen pieklady) ¢i jejich rizna vymezeni.

Néktera autordina tvrzeni jsou odvazna (napf. ,,Vie v naSem Zivoté délime na dobré a na Spatné a podle
tohoto rozdéleni se pak odviji cely nas zivot.”, s. 12), jina plocha az zavadgjici (,.pokud zacneme pouzivat novy
antiperspirant znaéky Xy, stane se znas superzena®, s. 15 — cozpak antiperspirant pouzivaji jen Zeny?) ¢i
kolokvialni (,.pokud by totiz ve finale, vice lidi uposlechlo rady takového razu, ..., s. 29). Vzhledem ke gradu
se prace mohla vyjadfovat piesnéjsim jazykem neformalni logiky (naposledy s. 16, pozdgji zcela opustén — srov.
s. 23), vypsat alespon logickou strukturu pouzivanych argumentii a pouzivat presnéjsi formulaci (nez ,je zde
pouze uréita pravdépodobnost”, s. 23, aniz vysvétli, co pravdépodobnosti mysli). Bohuzel ani ve vagnim
vysvétlovani jednotlivych argumentaénich poloh neni bakalaristka pfesna, nebot v kap. 3.1.3 kampaii povazuje
za reklamu (,.Reklama konéi zabérem...*, s. 25), a¢ reklamu vymezuje orientaci na prodej produktu ¢i sluzba,
anebo podporou uréité firmy, organizace &i osoby. K vysvétleni latinskych pojmi docere, delectare a movere



(s. 8) aspoii mohla pouzit zakladni latinsko-Gesky slovnik ¢i vyjasnit, pro¢ jejich vyznam piebira ze sekundarni
literatury (Szymanek 2003).

3. FORMALNi UPRAVA:

Jazykovy projev je zdanlivé ¢isty. Nicméné Castéji obsahuje chybnou interpunkei, fidce preklepy (s. 29) nebo
nespisovnou ¢edtinu (,,preci®, s. 37). To, co je viak zavazngjsi, jsou citace na jednotlivé pfiklady. Nejsou
uvedeny viibec nebo velmi volné (,.zdroj: youtube.com*). Celkova graficka aprava prace je pfijatelna (vadou
jsou jednopismenné predlozky na konci fadek, uprava poznamek pod carou neni v souladu s pozadavky na
BP/DP). V seznamu literatury je uveden zdroj Szymanek-Wieczorek-Wojcik, na ktery neni v textu odkaz. Neni
ziejmy diivod dvojiho zvyraziiovani (kurzivniho i tuéného) véetné zavéru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Prace neni vyzrala, chybi ji $irsi empirickd baze. A¢ je psana srozumitelné, bohuzel budi dojem az povrchni
prace a postrada hlubsi akademické zakotveni.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1. Jakou strukturu ma argumentum ab exemplo a které pravidlo predikatové logiky naduziva?
2.V prikladu ,Hera je radost* (s. 16) vysvétlete strukturu argumentu. Kdo podle Vas zaver této reklamy

pronasi (tj. kde zazni V4§ zavér Hera je radost”, s. 16)? Pouzijte plivodni zdroj, dostupny napf.
https://www.youtube.com/watch?v=LadiyVpa0zE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
Praci doporuéuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni dobré.
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