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1. UvoD

Cilem této bakalarské prace je snaha o piiblizeni etické koncepce holandského
filosofa Benedikta Spinozy (1632-1677), konkrétné pak zachyceni a nasledné osvétleni
jejiho vyznamu, jez je nejlépe vystizen Spinozovym motivem moci rozumu nad afekty.
Pravé moc rozumu nad afekty predstavuje prostiedek a cestu k lidskému §tésti a svobodg,
alespon tak, jak ji Spinoza pojima. Jednim z mych cilii je pak objasnit povahu takové

cesty — tedy pokusit se ukazat, jak a v ¢em je takova moc rozumu zalozena.

Prace se pfitom neomezuje na pouhy vyklad etiky. V pribéhu prace se snazim
poukazat na jisté specifikum Spinozovy etické koncepce, a to sice ze primarné nehleda
odpovéd’ na tradi¢ni otazku: ,,jak jednat®, nybrz orientace feSeni, které nabizi, odpovida
spise na otazku ,,jak myslet” - ovSem s védomim toho, Ze mysleni a jednani jsou Casto
uzce propojeny. Pfipadna problematickd mista Spinozovy filosofie fesim s ohledem na
holistickou interpretaci, ktera se snazi pristupovat k jeho uceni, jako k propojenému celku

a nevyzdvihovat tak jednostranné néktery z aspektti pti zanedbani téch ostatnich.

Samotna prace je pak pomysiné rozdélena do tii ¢asti, které predstavuji hlavni
body na Spinozové cesté za lidskou svobodou. Prvni ¢ast je vénovana ontologii, kterou
nelze prejit ani opomenout. Pfedstavuje totiz zaklad, na kterém je vystavena cela
Spinozova myslenkova koncepce a pro porozumeéni etice je tak nezbytna. Druha cast je
vice psychologického charakteru, jelikoZ je jejim tkolem objasnéni moci rozumu nad
afekty. Toho se snazi docilit prostiednictvim vykladu ideje a afektu, osvétlenim Sife
vyznamu, ve kterém Spinoza téchto pojmii uziva a zejména pak samotnym vztahem mezi

nimi.

Mezi druhou a tfeti ¢asti se nachazi srovnani Spinozovy a stoické filosofie, pokud
jde o jejich piistup k afektim. Ukolem této kapitoly pfitom neni pouze zachyceni rozdilu
mezi obéma pojetimi, nybrz svym obsahem slouzi rovnéz jako predporozumeéni k ¢asti
posledni. Ta se vénuje fenoménu ,,Amor Dei intellectualis®, v némz Spinozova

filosoficka koncepce, véetné etiky, vrcholi.



2. SPINOZOVO POJETI ONTOLOGIE

Abychom mohli adekvatné porozumét Spinozové etice, neobejdeme se bez alespon
strucného vhledu do jeho ontologie, se kterou je vice nez Uzce svazana. Po vzoru
racionalistické tradice je totiz cela etickd koncepce dedukovédna pravé ze samotné
ontologie, ktera je postavena na n¢kolika definicich a z nich vyplyvajicich axiomech. Po
celou dobu vykladu se bude v mnoha ohledech etika s ontologii prolinat, jelikozZ mnoha

tvrzeni se vzajemné implikuji.

2.1 Holismus

Holismus pro nas ptedstavuje s ohledem na Spinozovu etickou koncepci a jeji charakter
vhodnéjsi interpretacni koncept, nez je klasicky uzivany monismus, a to zejména proto,
Ze termin monismus je az pfili§ jednostranné zaméten na zdlraznéni jednoty svéta. Tento
princip jednoty je samoziejmé ve Spinozové filosofickém dile naprosto relevantnim az
smérodatnym aspektem, nicméné je tieba poukazat na fakt, ze ,,Spinoza nerika jen to, ze
vSechny véci jsou jedno (tvori jeden celek), ale také Ze vsechny véci jSou K sobé vzdajemné

vztaZeny a Ze témito vztahy jsou determinovany. “*

Holismus jakozto termin nasledné zahrnuje jak aspekt jednoty, tak stejnou mérou
1 aspekt rozliSenosti, coz predstavuje jeho primarni vyhodu oproti pojmu monismu a ¢ini
ho tak vhodné&j§im. Hlavni tezi holismu nasledné je, Ze ,,vSechny véci jsou ve vzdajemné
souvislosti. “? Tim neni popiena dileZitost jednotlivin, ale ani vyznam vsezahrnujiciho
celku. Zda se tak, Ze termin holismus dokaze velmi dobie zachytit, ale zaroven i
reflektovat momenty, které jsou ve Spinozoveé mysleni zasadni — jako chapat jednotlivé
véci s ohledem na celek (Boha) nebo ze mysl a télo jsou jednim a totéz, coz je kli¢ova

teze Spinozovy ontologie.®

Je vsak tfeba mit na paméti, ze v kontextu Spinozova mysleni a jeho filosofického

dila, je nutno vnimat holismus, jako ptredpoklad umoznujici ur¢ity vyklad, a proto jej

LTIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementalné-holistickd interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné 2011, s. 11-12.

Z2Tamt. s. 12.

$Tamt. s. 11-12.



»drzet jako ontologicky pojem, tedy nechdpat ho jako odvozeny z biologickych nebo

organicistickych tivah ¢ pozorovani. “*

2.2 Kategorie substance, atribut a modus

Ackoliv ptivodnim autorem rozdé€leni skute¢nosti do kategorii ,,substance, ,,atribut™ a
,,modus“ je René Descartes (1596-1650)°, Spinoza jej od néj prejima a ve svém opus
magnum Etika vylozend zpuisobem uzivanym v geometrii je explicitn¢ definuje nize
zminénym zpusobem. JeSt¢ piedtim vSak obratme pozornost k metod¢ ,,more
geometrico®, kterou Spinoza zvolil po vzoru Eukleidovych Elementa a jez mu umoznila
axiomaticky zpusob vykladu, kdy jsou tvrzeni v Etice odvozovany z nékolika definic a
axiomt. Geometricky zptsob tak Spinozovi umoznil ziskat, resp. vytvofit jisty
»archimedovsky bod*, na kterém vystavil celou dalsi ontologii v¢etn¢ etiky, antropologie
I epistemologie. Existuje tu vSak urcity pfesah geometrické axiomatizované metody, a to
sice ze ma legitimizovat jisty analogicky vztah, kdy nejen Ze jsou odvozovana tvrzeni
Z ptednastavenych premis, nybrz také Ze zavislost vSech véci na absolutni nekone¢né
substanci, tj. Bohu, jest vykladana pravé v analogii logickych vztaht, které jsou pfitomny

mezi tvrzenimi (pouckami) a jejich premisami.®

2.2.1 Substance

Spinoza tedy definuje substanci nasledovné: ,,Substanci rozumim to, co je samo
V sobé a co je chdapano ze sebe sama tj. to k utvoreni jehoz pojmu neni zapotrebi pojmu
néjaké dalsi véci. “’ Spinoza dale tvrdi, Ze tato substance musi byt nutné causa sui, coz
znamend, Ze musi byt pfi¢inou sebe sama. Pokud by tomu tak nebylo, vzdy by ji
predchazela substance jina, jez by ji pfedjimala, a tak by vznikl nekoneény regres. Nelze
opomenout fakt, ze Spinoza tuto nekone¢nou tvofici substanci ztotoznuje s Bohem, jak
se do¢itame v 6. definici I. Knihy Etiky: ,,Bohem rozumim absolutné nekonecné jsoucno,
tj. substanci sestavajici z nekonecného poctu atributi, z nichz kazdy vyjadiuje vécnou a

nekonecnou esenci. “®

4 Tamt. s. 11.

5 CORETH E., SCHONDOREF H., Fi ilosofie 17. a 18. stoleti, Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 84.

8 ROD W., Novovékd filosofie 1 — Od Francise Bacona po Spinozu, OIKOYMENH, Praha 2001, s. 283.
" SPINOZA B., Etika, ptel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 9.

8 Tamt.



Bih tak ptfedstavuje jedinou substanci, kterd je bytnym zakladem a predpokladem
vseho jsouciho, tedy i1 ¢loveka, ke kterému Spinoza nasledné soustied’uje své filosofické
usili. Domniva se totiz, Ze je zcela zasadni, aby clovék co nejlépe nahlédl toto vychodisko,
jakozto wurCujici zdklad, bez kterého nelze usilovat o filosofické porozuméni
ontologickych, antropologickych, ale i etickych otazek resp. sebe-porozuméni. Tento
urcujici zéklad predstavuje bod, z kterého vede dalsi cesta lidského poznani, jejimz cilem
je dle Spinozy objasnéni lidské pfirozenosti, jeji zdokonaleni a sméfovani ke stavu Stésti
a svobody. V tomto kontextu je vSak tfeba upozornit na to, ze dle dikce Spinozova
filosofického uceni, je rozliSovani rovin jako ontologicka, eticka ¢i gnoseologicka apod.

pouze zaleZitosti rozlisovani lidského rozumu.®

Substanci lze prifadit vSechny formalni vlastnosti poc¢atku, jako nekonecnost,
vécnost, ned¢litelnost, jedinecnost, absolutnost a zalozeni v sobé samé, jelikoz Bih,
jakoZzto substance existuje nutné ze své esence, kterou je byti a zdroven propiijcuje zaklad
veskerému byti. VSe ostatni tak potfebuje ke své existenci bozskou substanci, jako svou
pfi¢inu a zaklad. VSe zaroven existuje pfimo v Bohu — substanci, jejimz plsobenim
,»vubec néco je*. Ve vyplyva z Boha, jenz je nutné pisobici pfi¢inou v§eho ostatniho,
jak se dozvidame z 15. tvrzeni 1. Knihy Etiky: ,,Cokoli je, je v Bohu a bez Boha nemiize
nic ani byt, ani byt chapdno. “1° Substance je rovnéz uzce svazana se Spinozovym pojetim
svobody, které vymezuje v 7. definici I. Knihy: ,, Rikdme, Ze néjaka véc je svobodna,
Jjestlize existuje pouze z nutnosti své prirozenosti a je pouze sama sebou determinovdina
ke svému jedndni. Rikame, Ze néjakad véc je nutnd nebo spise nucend, jestlize je k urcitému

vymezenému zplisobu existence a piisobeni determinovana nécim jinym. “!t

Bih jakozto substance je svobodny vtom smyslu, ze nepodléhd Zadnému
vnéj§imu plisobeni, nybrz je determinovan sam sebou — piisobi tedy vyhradné na zaklade
své vlastni bytostné nutnosti nebo-li esence, kterou je byti. Ostatnim jsoucntim, ktera
Spinoza nazyva ,,nutné“ nebo ,,spiSe nucené* je jiz absolutni svoboda v tomto smyslu
odepfiena, jelikoZ jsou determinovana pravé Bohem — substanci, v niZ existuji a jiZ jsou

zaroven souéasti. ,, Biih je imanentni a nikoli vnéjsi pricinou viech véci. “*? Bilih Spinozy

9 HEMELIK M., Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa, FILOSOFIA, Praha 2006, s. 359.
10 SPINOZA B., Etika, pfel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 20.

11 Tamt,, s. 10.

2 Tamt,, s. 27.



tak neni konkrétni bytosti, nybrz celkem veskerenstva — samotnou realitou ve své jednot¢,
celou prirodou v Sirokém slova smyslu. Spinoza si diky svému ,, Deus sive natura“ nebo-
li ztotoznéni Boha s pfirodou, vyslouzil byt tradi¢né nahlizen jako panteista. Ve
skutec¢nosti je vSak mozné — a za urc€itych predpokladti i vhodnéjsi — jeho pojeti nazirat
jako panenteistické. Takova perspektiva nam totiz mize umoznit 1épe porozumét celé
Spinozov¢ filosofii, jelikoz Vv kontradikci K tradi¢nimu panteismu nevychazi jen

z ptedpokladu, e Biih je ve svété, nybrz také Ze svét je v Bohu.:

2.2.2 Atribut

Atribut Spinoza definuje ve 4. definici I. Knihy Etiky nasledovné: ,, Atributem
rozumim to, co rozum postihuje ze substance jako néco takového, v cem zdlezi jeji
esence.“** Atributy miizeme tedy nahliZet jako vlastnosti, resp. projevy substance, jeZ
jsou vysledkem pusobeni jeji esence, kterou je byti. To znamena v ptipad¢ bozské
substance predevSim moc potvrzovat a zachovavat sebe sama, jinymi slovy schopnost
existovat a v existenci se kontinualné udrzet. Pravé to je esenci substance, coz bude
dulezité mimo jiné pro pozd&jsi pochopeni spinozovského ,,conatu (v 1. padé ,,conatus®),

ktery bude pfedstavovat esenci lidské mysli (viz. kap. Spinozovo pojeti ideje).

Atributy mlizeme nazirat jako projevy substance. Zcela zasadnim pak je, Ze pocet
atributt, jimiz se bozska substance projevuje, je nekone¢né mnoho. Praveé v tom tkvi jeji
dokonalost, ale zaroven ur¢ita nepoznatelnost — minimalné v absolutnim slova smyslu.
Lidskému védomi a percepci jsou totiz piistupné z nekonecného mnozstvi atributd pouze
dva, a to atribut mysleni (cogitatio) a atribut rozlehlosti (extensio). Pro ¢lovéka se tak
Bith miize jevit jako duchovni mysleni nebo materialni rozlehlost. Bozské substance vSak
obsahuje obé, jelikoz oba atributy vyjadifuji rozdilné strdnky jedné a identické
skutec¢nosti. Substance a atributy spolu nasledné vytvareji skuteénost Boha, jenz je
»tvofici pfirozenosti (natura naturans). V posledni fadé jsou atributy absolutni,

autonomni, nezavislé navzajem na sob&'® a také vécné. 1o

13 HEMELIK M., Doba, Zivot a mysilenky novovékého filosofa, FILOSOFIA, Praha 2006, s. 376.

14 SPINOZA B., Etika, pfel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 9.

15 Spinoza nepfipousti vzajemné plisobeni mezi jednotlivymi atributy, Gemuz lze rozumét tak, Ze nic co
probiha vyhradné v mysli (néco idealniho) nemutize ptsobit, tedy byt pri¢inou, né¢eho materialniho a vice
versa.

16 CORETH E., SCHONDORF H., Filosofie 17. a 18. stoleti, Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 85-86.
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2.2.3 Modus

Modem Spinoza rozumi: ,, stavy substance, nebo-li 10, CO je V nécem jiném a je z toho
Jjiného také chapano. " Jedna se tedy o viechny jednotlivé véci, myslenky, pocity, ale i
konkrétni jevy, projevy a utvary. Modum jiz nendlezi vécna existence, jelikoz se jedna
pouze o do¢asné stavy, jimiz se substance projevuje — jsou tedy kone¢né. Mody, jakozto
stavy substance bezprosttedn¢ vyplyvaji =z atributd. Oproti atributim (,,tvofici
ptirozenost™) ptedstavuji mody ,,stvofenou pfirozenost™ (,,natura naturata) — jejich

vzajemny vztah je tak zjevny.

Jelikoz mimo substanci (Boha) neexistuje nic, ¢im by mohla byt afikovana, je tieba
veskeré mody nahlizet jako sebe-afekce substance. Byti je tak v zasadé stvrzenim sebe
sama, a pravé proto spatiuje Spinoza esenci Boha i esenci kazdé véci veetné ¢loveéka,
Vjejim usili o sebezachovu, coz odpovida zminénému ,.conatu“. Substance tak
determinuje celou skuteCnost, kde vSe plati za nutny dusledek prostrednictvim
nekonecného spojeni ideji na zaklad¢ pficin a dusledku v ptipadé atributu mysleni a
nekone¢nym kauzalnim fetézcem, ktery pronikd veskerym fyzikalnim dénim v ptipadé
atributu rozlehlosti. Na zakladé¢ tohoto klade Spinoza rovnitko mezi pojmy dokonalost a
realita. Realita je dokonala pfesné takova, jaka pravé je a jina v dany moment byt nemuze.

Svobodna viile je pouze iluzi — neexistuje zadna alternativni moznost ani teleologie, nybrz

vsechno splyva v jedno s fakticky danym.!®

2.3 Hierarchie reality

Dalsim predpokladem, ktery je dulezity pro porozuméni Spinozové filosofické
koncepci, resp. Etice je jeho urcita hierarchizace reality. Spinozu lze principialné
povazovat za myslitele hierarchického usporadani, jelikoz tad skutecnosti, ktery
postuluje, nabyva prave hierarchicky charakter. Samoziejmé, ze vrcholem této hierarchie
jest jsoucno absolutné nekonecné a dokonalé, tedy Buih. Dilezitym aspektem nasledné je,
ze takto postavend hierarchizace prostupuje v zdsadé veskeré Spinozovy tvahy o

skute¢nosti i jejim poznavani.'®

17 SPINOZA B., Etika, pfel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 9.

18 CORETH E., SCHONDOREF H., Filosofie 17. a 18. stoleti, Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 85-86.
19 HEMELIK M., De bono, malo, virtuteque (Ke Spinozovu pojeti mravniho hodnoceni), in: E-logos
[online], 1995. Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/spinoza2.htm
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Presenci zminéné hierarchi¢nosti skute¢nosti akcentuji rovnéz moderni spinozovsti
badatelé, kteti vSak zaménuji tradici zatizeny pojem hierarchie za ponékud svézejsi pojem
inkrementalismu. Don Garrett jej ve svém ¢lanku vymezuje nasledovné: ,, Metodologie,
ktera pojednava dilezite vysvetlujici viastnosti a vztahy tak, Ze se neomezuje na
rozlisovani jejich pouhé presence ¢i absence, ale chape je spise jako viastnosti a vztahy,
které jsou vidy a vSude pritomné ve vétsi ¢i mensi mire. “?° V piipadé Spinozovy filosofie
je mozno inkrementalismu rozumét, jako kladeni dirazu na intenzitu, miru ¢i
stupniovitost, jako zplisob chapani rozdili mezi vécmi a jejich vlastnostmi. Stézejnim
motivem je pak praveé ono ,,stupnovani‘, které bude evidentni nejen z nésledujici kapitoly.
Ukéazeme si tak, ze Spinozovo mysleni se pohybuje primarné na Skalach, nikoliv
v protikladech. Exemplarnim ptikladem nam budou Spinozovy stupné poznani, které 1ze

ve své podstaté povazovat za inkrementalistickou teorii mysli.

2.4 Stupné poznani

Je potteba zdlraznit, Ze mluvime-li o Spinozovych stupnich poznani, je tieba je
specifikovat, jelikoz existuji hned dvé podoby. Jednu z nich piedklada Spinoza ve svém
Pojednani o naprave rozumu, kde explicitné definuje 4 zplsoby poznani, zatimco druha
je predstavena v Etice a explicitné pracuje se 3 zpsoby poznani. Pro ucely nasi prace se
ptidrzime pozdgjsiho zpracovani, tedy toho v Etice. Zaroven je vSak tieba podotknout, ze
mezi témito verzemi nepanuji diametralni rozdily a nejsou tak nutné€ v rozporu, ba prave
naopak. Primarni rozdil mezi star§Sim pojetim z Pojedndni o napravé rozumu a tim
predkladanym v Etice spociva v tom, Ze prvni dva ,,nejisté* druhy poznani z Pojedndni o
napraveé rozumu jSou V Etice sjednoceny do jednoho druhu vagni zkusenosti zaloZzené na

neadekvatnich idejich, tedy pouhém minéni a vytvaieni piedstav.?

Prvni druh poznani je neadekvatni ideou, druhy druh je pojmovou ideou a
posledni tfeti druh je ideou esence. Prvni stupeni poznani (experimenta vaga) je nejnizs$im,

jelikoZ je pouze poznanim U¢inku. Poznani je nejisté, opirajici se o neadekvatni ideje,

2 GARRETT D., Representation and Consciousness in Spinoza’s Naturalistic Theory of Imagination
[online]. Dostupné z: http://philosophy.fas.nyu.edu/docs/10/2575/garrett.pdf

ZLTIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementdlné-holisticka interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné 2011, s. 26.



které jsou vysledkem vnéjsiho pisobeni. Druhym stupném poznani (ratio) je usuzovanim
Vv fadu pficin a uinkl, odvozovani obecnych pojmii a adekvatnich ideji vlastnosti véci.
Tento druh poznani jiz Spinoza povazuje za adekvatni, ale nikoli za dokonaly. Dokonalé
poznani je totiz poznanim esenci, kterému Spinoza vyhrazuje vlastni kategorii (scientia
intuitiva). Poznanim esence néjaké véci rozumi Spinoza poznani jeji nejblizsi — tedy
primarni a nejvice urcujici pti¢iny. Takovou piic¢inou kazdého ucinku je ve Spinozové
filosofickém systému Biih, resp. Bozi esence. Je to tedy jen ,,intuitivni védéni®, které je
s to dospét k poznani esenci a zarovei nejvyssi dokonalosti.??

Co rozumi Spinoza dokonalosti? ,, Realitou a dokonalosti rozumim totéz. «“23
Dokonalé poznani je tedy takové, které vede ke zvySeni schopnosti existovat, ¢ili takové,
které nejlépe vyhovuje lidskému conatu. Pozdéji se vSak ukaze, ze je to pravée intuitivni
poznani esence Boha — jako celku reality a zaroven poznani sebe sama — jako soucasti

tohoto celku, co ma vést k nejuc¢innéj§imu zvyseni nasi schopnosti setrvat ve svém byti.

Spinozovu kategorizaci stupnid poznani tak 1ze oznacit za inkrementalistickou
teorii mysli, v niz jednotlivé ideje nabyvaji riznych hodnot na skale reality, adekvatnosti,
jistoty, aktivity a rovnéz dokonalosti. Za ptedpokladu, Ze na dolnim konci této Skaly
najdeme pouhé poznani G¢inku, predstavujici pro Spinozu nejistou a vagni zkusenost,
konec opacny — tedy horni, patfi rozumovému poznani pti¢in a nasledn¢ intuitivnimu

poznéni esenci.?*

2.5 Psychofyzicky problém

Pro celou racionalistickou tradici je jiz od Descarta pfiznacny tzv. psychofyzicky
problém, tedy otdzka, jakym zplisobem je spojeno télo a mysl. Descartes tak ucinil
polarizaci jsoucna na res cogitans a res extensa, resp. ve vztahu k ¢lovéku pak
rozliSovanim dvou koneénych substanci — mysli a téla. Pfirozené tak vyplyva otazka,
Vv jakém vztahu tyto dvé rozdiln¢ pojimané konecné substance jsou. Sam Descartes

spatfoval feSeni V SiSince mozkové, tedy epifyze, kterou oznacil jako prostiednika mezi

22 Tamt. s. 37.

23 SPINOZA B., Etika, pfel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 50.

2 TIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementdlné-holisticka interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné 2011, s. 37-38.



mysli a télem?®. Oproti tomu kuptikladu Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), ktery
je rovnéz tradi¢né fazen k racionalistické tradici, zastava principidlné obdobné feSeni,
které nalézame i u Spinozy. Leibniz se totiz domniva, Ze cely psychofyzicky problém je
ve skutecnosti pseudoproblémem vyplyvajicim z dudlniho chapani a rozdéleni

skute¢nosti. Spojeni mysli a téla je tak v jeho ptipadé zajisténo harmonii monad.?®

Spinoza fes$i psychofyzicky problém tzv. paralelismem atributd, jelikoz jak
vyplyva z jeho ontologie, veskeré mody, a tedy i atributy jsou rozdilnymi projevy jedné
a téZe substance, resp. Boha. To jinymi slovy znamena, Ze mezi atributem mysleni a
atributem rozlehlosti Ize spatiovat vzajemny vztah paralelnosti, jak Spinoza sam pise v 7.
tvrzeni Il. Knihy Etiky: |, Usporddani a vzdjemnd souvislost ideji je totoznd
S usporadanim a vzdjemnou souvislosti véci. “?’ Takové tvrzeni samoziejmé reflektuje
univerzalni determinismus, ktery je ve Spinozové mySlenkové koncepci explicitné
pfitomen. Zaroven je vSak mozné tvrzeni stdhnout ptimo k atributlim a jejich vzdjemny
vztah oznacit jako vztah zrcadleni, pfi kterém se veskeré projevy (mody) atributu mysleni
zrcadli v atributu rozlehlosti a vice versa. Z takového pojeti je zfejmé, ze pro Spinozu
jsou mysl a télo v jednoté, a to v tom smyslu, Ze jsou rozdilnym projevem jednoho a

téhoz.28

Dualitni rozliSovani skutecnosti je pro evropské mysleni a racionalitu pfiznacné,
pficemz se Spinoza v tomto ohledu zasadné¢ vymyka. Nejen proto byva nékdy jeho
filosofie vnimana v intencich skoro az mystickych. Zaroven je tieba upozornit, ze pojem
paralelismu mize sugerovat ptedstavu dvou soubéznych sérii udalosti, jednou
projevenych materidlné€ jako mody atributu rozlehlosti a podruhé projevenych duchovné
jako mody atributu mysleni. Takova ptedstava je do jisté miry adekvatni, ale s ohledem
na cely Spinozilv systém neuplna. Neméli bychom totiz opomenout, Ze tyto dva zminéné
atributy jsou jedinymi dostupnymi lidské percepci, resp. ze Blih se mize lidskému
védomi jevit jako materidlni rozlehlost nebo mysleni. V ramci holistické interpretace je
vSak tfeba zdlraznit, Ze Spinoza mluvi o nekonecném poctu atributl, coz vytvari

predpoklad, ze atributy dostupné lidskému védomi nejsou jediné. Je to pravée tento aspekt,

5 STORIG H., Malé déjiny filosofie, prel. M. Petiicek et al., Karmelitinské nakladatelstvi, Praha 2007, s.
242.

26 Tamt. s. 258.

27 SPINOZA B., Etika, prel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 54.

8 NADLER S., Spinoza’s Ethics An Introduction, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 128.
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ktery umozituje vyhnout se ptipadné redukci a interpretovat Spinozovu filosofii ryze
idealisticky ¢i materialisticky, coz by znamenalo pojeti skutenosti prismatem pouze
jednoho z jejich atributt, pti¢emz sam Spinoza explicitné uvadi, Ze pocet atributd, jimiz
se substance projevuje, je nekonecné mnoho. Nelze tak pojimat jakykoliv atribut jako

privilegovany.?®

Pro konkrétni pfedstavu si ukazme, jakym zptisobem mtzeme interpretovat afekt,
je-li nahlizen holisticky. Afekt, jakozto stav véci, lze teoreticky pojimat nekonecné
mnohymi zptisoby. Afekt neni pouze psychickym stavem, stejn¢ jako neni pouze stavem
télesnym — nybrz je obojim zarovein ba dokonce perspektivou nekone¢ného poctu atributt
muze byt jest€ néim vice. Vnimdme-li afekt jako néco psychického (napiiklad
soustfedéni nebo uzkost) pak musi byt jeho zdrojem néjaky modus mysleni — tedy idea.
Vnimame-li afekt jako néco télesného (napiiklad upieny pohled nebo stazené hrdlo) jeho

t.3% Porovname-li

zdrojem musi byt modus télesny — tedy télo nebo néjaka jeho soucas
vSak dvé zminéna vnimani, mizeme na nich vidét, ze a¢ je pokazdé afekt pojiman
perspektivou jiného atributu, v zédsadé se jednd o projev jedné a téze skuteCnosti.
Soustfedéni a upteny pohled jsou jen odliSné projevy jednoho afektu, ktery je v prvnim
ptipadé vniman psychicky, zatimco ve druhém fyzicky a€ sam ziistava projevem soucasné

psychickym i fyzickym (télesnym).

I TIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementdlné-holistickd interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné 2011, s. 60-61.
%0 Tamt. s. 62.
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3. SPINOZOVO POJET/ IDEJE

Spinozovu etiku miizeme povazovat za specifickou v tom smyslu, ze se pfimo netaze
(po tom), jakym zptisobem jednat, ale spiSe nabizi odpovéd’ na otazku, jakym zptisobem
myslet. Je to totiz pravé mysleni, v némz se realizuje lidska svoboda — tak jak ji Spinoza
pojima — a to prostiednictvim adekvatniho pozndni, resp. adekvatnich ideji, které
umoziuji transformovat omezujici pasivni afekty (passiones) na afekty aktivni a zvysit
tak naSi schopnost néco konat, setrvat ve svém byti a zaroven nebyt omezovan vnéjSimi
pri¢inami. Takové pojeti stoji u Spinozy na ptedpokladu, ze ,afekt je konstituovan
ideou®!, coz dale zaklada moc rozumu (ideji) nad afekty. Je tieba zdGraznit ,,ideji*,
jelikoz jak vyplyva ze Spinozovy kategorizace stupiili poznani — ne vSechny adekvatni
ideje jsou nutné rozumové, nybrz zahrnuty jsou i intuitivni, kterym je dokonce pfiznana
vétsi mira dokonalosti. Vyznam ideji tak 1ze v ramci Spinozovy etiky oznacit za stézejni

— zejména pro jejich vztah k afekttim.

Sam Spinoza definuje ideu nasledovné: ,, Ideji rozumim pojem, jejz mysl vytvari,
protoze je véc myslici. “3 P¥itemz ptidava vysvétleni: ,, Davame prednost terminu pojem
(conceptus) pred terminem vjem (perceptio), protoze se mi zda, zZe termin vjem oznacuje,

Ze v mysli se od predmétu néco déje, zatimco termin pojem vyjadiuje jeji cinnost. “>3

Definice nam tedy prozrazuje, Ze:

1) idea ma pojmovy charakter
2) idea je produktem mysli

3) mysl vytvari ideu nutné, jelikoz je véc myslici>*

Spinoza ve vysvétleni uvadi, Ze termin pojem vyjadiuje ¢innost mysli. ,, 7o znamenad,
e idea je aktivnim modem neboli je produktem mysli.“*Jinymi slovy, ideu mizeme

chépat, jako mysli vytvofeny pojem. Termin pojem dale poukazuje na nezavislost

31 Tamt. s. 9.

32 SPINOZA B., Etika, pfel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 50.

3 Tamt.

3 TIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementdlné-holistickad interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné 2011, s. 14.

% Tamt.
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mySleni, vtom smyslu Ze mysl je schopna vytvaret ideje (pojmy) sama ze své
piirozenosti, jelikoz je véci myslici. ,,Spinoza tim, Ze uzil slovo pojem, zduraznil
nezavislost mysleni, nezavislost na tom, co je mysli vnéjsi.“3® Nezavislost na né¢em
vnéj$im je motiv, ktery se u Spinozy €asto objevuje, a zfejmée hraje relevantni roli. Takové
pojeti nezavislosti je totiz akcentovano napiiklad v pojeti substance, ktera je causa sul,
ale naprosto zasadni roli hraje také pfimo ve Spinozove¢ etice. Je to praveé nezavislost na
vnéjsich pricinach, které predstavuje cestu k lidské svobod¢ a osvobozeni se od pasivnich

afektd.?’

3.1 Reprezentativni charakter ideje

,, Predpokladem toho, aby v néjakém individuu existovaly mody mysleni, jako je
laska, Zadost nebo jakykoli jiny modus, jejz oznacujeme ndzvem afekt, je, aby

v onom individuu existovala idea (zvyraznil — J.H.) véci milované, Zadané atd. “*®

V piipad¢, ze mluvime o ideji véci zadané ¢i milované atd. mizeme mluvit o
jistém reprezentativnim charakteru ideje. Laska je modem mysSleni a mize byt proto
ovlivnéna jen jinymi mody mysleni (nikoliv mody rozlehlosti). To znamena, Ze pfi¢inou
afektu lasky neni sama milovana véc, nybrz nase idea o ni. To poukazuje na néco, co
bychom mohli nazvat primatem® ideje nad afektem, jelikoZ je to teprve nase idea véci
milované, ktera konstituuje afekt lasky. Stejné tak afektu zadosti bude pfedchazet idea
veci zadané. Takové pojeti je u Spinozy zaloZené na tom, Ze ideje reprezentuji véci nebo
stavy véci, které v nds konstituuji afekty, jeZ nas vedou k mensi nebo vétsi dokonalosti,

tedy k mensi nebo vétsi schopnosti néco konat a setrvat ve svém byti.*°

% Tamt.

8" Tamt. s. 15.

38 SPINOZA B., Etika, pfel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 50.

39 Z angl.. ,,primacy*

40 DELEUZE G., Spinoza: Practical Philosophy, ptel. R. Hurley, City Lights Books, San Francisco 1988,
s. 73.
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3.2 Konativni charakter ideje

., Kazda véc, pokud je sama v sobé, snazi se setrvavat ve svém byti. “*! Picemz
Spinoza dodava: ,, Snaha, s niz se libovolna véc snazi setrvavat ve svém byti, neni
nic jiného nez cinnd esence této véci. “*?

Spinoza piSe ,kazda véc*, tedy i Cloveék, ktery je v ramci Spinozova systému
primarné chapan jako modus rozlehlosti a zaroven modus mySleni (uzivam vyrazu
,»primarn¢e* jelikoz ¢loveka Ize pojimat i1 odlisSnymi zptlisoby, napiiklad jako sebeafekci
substance). Veskeré aktivity ¢loveka jsou tak vzdy vysledkem plisobeni conatu, a to jak
ty psychické, tak télesné. Smyslem kazdé aktivity je tak snaha setrvat ve svém byti
(pozdé&ji bude uveden prakticky ptiklad). Pisobnost conatu se pfitom nevztahuje jen na
aktivity lidské, nybrz Spinoza v ném vidi fidici princip veskeré aktivity jsoucna. Conatus
se tak neomezuje na pouhy pud sebezachovy, ba naopak predstavuje ¢innou esenci vSech

moda.*®

Z takového pojeti vyplyva, ze jsou to také nase ideje — jakozto mody mysleni,
jejichZ zdrojem je tento conatus. Mysl tedy produkuje ideje pfimo ze své esence, ¢imz se
sama uchovava ve svém byti a stejn¢ tak produkuje kazdou ideu se zamérem setrvat ve
svém byti. Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze takové pojeti mize byt ponckud
problematické, zejména vezmeme-li v potaz nejriznéjsi Gzkostné, sklicujici a dalsi
negativni mysSlenky, které se naopak jevi, jako znemoZiujici nebo minimalné
znesnadnujici nam setrvavat ve svém byti. Podobnych mist, ktera piedstavuji urcitou
interpretacni vyzvu, je ve Spinozove mysleni vicero, a stejné tak existuje zpravidla vicero

teoretickych feseni.**

Prvni feSeni nabizi aplikace inkrementalismu na conatus, coZ znamena pfipsat
produkovanym idejim urcitou Skalovitost ¢i stupiovitost. Problém by pak mohl byt feSen
nasledovné: ,, Zatimco nékteré z nasich ideji jsou funkci naseho conatu v silném slova

smyslu, tedy tyto ideje slouzi nasi sebezachove a nicemu jinému, ostatni ideje jsou funkci

41 SPINOZA B., Etika, piel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 107.

42 Tamt. s. 108.

S NADLER S., Spinoza’s Ethics An Introduction, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 195.
4 TIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementdlné-holisticka interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné¢ 2011, s. 21.
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naseho conatu pouze N slabém slova smyslu neboli ostatni ideje slouzi nasi sebezachove

pouze parcidalné. “®

Jiné (mé vlastni) feSeni nam muze poskytnout holistické pojeti kauzality.
V takovém piipad¢ by i uzkostna ¢i smutna idea, ktera sama o sob¢ nikterak nezvysuje
nasi schopnost néco konat ¢i setrvat ve svém byti, mohla v dasledku vést k ideji, ktera se
jiz s pojetim conatu shoduje. Takové feseni stoji na predpokladu, ze ideu u Spinozy nelze
nahlizet, jako samostatnou ¢i osamocenou, nybrz je tfeba ji vnimat jakou soucast celého
fetézce ideji. Lépe si tak mUzeme predstavit, jak nas mize kuptikladu idea vlastni
osamocenosti ve svém diisledku piimét ke kontaktu s ostatnimi lidmi, posléze k nalezeni
partnera, a nakonec nas dovést az k idejim lasky, kterou jiz Spinoza povazuje za aktivni
afekt, tedy vyhovujici conatu a zvySujici nasi schopnost néco konat a zaroven setrvat ve
svém byti. Pfi¢ina a nasledek tak nejsou nutné jen v logickém vztahu A — B, nybrZ tvofi

celou provazanou sit’ pficin a ucink.

Posledni feseni, které nabizim, se odviji od toho, jak chdpeme conatus, cemu
konkrétné je ptisvojen a zjaké pozice je vykladan. VSimnéme si, ze predchozi dvé
teoreticka feseni, k problému pfistupuji, jakoby se conatus piimo vztahoval k celé lidské
bytosti — k lidskému individuu a jeho snaze setrvat ve svém byti. To je mimochodem
pfedpoklad, ktery pravé generuje tento problém uzkostnych a sklicujicich mysSlenek.
Odpoveéd’ na otazku, jak se s nimi vyporadat, nam je jiz zndma — je to poznani nutnosti,
které ndm umoziuje transformovat neadekvatni ideje v adekvatni a promenit tak pasivni
afekty v afekty aktivni, které zvySuji nasi schopnost néco konat, jak bude jesté dale
rozvedeno. Otazkou vSak zistava, pro¢ by mysl produkovala ideje, které Clovéka

Vv setrvani v jeho byti spiSe omezuji.

Jak bylo jiz piedeslano, urujici je — skrze co je conatus pojiman. V momenté, kdy
se nebudeme snazit conatem postihnout celé lidské individuum, ale vztadhneme jej pfimo
k mysli — cely problém nabyva zasadné odlisné podoby, ¢imz otazka jinak omezujicich
ideji ztraci smysl. Na zacatku kapitoly jsme si ukazali, Ze mysl plodi veskeré ideje nutné,
jelikoz je véc myslici, pfi¢emz zdjmem mysli, mizeme-li to tak nazvat, je setrvat ve svém

byti, tzn. kontinualn€ produkovat ideje, vCetné téch tzkostnych i skliujicich. Jinymi

45 Tamt.

14



slovy, mysl chce produkovat ideje, pficemz pro ni neni principialné dilezité, jaké pocity
nam tyto ideje zpusobi, resp. s ¢im je asociujeme, a jak nas afikuji. Krom toho povazuji
za evidentni, ze stejnd idea mlze byt pro n¢koho sklicujici, zatimco pro druhého bude
radostna. Sama o sob¢ tedy neni ani jedno. Nakonec, dle dikce Spinozovy ontologie, jsou
to veskeré myslenky, které jsou projevem substance, jez vV mysli ptisobi skrze atribut

mysleni.

3.3 Afirmacéni a voluntarni charakter ideje

., ...Idea, pokud je ideji, musi zahrnovat pritakani nebo popirani. Ti, kteri smésuji
slova s idejemi nebo primo s pritakanim, jez v sobé idea zahrnuje, se domnivaji, Ze mohou

chtit opak toho, co pocituji, kdyz pouhymi slovy néco tvrdi nebo popiraji. “*°

V poznamkach ke 49. tvrzeni Il. Knihy Etiky Spinoza upozoriiuje, Ze je tieba
pfesné rozliSovat ideje, predstavy a slova, pficemz varuje pfed sméSovanim téchto pojmii.
Explicitné ptitom uvadi, Ze kazda idea v sobé musi zahrnovat ptitakani nebo popirani —
tedy jinymi slovy afirmaci nebo negaci toho, ze néco existuje ¢i neexistuje.

Pravé tento bod Spinozovy filosofické koncepce predstavuje dalsi
z kontroverznich momenttl, které jsou ¢asto podrobovany kritice.*’ V tomto ohledu mifi
nejcastéj$i namitka na skutecnost, Ze je v zdsadé docela mozné, aby nékdo mél néjakou
ideu, aniz by ji pfitom nutné afirmoval nebo negoval. Piihlédneme-1i v§ak ke Spinozovu

pojeti esence:

., Rikdme, Ze néco ndlezi k esenci jiné véci, jestlize jeho existence klade nutné tuto
Jjinou véc (v naSem piipad¢ ptitakani — J.H.) a jestlize jeho neexistence nutné tuto jinou

véc vyvract. Jinymi slovy: je to ta véc, bez niz jind véc nemiize byt, ani byt chapdna... “*®

Jak vSak mizeme vidét na zacatku kapitoly, Spinoza explicitné uvadi, ze ,, Idea,
pokud je ideji, musi (zvyraznil — J.H.) zahrnovat pritakani nebo popirani..." V tom

piipadé nalezi afirmace p¥imo k esenci samotné ideje.** Domnivam se tak, Ze je nyni

4 SPINOZA B., Etika, piel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 93.

4T TIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementdlné-holistickd interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné 2011, s. 17.

48 SPINOZA B., Etika, piel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 49.

“ TIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementdlné-holisticka interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné 2011, s. 17.
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dobfe srozumitelné, pro¢ Spinoza neklade zasadni rozdil mezi tim ideu mit a ideu
afirmovat. Na zakladé toho se dale domnivam, ze v ramci Spinozova systému nemusi byt
afirmace nutné minéna, jako pfitakani myslence nami samotnymi (v tom smyslu, zda by
se nam dana myslenka ,libila* ¢i nikoliv), ale uz jen tim, Ze mysl tuto konkrétni ideu
vyprodukuje a ona vstupuje do naseho védomi — je afirmovana. Pravé proto neni rozdilu

mezi tim ideu mit a ideu afirmovat. Spinoza dale ztotoznuje vuli s myslenim, kdyz pise:

,, Viile a rozum nejsou nic jiného, nez jednotliva chteni a jednotlivé ideje. Avsak jednotlivé

chténi a idea jsou totozné. Tedy viile a rozum jsou jedno a totéz. “>°

Na zaklad¢ toho, ze Spinoza klade rovnitko mezi vili a mySleni, miizeme mluvit
0 absenci rozdilu mezi chténim a myslenim. Idea ma tak u Spinozy vicetroviiovy
charakter, do kterého mizeme zahrnout i chténi. Nejedna se vSak o chténi ve smyslu
zadostivosti, ktera je afektem, ale o jeden z nékolika aspekti, které tvori charakter
samotné ideje. Kontext, ve kterém je ,.chténi® v tomto pfipad¢ uzito, mize piiblizit
nasledujici teze: ,, Mysl (si) mysli to, co (si) chce myslet, a naopak cokoli mysl chce, to
(si) mysli, pricemz vSe nebo jediné, co chce, je (dale si néco) myslet. “ (tuéné zvyraznil —

JH.)

3.4 Holistické pojeti ideje

Pravé predeslané pojeti - 1ze na zakladé jednotlivych zminénych aspektti ideje - nazvat
holistické, jelikoZ se jedna o takovy pfistup, ktery nahliZi mysl jako jednotny celek, ve
kterém akcentuje vzajemnou provazanost veskerych psychickych obsaht, které se
navzajem at’ uz bezprostfedné nebo zprostfedkované ovliviuji. Kazda idea ma tak sviij
latentni smysl a veskery psychicky obsah, ktery mysl produkuje, je do jisté miry stejné
validni. Jinymi slovy, mysl jako celek vSech psychickych obsahti, nemtze ,,nesouhlasit*
s nékterym z nich.% Mysl tak mizeme nahliZet, jako vzajemné propojenou sit’ stejné
hodnotnych informaci (psychickych obsahtl), které na sebe vzdjemné méné ¢i vice

pusobi.

%0 SPINOZA B., Etika, pfel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 92.

SLTIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementdiné-holistickd interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné 2011, s. 22.

52 Tamt.

16



3.5 Potentia mentis

Pokud se pohybujeme uvniti Spinozovy myslenkové koncepce, je tfeba mit na paméti
predpoklad, ktery byl zminén jiz v ptedchozi Casti prace, a to sice ze ve stfedu zajmu
Spinozova filosofického usili stoji Cloveék. Jednim ze zasadnich motivli filosofova
mysleni je tak snaha o nalezeni zptsobu, kterym by bylo mozné zdokonalit lidsky rozum
(nebo jeho pouzivani) tak, aby jeho pomoci mohl ¢lovék ovlivnit afekty, které ho jinak
ve své pasivni podobé omezuji. Néco takového je umoznéno diky konceptu, ktery
muzeme nazvat jako moc ¢i sila mysli (potentia mentis).

Tato sila mysli vychézi u Spinozy z rozumového chéapani, které je utvateno idejemi a
zaroven predpoklada skutecnost, ze afekt je konstituovan ideou. V kapitole ve které jsme
se vénovali stupiitim poznani, jsme si vSak ukézali, Ze ne vSechny ideje utvaieji rozumové
Dalo by se tak fici, Ze takové ideje jsou oproti t€ém, které tvofi rozumové poznani,
Vv ur¢itém smyslu slabsi. Existuji tak ideje s riznou silou & po vzoru moci mysli a jejim
zvySovani se predpoklada také moznost zvySovat, resp. stupiiovat silu ideji, a to
prostfednictvim pozndni ¢i moznd ptesnéji porozuméni. Pokud vSak maji ideje riznou

silu, ziistava otazkou, ¢im je tato sila konkrétnich ideji uréena.*

,Stlu a vzrust kazdé vasné a jeji setrvani v existenci nelze vymezit moci, s niz se
snazime setrvavat v existenci, nybrz porovnanim moci vnéjs§i pFic¢iny s moci nasi.

(zvyraznil — J.H.) >4

Je to pravé vySe zminéné 5. tvrzeni IV. knihy Etiky, které ndm mulze pomaoci
porozumét, ¢im je uréena sila konkrétni ideje. Tvrzeni se sice pfimo nevztahuje k ideji,
nybrz k vasni. Véasen je vSak u Spinozy afektem, ke kterému lze za predpokladu, Ze idea
konstituuje afekt, pristupovat jako k ideji, ktera afektu kauzaln¢ pfedchazi. Nicméné to,

ze idea je v jistém smyslu afektem, postuluje sam Spinoza, kdyz piSe:

,, Afekt, pokud se vztahuje k mysli, je idea, (zvyraznil — J.H.) kterou mysl pritakdava

Vetsi nebo mensi sile téla k existenci, nez mélo ditve. “°

5 Tamt. s. 23.
54 SPINOZA B., Etika, prel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 170.
% Tamt. s. 171.
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Z tvrzeni na predchozi stran€ tedy vyplyva, ze sila ideji néjak souvisi s tim, co je jejich
pfi¢inou. Pfesnéji mezi nimi v rimci Spinozova systému panuje takovy vztah, ze sila ideji
se rovna sile jeji pfi¢iny. Na tom, jak moc je idea (popft. afekt) silna se vSak nepodili
pouze samotna sila pFicin, ale také jejich pocet, jak se docitime v 8. tvrzeni V. knihy
Etiky:

., Cim vétsim poctem soucasné piisobicich pricin je afekt vyvolan, tim je vétsi. “>®

Pokud tedy mizeme mluvit o urcité sile ideji, kterou je navic mozno stupnovat, pak
musi zcela jisté existovat néjaka nejsiln€jsi idea. Tou je samoziejmé v ramci Spinozovy
filosofie idea Boha, ktera predstavuje souhrn naprosto vsech piicin i nasledku, a ktera ma
zaroven nejvysSi conatus, protoZze je ideou vé€nou. Tvoii totiz jadro Spinozovy
metafyziky, ale zaroven metafyzické poznani samotné. ldea Boha je tedy ideou

nejsilngjsi®’

Stale vSak zistava otazkou, jakym zptsobem je mozné zvySovat silu ideji, pokud je
urcéena silou a poctem jejich pti€in. Tvrzeni na ptfedchozi strané ndm prozrazuje, ze
dalezitym momentem je: ,,porovnani moci vnejsi priciny s moci nasi...” Co je vSak
V tomto piipadé minéno ,,nasi moci*“? Konkrétné to, Ze my sami, resp. na§ rozum ma
schopnost byt pficinou ideji. Obecné lze fici, Ze pokud jsme pfi¢inou nééeho my sami
(napf. svym kondnim, snaZenim, porozuménim), pak je takova pficina dle Spinozy
siln€j8i, nez pficiny, jejichZ zdroj je vnéjsi. Pozdéji si ukdZeme, Ze rozum ma kromé
jiného také schopnost interpretovat afekty. To znamend, ze je sto afekty také re-
interpretovat, ¢imz dochazi ke zméné chapani pficin. Je to pravé zména v chapani pficin,
kterd umoziuje transformovat ideje nizsich stupii (a nizsi sily) v ideje stupiii vyssich.
Ideje transformované porozuménim (chapanim pfic¢in) do vysSich stupiii nasledné
produkuji aktivni afekty, coz bych si troufal oznalit za jeden z kli¢ovych aspektl
Spinozovy filosofie resp. etiky. Jak pozdé€ji ukazu — na aktivnich afektech je zalozeno
rovnéz Spinozovo pojeti svobody, kterou je mozno chépat, jako schopnost nebyt

omezovan vngj$im tlakem a pasivnimi afekty, resp. pfi€inami z vnéjSku, tedy vasnémi,

% Tamt. s. 234.
STTIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementdlné-holisticka interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné 2011, s. 23-25.
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pricemz pasivni afekty je mozno transformovat na aktivni za pomoci poznani resp.
porozuméni. Je vSak tieba podotknout, Ze puisobeni afektd nelze nikdy zcela eliminovat.
Nejde ani tak o jejich potlacovani ¢i oslabovani, jako spise o jejich transformaci, jejiz

charakter jsem popsal vyse.
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4. SPINOZOVO POJETI AFEKTU

Spinoza rozliSuje 3 prvotni afekty, ze kterych lze vyvodit veskeré ostatni, a které definuje

nasledujicim zptsobem:

Zidost — je sama esence clovéka, pokud je myslena jako determinovand k cinnosti
nejakym svym stavem, ktery je dan
Radost — je prechod ¢loveka od mensi dokonalosti k vétsi

Smutek — je prrechod cloveka od vétsi dokonalosti k mensi®®

Pii¢emz afekt samotny definuje Spinoza v 3. definici I1l. Knihy Etiky takto:

,, Afektem rozumim stavy téla, jimiz se zvétsuje nebo zmensuje jeho schopnost néco konat.
Stejnym terminem oznacuji ideje téchto stavi. Jestlize miizeme byt adekvatni pricinou
nékterého z téchto stavii, pak afektem rozumim kondni (aktivni projevy, actiones).

V ostatnich pripadech jim rozumim pasivni stavy (vasné, passiones). “>°

Povazuji za dilezité rozsitit definici zadosti o Spinozovo vysvétleni, jelikoz tak miizeme
predejit ptipadnému nedorozuméni ¢i konfuzi pojmui. Spinoza totiz na jiném misté uvadi,
ze zadost, pokud se vztahuje k télu, je pudem, jehoZ jsme si védomi, zatimco pokud se
7adost vztahuje k mysli, je vili.?% V téZe poznadmce vSak upozoriiuje, Ze ve skuteénosti
neni rozdilu mezi lidskym pudem a zédosti, protoze at’ uz si je ¢loveék svého pudu védom
¢1 nikoliv, jedna se o stale tentyz pud. Jinymi slovy v rdmci Spinozovy definice spada pod
pojem zadosti pud, vile i usili, coZ se potvrzuje v zavéru Spinozova vysvétleni: ,, Zde tedy
rozumim ndzvem Zddost (zvyraznil — J.H.) libovolné lidské snahy, usili, pudy a chténi,
které byvaji podle riizného uzpusobeni téhoz cloveka rizné a casto si odporuji tak, zZe

clovek je tazen na rizné strany a nevi, kam se obratit. “®*

%8 SPINOZA B., Etika, piel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 148-149.
5 Tamt. s. 101.
60 Tamt. s. 109.
61 Tamt. s. 149.
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4.1 Pasivita a aktivita

Jedna z cest, kterou je mozno porozumét Spinozovym afektim je nahlizet afekt jako
urcity prechod, konkrétné prechod z jednoho stavu do jiného. Mohli bychom tak fici, ze
afekt ma urcitou dynamickou povahu, jelikoz se mize ménit ve smyslu zmenseni ¢i
zvétSeni. Takové zmény se pak zakladaji zejména na chapéani pric¢in afektu, Stim
pfedpokladem ze rozum je schopen afekty re-interpretovat, ¢imz pravé dochdzi ke
zméndm v chapani jejich pri¢in. Dulezitost chapani pficin byla nastinéna jiz v osmé
kapitole (potentia mentis), kde byla pozornost vénovana pifevazné idejim. Paralela
s afekty je vSak naprosto legitimni, jelikoz vychazime z ptedpokladu, ze afekt je

konstituovan ideou, jak bylo jiz n€kolikrat zminéno.

Porozuméni aktivit¢ a pasivité se tak stava klicovym, jelikoZ umoziuje
nahlédnout, jak lze s afekty pracovat prostfednictvim mysli a rozumu v praxi. Mluvim-li
v8ak o ,,praci s afekty skrze mysl“, musim dodat, Ze veskeré afekty, stejné jako veskera
aktivita mysli, jsou u Spinozy pojimany jako determinované a nutné. Pfesto, Ze pojem
aktivity je né¢jak spojen s kondnim, zatimco pojem pasivity spise S vystavenim se trapent,
a to nejriznéjSiho charakteru, v tomto piipad¢€ je tfeba vyznam pojmil upfesnit. At uz
budeme mluvit 0 mysli jako takové nebo konkrétné o afektech, rozdil mezi aktivitou a

pasivitou tkvi pfedevs§im ve zdroji pficin, resp. v chapani pficin.

V piipadé, Ze je pfi¢inou takového stavu sama mysl, coZ znamend, Ze podstaté
tohoto stavu lze adekvatné porozumét skrze mysl samotnou - bez nutnosti odkazovat
k néCemu dal§imu — pak mizeme mluvit o aktivité. Na druhé strané, pokud je mysl pouze
Castec¢nou pric¢inou takového stavu, jehoz zdroj je naptiklad ve vnéjsim svété — tedy mimo
mysl — pak muzeme mluvit o pasivité. Jinymi slovy zakladnim parametrem takové
distinkce na aktivni a pasivni afekty je, zda jsme pfi¢inou konkrétniho stavu (jez afekt
vyvolava) my sami nebo zda se pfi¢ina nachdzi mimo nas. Z epistemologického hlediska
jsou pak aktivni afekty konstituovany adekvatnimi idejemi, zatimco afekty pasivni

konstituuji ideje zmatené.®?

62 NADLER S., Spinoza’s Ethics An Introduction, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 193-
194,
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4.2 Praktické priklady

Pro lepsi porozuméni a zcela konkrétni predstavu o aktivité a pasivité mysli Si
vypujcuji piiklad s vlockou od Stevena Nadlera. Pokud vychazi mé vnimani objektu,
ktery nazyvame vlockou, z adekvatniho poznani — tedy poznani zahrnujici vlastnosti
vody, vcetné¢ jejiho vypafovani a atmosférické podminky, za kterych dochazi ke
krystalizaci vody na vlocky, pak je ma mysl pfi vnimani takové vlocky aktivni. Naproti
tomu, pokud mé vnimani vlocky zahrnuje pouze piimou smyslovou zkuSenost, ktera
vychézi z toho, ze vidim a citim, jak mi vlo¢ka dopadla na ruku, pak je ma mysl
v takovém piipadé pasivni.®® Zatimco v ptipadé prvni percepce je pii¢inou méa mysl, resp.
mé adekvatni poznani o vlocce, pricinou druhé percepce je sama udalost ve vngj$im sveéte,
kterou vnimam, ale do niz ma mysl (nebo rozum) déale nevstupuje, jelikoz o ni nema

adekvatni ideje.

Nyni, kdyz jsem ukazal na konkrétnim ptikladu zjevny rozdil mezi aktivitou a
pasivitou mysli, rad bych demonstroval po stejném vzoru piiklad s konkrétnim afektem,
a to afektem vzteku. Piiklad ma mj. slouzit také k podpofeni teze, ze predmétem
Spinozovy etiky je primarné zpisob mysleni, nikoliv jednani. Nasledujici ptiklad si

vypuj¢uji od Hynka Tippelta.

Pfedstavme si zaméstnance firmy, ktery se pravé dozvédél, ze jeho kolegovi,
kterého poklada za Zalostné liného, byl vyznamnym zptisobem zvySen jeho plat. V zasad¢
se citi jako obét’ nespravedlnosti, coz mu zplisobuje znacny vztek, protoze zatimco on
vytrvale pracuje, lin€jsSimu kolegovi bylo zvySeno finan¢ni ohodnoceni. Sviij vztek mize
fesit napiiklad tim, Ze se opije a bude se chlacholit a utéSovat myslenkami o tom, jak by
$éfové meli ohodnotit jeho vykon a on by mél byt tim, kdo se dockéa povyseni, zatimco
jeho liny kolega by si zaslouzil spiSe vyhazov. Konkrétni afekt, s kterym zde méame co
docinéni je tedy vztek, vyplyvajici z pocitu nespravedlnosti, kiivdy ¢i mozna domnélého
ponizeni. Zpusob, kterym se dotyény rozhodl s afektem vypoiadat je alkohol — resp.
opilecké blouznéni. To, Ze se nejedna o alkohol samotny, ale o jeho psychicky ucinek,
tedy opilecké blouznéni je diilezité proto, Ze na mody mySleni mohou plisobit opét zase

jen jiné mody mysleni.

63 Tamt. s. 194.
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Nastvany zaméstnanec se tak mtze pasivné utapét ve stavu opilosti nebo se miize
pokusit uvazovat o tom, pro¢ se vedeni firmy rozhodlo pravé takovym zptsobem, co jej
k tomu vedlo a jaké jsou disledky takového rozhodnuti. Jinymi slovy, miZe se snazit
dopatrat pticin, které stoji za takovym ,,nespravedlivym rozdélenim penéz®, a tieba dojit
k zavéru, ze divodem nebyla neucta nebo pohrdani jeho praci, nybrz snaha naklonit si
smluvniho partnera, jehoz je onen ,,liny kolega® rodinnym ptislusnikem ¢i zndmym. Na
zaklad¢ takového uvazovani mize prohlédnout, ze motivem firmy nebylo mu né&jak
uskodit nebo mu dat najevo nedostatecné ocenéni jeho prace, ale ze hlavnim zamérem
podniku bylo setrvat ve svém byti. Prostfedkem, jak se v tomto ptipad¢ vypotradat se
vztekem, je tedy uvazovani o motivech, pficinach, ale tfeba i obecnych pravidlech, které
V oblasti obchodu a podnikani panuji. Jedna se tedy o urcitou zménu perspektivy, zménu

mysleni a zaroveil zménu V chapani pticin.

., Pokud mysl chape vsechny véci jako nutné, ma nad afekty vétsi moc neboli potud jim
64

méné podléha.

Tim, Ze si zaméstnanec uvédomi nutnost takového déni, piestane vnimat sebe
sama jako ,,0bét’ situace ¢i nespravedlnosti®. Nahlédnuti do motivi vedeni firmy mu zase
umozni piestat vnimat rozhodnuti svych $éfi jako svobodné, a uz vibec ne nikterak
namifené proti nému. Pravé takové pozndni mé transformovat jeho vztek do stavu
porozuméni nebo alespon uréitého smifeni (ov§em prostého smutku, protoze jinak by se
stile jednalo o pasivni afekt)®®. Moc mysli nad afekty je tak zalozena v jeji moci
reinterpretovat afekty, a to konkrétné zménou mysleni (pohledu), opirajici se v prvé fadé

o adekvatni ideje a ve druhé fadé o zmény v chapani pficin.®®

4.3 Ambivalentni pojeti afektu

KdyZ jsme si nyni ukazali konkrétni ptiklady, jeZ mély demonstrovat, v em

spociva aktivita a pasivita mysli, domnivam se, ze miiZzeme snaze porozumeét 58. tvrzeni

64 SPINOZA B., Etika, pfel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 233.

85 Zde nemam na mysli pasivni smifeni se s realitou, jez by Spinozové pojeti neodpovidalo

8 TIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementdlné-holisticka interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné 2011, s. 119-121.
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I11. Knihy Etiky, kde Spinoza zavadi néco, co bych si dovolil nazvat urcitou ambivalenci
afektu:

., Kromé radosti a Zadosti, jez jsou trpnymi stavy, existuji i jiné afekty radosti a Zadosti,

které se k nam vztahuji, pokud jsme cinni. “®

V tvrzeni se docitame, ze kromé afektu radosti a zadosti, které Spinoza samy 0
sob¢ pojima jako pasivni (je-li jejich pficina ve vnéjSim svéte), existuje jeste jiny afekt
radosti a zadosti, které se k ndm vztahuji, pokud jsme jejich pfi¢inou my, resp. nase

aktivita. Kategorizace afekti by pak u Spinozy vypadala nasledovné:

1. Pasivni zadost X aktivni Zadost
2. Pasivni radost X aktivni radost

3. Pasivni smutek

Na uvedeném schématu mizeme vidét, ze v pripadé zadosti a radosti je skutecné
pfitomna urcitd ambivalence, jelikoZ v ramci Spinozova systému miZeme mluvit o jejich
pasivni a aktivni podobé&. Naproti tomu smutek je vzdy pasivni a jeho aktivni podoba se
tudiz u Spinozy nevyskytuje. Hynek Tippelt jej dokonce ve své studii nazyva
,metafyzickou chybou®, kdyz piSe: ,, Nespokojenost a smutek jako afekty konstituované
neadekvdatnimi idejemi jsou — ze Spinozova hlediska — diisledkem metafyzické chyby, kterd

spociva v tom, Ze véci nejsou uchopeny jako mody jedné substance.%

4.4 Vztah ideje a afektu

Vztah, ktery je ve Spinozoveé koncepci pfitomen mezi ideou a afektem, mizeme
popsat jako urcity primét ideje nad afektem. Smysl takového primétu pak spociva
predevsim v tom, Ze zatimco idea je sama o sob€ myslitelnd bez afektu, afekt bez néjaké
ideje jiz myslitelny neni. Pfedpokladem takového tvrzeni je akcentovany fakt, Ze Spinoza
pojima ideu jako konstituent afektu. Afekty pfitom Spinoza chape jako néco, ¢emu

bychom na své cest¢ ke Stésti a svobodé, tak jak ji Spinoza pojima, méli porozumét, a tim

67 SPINOZA B., Etika, pfel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 146.
88 TIPPELT H., Vztah ideje a afektu u Spinozy — inkrementdlné-holisticka interpretace, Univerzita
J.E.Purkyné 2011, s. 188.
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je ovladnout, resp. ziskat moznost s nimi dale pracovat a nasledné je zménit, jak ukazaly
praktické ptiklady. Spinozuv ptistup k afektiim tak neni ani asketickym ¢i neptatelskym,
ale dle mého nézoru spise integralnim ¢i smiflivym, jak se pokusim dale ukazat pfi
komparaci jeho pfistupu k afektiim s pfistupem stoickym. Pokud je tedy afektem néco, co
je tieba spiSe ménit (transformovat) nez potlacovat, pak jsou ideje — minimaln¢ rozumové
— prave prostfedkem k uchopeni a néasledné transformaci afektd. Afekt se totiz logicky

méni, prave podle toho, jakou ideou, popt. idejemi je konstituovan.

Takova transformace pasivnich afektti na aktivni, prostiednictvim adekvatnich
ideji, ma mj. vést ke zvétSeni schopnosti zachovavat sebe sama. Co konkrétniho tim vS§ak
ma Spinoza na mysli, a jak mtizeme takovému zachovani sebe sama rozumét? ,, Schopnost
sebe sama zachovat znamena byt schopen setrvat v tomto svete, kde je nutno se prosadit
viici vnéjsim tlakiim. “®® Néco takového koresponduje se Spinozovym pojetim &lovéka
jako modu rozlehlosti a zdroveit modu mysleni, protoze oproti vééné substanci — veskeré
mody jsou konecné. To, Ze jsou konecné, vSak nezahrnuje pouze fakt, ze je jim vymezen
uréity cas, na jehoz konci je jejich zanik. U Spinozy znamend konecnost zaroven
afektivitu, takze konecné véci se vzdy nachazeji v néjaké situaci a reaguji na jeji zmeny i
okolnosti. V takovém procesu takika neustalych zmén se samoziejm¢ méni také
schopnost setrvat ve svém byti, nebo-li schopnost existovat. A pravé tato schopnost (sila)
existovat je v piipadé ¢lovéka uréena obsahem jeho mysli — tedy idejemi. Jinymi slovy,
kvalita naSich ideji pfimo determinuje nasi schopnost setrvat v tomto svété a zaroven
schopnost prosadit se vii¢i vn&jsimu tlaku, ktery je permanentni. Clovék se tak své
afektivity nemtze nikdy zcela zbavit, nicméné¢ je mu umoznéno s ni pracovat — a to

prostiednictvim ideji.”

,, Afekt muize byt omezen a odstranén jenom afektem, ktery je opacny a silnéjsi nez

ten, jenz ma byt omezen. “rt

Pokud chceme byt dasledni, jak je potom mozné pracovat s afektivitou
prostfednictvim ideji, kdyZ Spinoza explicitn€ uvadi, Ze afekt mize byt omezen nebo

odstranén jen (dalsim) afektem? Odpoveédi je v tomto piipadé holistické pojeti afektu.

9 Tamt. s. 67.
0 Tamt.
1 SPINOZA B., Etika, prel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 171.
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V moment¢, kdy svou pozornost nasmérujeme ke zdroji afektu, uvédomime si, ze pokud
tvrdim, Ze ¢lovéku je umoznéno pracovat s afekty skrze ideje, neni takové tvrzeni
nikterak v rozporu se Spinozovou citovanou zasadou, a¢ na prvni pohled se to tak jevit
nemusi. Kli¢em je v tomto piipadé skutecnost, ze at’ jiz afekt ptichazi z vnéjsiho svéta, a
je tedy pasivni nebo je jeho pfi¢inou nase mysl, a je tedy aktivni, musi byt nutné a vzdy
doprovazen néjakou ideou, ktera ho konstituuje. Afekt bez ideje neni u Spinozy mozny.
Chceme-li tedy omezit nebo odstranit (pfeménit) néjaky afekt, jak vznikne ten opacny a
siln€j$i, jez ho ma pfemeénit? V zdsadé nemilze vzniknout jinym zptisobem, nez tak ze
musi byt opét konstituovan néjakou ideou. Pouziji-li zamérné jinych pojmu, konkrétni
idea a afekt jsou kauzaln¢ i obsahové spjaty, a to do takové miry, ze idea afekt utvafi.
Jelikoz tedy idea vzdy predchazi afektu, je legitimni tvrdit, Zze K opaénym afektim

nepiijdeme jinak, nez prostfednictvim ideji.
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5. KOMPARACE PRISTUPU SPINOZY A STOICKE FILOSOFIE K
AFEKTU

Vychodiskem pro nase srovnani budou, krom¢ samotné kategorizace afekti, dvé
Spinozovy pasaze, ptfiCemz prvni je Jonem Millerem povazovana za pasaz ,,silné
stoickou®.”? Ta ndm umozni ukazat mnohé paralely mezi obéma filosofickymi systémy a
zarovenn muze v uritém smyslu poslouzit, jako pfedporozuméni ¢i nastinéni obsahu
kapitoly nadchazejici (Amor Dei Intellectualis). Druha pasaz, ve které se jiz Spinoza ke
stoikim explicitné vyjadiuje, nam nasledné poslouzi piesné¢ pro opacny ucel — tedy
zachyceni toho, v ¢em se Spinoza se stoiky do jisté miry rozchazi, a co zaroven zpusobuje

urcitou diferenci v jejich pristupu, pokud jde o afekty.

,, Lidska moc je vSak velmi omezend a moc vnéjsich pricin ji nekonecné prekondva.
Proto nemdame absolutni moc, abychom prizpiisobovali véci, které jsou mimo ndas, ke své
potrebé. Kdyz se nam néco stane, co je v protikladu k nasemu uzitku, budeme to snadset
S klidnou mysli, budeme si védomi, Ze jsme splnili svou povinnost, Ze nase moc nesahd tak
daleko, abychom se takovym udadlostem vyhnuli, a Ze jsme Casti prirody, jejimuz radu jsme
podrizeni. Jestlize to jasné a zretelné pochopime, pak ta cast v nas, ktera je definovana
rozumnosti’®, tj. nase lepsi cast, dosahne svého klidu a bude se snazit v tomto klidu
setrvat. Pokud totiz chapeme, nemiizeme si prat nic jiného nez to, co je nutné, a nemizeme
najit absolutni uspokojeni v nicem jiném nez v pravdivém poznani. Pokud to spravné

chapeme, potud se snaha nasi lepsi cdsti shoduje s adem celé piirody. “™

Nez prejdu ke konkrétnim paralelam, které miZeme spatfovat napfi¢ obéma
mySlenkovymi systémy, chtél bych pfedeslat a zarovenl upozornit na jeden podstatny
rozdil, ktery je tfeba mit v prubéhu komparace na paméti. Tento rozdil spoc¢iva v tom, ze
srovnavame systém konkrétniho filosofa — Benedikta Spinozy s u¢enim filosofické skoly,

ktera fungovala a zaroven se vyvijela od poc¢atku 3. stoleti pf. n. 1. aZz do roku 529 n. 1.,

2 MILLER J., Spinoza and the Stoics, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 6.

8V geském piekladu se objevuje pojem ,,rozumnost*, zatimco pieklad anglicky pracuje s — dle mého
nazoru — vhodnéj$im pojmem ,,understanding®. V latinském originale nasledné nachazime pasaz
»definovana rozumnosti“ v nasledujici podobé ,,quae intelligentia definitur™. V 1. pad¢ se tedy jedna o
latinsky pojem ,,intellectus®.

4 SPINOZA B., Etika, ptel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 225.
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kdy byly vesker¢ filosofické Skoly, na piikaz cisafe Justiniana I., oficialné€ uzavieny, a to

vcetné€ platonské Akademie, kde se onoho ¢asu péstovala skepse.

Je tak tfeba brat v potaz, ze Spinozovo uceni je i pfes svou interpretacni
rozmanitost vicemén¢ jednotnym celkem, coz uz miize byt problematické prohlasit o
filosofii stoické. Dlvody jsou v zasad¢ logické a opiraji se o to, Ze stoa, jakozto
filosoficka Skola, fungovala nékolik staleti a k jejimu uceni se hlasila celd fada vzdélancii.
Samoziejmé, ze jadro stoické filosofie a jeji zasadni mySlenky byly mezi jednotlivymi
ucenci obvykle sdileny, nicméné i v tomto ohledu bychom nasli vyjimky. Piikladem
budiz stoik Poseidonios, ktery zastaval koncepci rozdilnych slozek duse, tak jak ji zname
tieba od Platona nebo Aristotela. Tim se vSak odliSuje od drtivé vétsiny stoikil, ktefi se
v ptipadé duse hlasili k pojeti monistickému. Pravé diky tomu je jeho uceni nékdy

nahliZeno jako eklektické, piesto ze On sam byva tradiéné povazovan za stoika.”

I pres takové nuance vSak nelze pochybovat o tom, Zze by oba komparované
filosofické systémy vykazovaly Cetné paralely, ve kterych se Spinoza i Stoikové obecné
shoduji. Mezi takové aspekty mizeme zafadit napiiklad pojeti Boha, ktery byl v ptipadé
obou stran identifikovan s ptirodou a vSezahrnujicim celkem, pficemZ je zaroven
pojiman, jako vécna a predevsim imanentni pti¢ina veskeré reality, a tedy vSeho jsouciho.
V takovém pojeti je Biih jedinou moznou substanci. Spinoza se se stoiky dale shoduje
Vv pojeti kauzality, kde veskeré bytosti nalezi do jednoho kauzalniho celku (v pfipad¢ stoy
tzv. kauzalni nexus) ¢i do jedné kauzalni site, ve které jsou veskeré piiciny nutné spjaté
se svymi duasledky. Plivodcem a zakladem takové kauzalni sit€¢ je na obou stranach

Biih/ptiroda.

Takovy systém nepfipousti Zadnou nahodilost a lze jej oznacit jako striktné
deterministicky. Dal$i otazkou je téma lidské pfirozenosti a potazmo vztah ¢lovéka
k Bohu/ptirod¢, coz je tieba v tomto ptipadé chapat, jako vztah ¢lovéka ke svétu ¢i
universu, v praktické roviné pak mozna presnéji — vztah K zivotu viibec. Zatimco stoikové
se domnivali, ze lidska pfirozenost je soucasti ptrirozenosti universa, Spinoza v tomto

ohledu ve 4. tvrzeni, IV. knihy Etiky explicitné piSe:

S MILLER 1., Spinoza and the Stoics, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 208.
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., Neni mozné, aby clovék nebyl casti prirody... ™

Ptirozené ze ob¢ pojeti nepiipousti existenci svobodné viille, minimélné ve smyslu
moznosti ¢loveéka vybrat si mezi dvéma nebo vicero moznostmi. Namisto svobodného
rozhodovani je dosazena prosta nutnost. Pomyslnym idealem ,,stoického mudrce* je pak
splynout s touto nutnosti, zatimco Spinoza vyjadiuje obdobny motiv, kdyz mluvi o
poznani jednoty mysli s celkem ptirody. V obou pfipadech je vysledkem jednotné
vnimani skutec¢nosti. Dal§i podobnosti, kterou mizeme v obou piipadech sledovat, je
obdobné pojeti ctnosti. Ctnost je predev§im nécim, co ma mit pfiznivy vztah k lidské
piirozenosti, a to nejlépe v tom smyslu, Ze ji zdokonaluje. Neni tak nikterak piekvapivé,

7e jak pro stoiky, tak pro Spinozu je nejvyssi ctnosti pravé rozum.”’

Zasadnim bodem je pak postoj k emocim. Jak Spinoza, tak stoikové vychazeji
z ptedpokladu, Ze ¢lovek je schopen pracovat se svymi emocemi. Ob¢ strany tak povazuji
emoce za kognitivni, coz znamena, ze emocim pfisuzuji propozi¢ni obsah, ktery je pro
toho, kdo je zrovna proziva zcela pravdivy. V pfipadé Spinozy by pak Slo o to, Ze
propozi¢ni obsah emoce miiZe byt tvofen adekvatnimi ¢i neadekvatnimi idejemi, jak jsme
si ukazali v kapitole pojednavajici o afektech. Pfestoze mohou oba systémy na prvni
pohled a povrchné pusobit dojmem, ze je jejich snahou ,,bojovat* s emocemi, v obou
koncepcich mulizeme pozorovat presenci uréitych ,positivnich emoci®, které
neptedstavuji piekazku v tom, co si dané koncepce pokladaji za cil. U Spinozy tak

muzeme spatfovat vasen, ktera je ve skutecnosti aktivnim afektem.

, Afekt, ktery je vasni, prestane byt vasni, jakmile si o ném vytvorime jasnou a

presnou ideu. ™

Takové tvrzeni se muze zdat zdanlivé paradoxni, nicméné u Spinozy souvisi
piedevsim s jeho pojetim ideje a afektu, o kterém jsem jiz dostateéné pojednal. Podobnou
zalezitost nalézame rovnéz v pripade stoiki, ovsem s tim rozdilem ze nemluvi o aktivnich

afektech, nybrz o ,,raciondlnich, dobrych vasnich®, které nazyvaji eupatheiai’

6 SPINOZA B., Etika, piel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 169.
" MILLER J., Spinoza and the Stoics, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 3-4.
8 SPINOZA B., Etika, ptel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 231.
" MILLER 1., Spinoza and the Stoics, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 5-6.

29



Armstrongova ve svém ¢lanku piSe, ze obecna shoda mezi obéma systémy panuje
V tom, Ze pojimaji etiku, jako zptsob kognitivni psychologické terapie, jejimz cilem je
poskytnout nam prostiedky, jejichZz pomoci se mizeme osvobodit od falesnych soudi o
realité¢ a nepatficného vnimani vné&jsich udalosti, které je pfi¢inou emocniho nepokoje.
Prosttedky, kterymi miZzeme néceho takového dosdhnout, jsou pak zejména zména nasich
piesvédCeni, zména v procesu mysleni a introspektivni prace semoc¢nimi stavy.
V takovém procesu osvobozeni se je pak zcela zasadni uvédoméni, ze pricinou emoc¢niho
utrpeni nejsou véci ¢i udalosti ve vnéjSim svété samy o sob¢, nybrz nase premysleni o

nich resp. nase iracionalni hodnoceni reality.&

., Zde tedy pojedndm, jak jsem jiz Fekl, jen o moci mysli neboli rozumu a ukazi
predevsim, jaka a jak velkd je jeho vidda nad afekty, tj. jak dalece je schopen je omezovat
a mirnit. Jiz jsme dokazali, Ze nase viada nad afekty neni absolutni. Stoikové se vsak
domnivali, zZe afekty jsou absolutné zavislé na nasi vili a Ze naSe viada nad nimi je
absolutni. Donuceni zkusenosti, nikoli svymi zasadami, museli priznat, Ze k jejich omezeni

a zmirnéni je tieba znacného cviku a usili. 8

Pravé takto se Spinoza explicitné vyjadiuje ke stoikim ve své predmluveé k V.
Casti Etiky a dava nam tak tusit, Ze i pfes Cetné paralely mezi pojetim etiky obou
filosofickych systémil zde existuje urcita diference, a to pravé v pristupu k afektim a ve
zpusobu vypofadani se s nimi. Tento jinak nepatrny rozdil je zalozen ve stoické

metafyzice, jak se pokusim objasnit na nasledujicich fadcich.

Byt ctnostnym znamena pro stoického mudrce piedevSim zit ve shodé
s pfirodou/universem ¢i ,,osudem®, ktery je nutny, bozZsky, ptithodny pro ¢lovéka a ma
fad. Zit ve shodé s piirodou pak znamena aktivné piijimat to, co se mi d&je jako nutnost.
Veskeré déni je vysledkem dopfedu daného, raciondlniho tadu, ktery je vSak lidem
naklonén. To znamend, ze zamérem udalosti kolem mne neni pouhd teleologie, ale
prospéch lidské bytosti, ktera se t&si privilegovanému mistu v universu. Doptedu dany

fad vSak nemohu vnimat jako prospé$ny, pokud se ho snazim zachytit béZnym a

8 ARMSTRONG A. The Passions, Power and Practical Philosophy: Spinoza and Nietzsche Contra the
Stoics, in: Journal of Nietzsche Studies, Vol. 44, No. 1, Special Issue: Nietzsche and the Affects, Penn
State University Press 2013, s. 8.

81 SPINOZA B., Etika, ptel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 227.
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omezenym zpusobem mysleni, které je soustfedéno na moje vlastni pieziti, tuzby, Stésti
auspech. Jinymi slovy takovy fdd nemohu nahlédnout jako prospesny perspektivou svého

ega, jez mi zprosttedkovava omezujici pohled.

Co je dle stoikti potieba udélat, je vystoupit z pouhé a omezené osobni perspektivy
a nahlédnout svij zivot a své misto v universu z pohledu celku, coz je mimochodem
motiv, ktery se objevuje i u Spinozy. Utrpeni se tak nemohou zbavit pfedevsim ti, jez
nahlizeji véci pouze z jejich vlastni osobni perspektivy a také ti, ktefi si jednoduse pteji,
aby stav véci, které nemohou ovlivnit, byl jiny, nez realn¢ je. Mysl stoického mudrce je
v harmonii s universem, coz je jeho pfirozenosti a na své cesté zivotem tak odolava v§em
»atakim osudu®, jez by mohly zminénou harmonii narusit. Muzeme tak vidét, ze afekty
jsou pro stoiky né¢im na zpusob excesivnich impulzi, které predstavuji primarni
prekazku k nasemu telos — a zaroven tedy piekazku nasi pfirozenosti — kterou je zivot

v souladu s universem.8

A pravé to je moment, ktery u Spinozy postradame. Spinoza nepojima afekty jako
ptekazku k nasi pfirozenosti a dokonce explicitné odmita, ze by se clovék jakozto
kone¢ny modus mohl své afektivity zcela zbavit. Neni mozné, aby ¢lovék nebyl soucésti
prirody a stejn¢ tak neni mozné, aby se na zpisob stoického mudrce vyhybal vSem
afektim. I ty jsou totiZ pfirozenou a imanentni soucasti pfirody, resp. projevem substance.
Spinoza tedy v prvni fadé odmita absolutni moc nad afekty a zaroven odmita stavét afekty

do protikladu k nasi pfirozenosti.®

Mam-li tedy shrnout rozdil v pristupu obou filosofickych systému k afektiim,
domnivam se, ze zatimco stoa vykazuje k afektim spiSe odmitavy az asketicky postoj,
Spinoza naopak vykazuje postoj smitlivy a integra¢ni. Spinozova moc rozumu nad afekty
tak rozhodné netkvi v prostém potlacovani emoci rozumem, nybrZz Vv promysleném

postupu nahrazovani jednoho typt afektd jinymi.

8 ARMSTRONG A. The Passions, Power and Practical Philosophy: Spinoza and Nietzsche Contra the
Stoics, in: Journal of Nietzsche Studies, Vol. 44, No. 1, Special Issue: Nietzsche and the Affects, Penn
State University Press 2013, s. 11.

8 Tamt. s. 13.
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6. AMOR DEI INTELLECTUALIS

V kapitole vénujici se stupiitim poznéni jsme si ukazali, Ze pro Spinozu je nejvyssim
stupném poznani esenci, které umistuje v ramci své filosofické koncepce na treti stupe.
Vzpomenme také, Ze tyto stupné je tfeba chdpat inkrementalisticky, coz jednoduse
znamena, ze stejnou véc/udalost mohu pojimat na prvnim stupni poznani, prosttednictvim
svych dojmu a piedstav, opienych o neadekvatni ideje. Nasledné ji pojimat rozumem
skrze adekvatni ideje a konecné poznani intuitivni, tedy poznani esence, rovnéz opiené o
adekvatni ideje. Pfipominam, Zze poznani esence u Spinozy znamena poznani nejblize

urcujici a primarni pticiny, kterou je v tomto ptipadé Bih.

., Z tohoto tiretiho druhu pozndani prameni nejvyssi mozna spokojenost mysli. “®*

Spinoza v tomto 27. tvrzeni V. knihy Etiky vysvétluje, Ze poznavani véci tietim
druhem poznani piedstavuje nejvyssi ctnost, a to z toho davodu, ze mysl tak poznava
Boha. Idea Boha pak konstituje afekt nejvyssi radosti, ¢imz ¢lovek piechazi k nejvyssi
mozné dokonalosti, tedy schopnosti konat a setrvat ve svém byti. Pozd¢ji jesté upozornim

na roli sebepoznani v celém procesu.

,,Radujeme se ze vSeho, co pozndvame tretim druhem poznani, a tato radost je

provazena ideou Boha jako piicinou této radosti. “®

Na zéklad¢ adekvétniho poznéni tfetiho stupné poznavame vSechny véci jako
vztazené k Bohu, tedy kcelku. Jsou-li véci pojimany takovym zplisobem, vznika
v jedinci amor Dei nebo-li laska k Bohu. Bih je poznavan jako vééna a predevsim
spolecna pricina vSech véci, tedy jakysi ontologicky zaklad vSeho jsouciho. Takové
poznani je dle Spinozy doprovazeno radosti, jez prechdzi ve specifickou intelektualni

lasku.®

Nejedna se vSak o lasku k antropomorfnimu bohu ani lasku zaloZzenou na vife a

strachu. Neni to ani pasivni laska, jelikoz vyvéra z myslenkového usili, resp. aktivity

8 SPINOZA B., Etika, pfel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 245.
8 Tamt. s. 247.
8 NADLER S., Spinoza’s Ethics An Introduction, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 257.
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mysli a poznéni, nikoli ze smysli a vn¢jSiho prostredi. Takova laska je pak zejména
laskou vécnou. Vyveéra totiz z poznani, které je samo o sob¢ vécné (ma platnost pro

kohokoliv v jakékoliv dobé&), a navic je namifena k véénému objektu.®’

,, Kdo chape sebe a své afekty jasné a presné, miluje Boha, a to tim vice, ¢im vice

chape sebe a své afekty. 8

Na 15. tvrzeni V. knihy Etiky mizeme vidét, ze je zde ptitomen ur¢itych vztah mezi
tim, jak ¢lovék miluje Boha a zaroven jak chape sebe, s tim pfedpokladem, ze ¢im vice
chépe sebe, tim vice miluje Boha. Cim je viak tento na prvni pohled mozna neobvykly
vztah zptsoben? Odpovéd se ukryva v podstaté tfetiho druhu poznani. Rozmér
sebepoznani je v tomto piipade vyvozen ze skutecnosti, ze kdyz mysl poznéva sama sebe
prostfednictvim tietiho druhu poznani, dochazi k tomu, Ze je jeji pii¢inou Biih a Zze ona
sama je Casti Boha. Vysledkem takového porozuméni je splynuti poznavajiciho
s poznavanym, tedy subjektu a objektu. Intelektualni laska k Bohu je pak jakymsi kli¢em
k nazfeni propojeného celku veSkerenstva, ale jako psychologicky stav vyvérajici
Z konkrétniho poznani je zaroven realizovanou jednotou s timto celkem. Védomi jednoty
pfitom nechapejme jako né&jaké konkrétni emociondlni rozpoloZeni, nybrz stav naprosté
spokojenosti mysli, jez je zaloZen v porozuméni a sounaleZitosti s tim, co je. Clovék tak
poznavéa celou skute¢nost — vCetné sebe sama — jako projev jedné substance a soucast

jednoho celku.®®

Je to pravé fenomén Amor Dei intellectualis, ktery byva ve Spinozové filosofii
nejéastéjsi oznadovan jako mysticky & mysticizujici prvek.® V tomto ohledu je tfeba
fici, Ze vrchol Spinozovy filosofie/etiky jisté¢ neni mystikou ve smyslu sloZitych rituald,
vypjatych emoc¢nich stavii, ndboZenskych extazi a uz vibec ne obraznych ptedstav,
nicméné jisté paralely mezi Spinozovou intelektualni laskou k Bohu a filosoficky
orientovanymi systémy mystiky nemusi byt nutné¢ nesmysIné. V tomto ohledu lze

zvazovat dvé linie, ve kterych se prolina filosofie s mystikou.

87 Tamt. 259.

8 SP|NOZA B., Etika, prel. K. Hubka, Dybbuk, Praha 2001, s. 238.

8 HEMELIK M., Doba, Zivot a myslenky novovékého filosofa, FILOSOFIA, Praha 2006, s. 470.
% Tamt.
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Prvni zvazovanou by mohla byt linie mystiky novoplatonské, zahrnujici
Pseudodionysia Aeropagitu, Scota Eriugenu, renesan¢ni autory ba dokonce nékteré
Spinozovy blizké pratelé, kteti se méli idajné novoplatonismu a mystice vénovat. Druhou
linii by pak mohla byt zidovska tradice a jeji mystika reprezentovana napiiklad Avrahem
ibn Ezrou nebo renesan¢nim zidovskym myslitelem Judem Abravanelem, jehoz spis mél
Spinoza ve své osobni knihovné. Abravanel mél blizko k florentské platonské Akademii
a vypracoval vlastni metafyziku lasky. Stejné tak mohl byt Spinoza v n¢kterych ohledech
ovlivnén zidovskou kabalou. Koncepce predstavitelli prvni i druhé linie se s ucenim
Spinozy nejcastéji shoduji predevsim ve svych panteistickych ¢i panenteistickych rysech,
vcetné obdobného vykladu pojeti mysli. Pravé proto mize byt zajimavé objevovat
paralely a spojitosti nasvédcujici skutecnosti, ze Spinozova filosofie nemusela nutné

Zerpat a mit vazby jen na tradici racionalistickou.®!

91 Tamt. s. 471-474.
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7. ZAVER

Cilem této bakalatské prace bylo pfiblizit Spinozovo pojeti etiky v ramci jeho
filosofické koncepce a ukazat, v¢em je zaloZena moc rozumu nad afekty, ktera
predstavuje prostiedek k dosazeni lidského Stésti a svobody. V tomto ohledu se ukazuje
jako nejzasadnéjsi vztah ideje a afektu, ktery je u Spinozy pojiman tak, ze idea afekt
konstituuje. Moc rozumu nad afekty je tak zalozena na skuteCnosti, ze rozum dokaze
afekty re-interpretovat. Néco takového se zaklada na chapani pficin. Je to pravé
pfiCinnost, jez se ukédzala ve Spinozové ufeni naprosto relevantni, jelikoz je to naSe
chapani pfi¢in, které produkuje urcité ideje a ty nasledné konstituuji urcité afekty. Je-li
idea né¢im, co vytvari a sméruje afekt - tedy pokud mu predchazi - pak se zda predkladané

tvrzeni, Ze Spinozova etika je primarn€ orientovana na mysleni, jako hajitelné.

V tvodu jsem uvedl ptimér, ktery pojimal Spinozovo filosofické snazeni, jako
snahu o nalezeni cesty k lidskému $tésti a svobodé. V pribéhu prace se ukazalo, ze tato
cesta je ve skutecnosti kruhova, jelikoz Spinozova filosofie za¢ina a kon¢i v Bohu. Tim
byla mj. dokazana striktni spjatost ontologie a etiky. Stejna spjatost by se vsak tykala i
Spinozovy antropologie ¢i noetiky. V tomto kontextu ptfed nami filosofie holandského
myslitele skute¢né vystupuje jako jeden myslenkové propojeny celek, ve kterém je

Vv urcitém slova smyslu holismus zaleZitosti implicitni.

Samotnym vrcholem Spinozovy etiky je pak fenomén Amor Dei intellectualis
nebo-li intelektualni laska k Bohu. Jelikoz vSak Spinoza pojima Boha panenteisticky,
ukazuje se, Ze je mozné ji rozumét piedeviim jako lasce k celku. Clovék tak dosahuje
jednotného vnimani skutecnosti, jelikoZ poznavéa Boha jako celek a zaroven sebe sama,
jako soucast tohoto celku. Porozuméni takovému poznani vytvaii — dle Spinozy —
nejvyssi spokojenost a radost, ktera prechazi praveé v intelektualni lasku k Bohu, ovSem

je zaroven 1 sebepoznanim.
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9. RESUME

The aim of this bachelor work is interpretation of Spinoza’s ethics within his
philosophical conception. The first part is focused on ontology, which fulfills the role of
basic core, from which our interpretation continues. The understanding of ontology is
necessary for understanding the ethics, at least in Spinoza’s case. The second part deals
with Spinoza’s conception of idea and affect. | find idea as a constituent of affect, which
is the main aspect, which allows the potentia mentis (power of reason over affects). | also
presume that Spinoza’s ethics offers the answer on our way of thinking, rather than way
of acting. The Spinoza’s philosophy including the ethics is holistic. It emphasizes the
whole but also accent the connection between things and their relations. I find Spinoza’s
path to human freedom, happiness and virtue as circular, because it begins and also ends
in God. Actually it’s Amor Dei intellectualis, but because Spinoza conceives God

panentheistically, we should understand the top of his ethics as a love to the whole.
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