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1. CiL PRACE

Cilem prace je priblizeni zdkladnich my3lenek etické koncepce Benedikta Spinozy, a to v ramci celku Spinozovy
filosofie. Autor se rozhodl drzet se holistické interpretace a proto jsou hlavni kapitoly (pfi nejmensim pokud jde
o jejich rozsah) zaméfeny na ontologii, pojeti ideji a pojeti afektd. Timto postupem se dle mého soudu autorovi
podatilo stanoveny cil naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Jednou zprvnich véci, které je na této praci tfeba ocenit, je autorovo védomi toho, Ze neutrdlni a
neinterpretujici prezentace Spinozovy (i jakékoli jin€) filosofie neni mozna. Autor se ve své praci nechavé
védomé inspirovat, a ¢aste¢né mozna i vést, aktualné dominujicim holistickym pfistupem ke &teni Spinozy, ktery
u nas reprezentuji zejm. Hemelik s Tippeltem.

Stru¢né, ale Gcelné, autor piedstavuje hlavni pojmy Spinozovy filosofie. Nejde viak o ,terminologicky
slovni¢ek™ (nazvy kapitol k tomu trochu svadgji), ale o vyklad vzajemné propojenosti jednotlivych témat, o
nichz Spinoza uvazuje. Spinozova filosofie je prezentovana predevsim jako filosofie ¢lovéka. Vhodné je
kombinovana prace s primarni a sekundarni literaturou a autorovymi vlastnimi posttehy ¢i komentai.

Krat$i kapitoly 5 a 6 jsou na praci podstatné a jejich zpracovani povazuji za projev autorovy kreativity (tim
nemyslim obsah, ale zpracovani a zafazeni této ¢asti, jakoz i schopnost vyhledat k pomérné Gizce vymezenému
tématu aktuélni studie) . Komparace Spinozova a stoického pojeti afektu je provedena citlivé a s védomim
moznych uskali. Navic se dafi drzet se struktury prace a navazat kapitolou o lasce k bohu. Zavér této kapitoly
pak otevira dal3i otazky (tykajici se Spinozovych myslenkovych zdroji), jejichz zodpovidani by ale presahovalo
ramec bak. prace, rozsahem i naro¢nosti.

3. FORMALNI UPRAVA:

Price je velmi pecliva. Chyby, pieklepy ¢i nedostatky ve formalni podobé odkazii na zdroje jsem v ni
nezaznamenal.



4. STRUCNY KOMENTAR:

Seznam literatury obsahuje, na prvni pohled, relativné malo zdroji. A s t€mito zdroji viak opravdu pracuje
(nevyuzivé je uceloveé k jednorazovym a viceméné namatkovym citacim). Navic voli zdroje aktualni a v pFipadé
¢lank také zamefené na konkrétni spinozovska témata. Jeho text ma promyslenou a zdiivodn&nou strukturu. Na
rozdil od mnoha jinych bak. praci nejde o mechanické parafrazovani. Z formulaci Jje zfejmé, ze se autor v tématu
orientuje, piipadné orientaci hleda, ale rozhodn& mu neni lhostejna.

Praci podle mého soudu zvladl vyborné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

Posledni kapitolu konéite konstatovanim, e Spinozova filosofie nemusi Cerpat jen znovoveké
racionalistické tradice. Naznacujete vazby na nékteré mystické koncepce. Zdroj, z néhoz zde vychazite (Hemelik
2006), ale také spiSe jen naznacuje. Pokousel jste se v této souvislosti hledat i jinde? A s jakymi vysledky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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