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1 UvVOD

Pfibéh o stvofeni svéta pfitahuje naSi pozornost z mnoha ddvodd,
kterymi mohou byt zvédavost, touha po poznani nebo také snaha skrze
pocatek poznat sam sebe. Pro nékoho mlze byt odpovédi na otazky tykajici
se smyslu Zivota, ktery se snazi nalézt prostfednictvim moudrosti davnych
civilizaci. Snaha o prozkoumani mytu, vede lidstvo na pocatek déjin, kde se
nachazeji informace o naSich predcich. ZpUsob jakym Zili a pfemysleli, nas nuti
uvazovat nad tim, jak by vykreslili dnesni svét plny techniky. Je mozné, Ze by
se jim bez pfedchoziho vysvétleni zdal plny mytl a magie, stejné jako ten jejich.

Tato prace se zaméfi na kosmogonie starovékého Egypta a davnych
Mayu. Bude se snaZzit nastinit nejvyznamnéjsi stvofitelské myty obou civilizaci
a pokusi se priblizit jejich mozny vznik. Prostfednictvim komparativni metody,
bude porovnavat dulezité podobnosti a motivy v ramci obou kultur. V kratkosti
se bude zabyvat historickymi a zemépisnymi skute€nostmi, souvisejicimi
S naboZenstvim a kosmogoniemi. Predlozi také informace
o dulezitych bozstvech, ktera svymi Ciny zapficinila vznik svéta. Bude se snazit
nalézt spojitost mezi dvéma odliSnymi kulturami prostfednictvim opakujicich se
motivl v jednotlivych vykladech mytll o stvoreni svéta. Prace bude rozdélena
na tfi ¢asti, z nichz tfeti bude srovnanim dvou predeslych, které maji za ukol
nastinit nejen vyklady o stvofeni svéta, ale také okolnosti s nimi souvisejici.

Prvni kapitola bude pojedndvat o naboZenskych pfedstavach starych
Egyptand. V prvni fadé se v kratkém Uvodu pokusi vykreslit podstatu egyptské
viry. Déle se bude snazit o pfiblizeni vzniku kosmogonii pomoci prostiedi,
ve kteréem se Egyptané nachazeli a také udalostmi z dé&jin tohoto néaroda.
Pfirodni podminky, kterymi byli stafi Egyptané obklopeni, napomohly ke
specifickému vnimani svéta a také nabozenstvi a je jisté dulezité je v této praci
zminit. NeZli se propracuje k samotnému vykladu kosmogonickych predstav,
bude hovofit o bozich, ktefi se stvofenim souvisi. Podkapitola vypovidajici
0 stvofeni svéta, nastini nejen obecné vnimané pojeti, ale také kosmogonie
hlavnich naboZenskych center, jejichz vyklad napomuze k pochopeni celkové
podstaty egyptského nabozenstvi.

V druhé kapitole této prace budou nastinény mayské myty o stvoreni
svéta a s tim souvisejici nabozenské predstavy. V prvé fadé bude kratce



shrnuta podoba mayského nabozZenstvi a jeho sklony k dualistickému
smysleni. Vyklad bude pokra¢ovat nastinem historickych udalosti, které maji
také zasluhu na vzniku kosmogonii. Neméné dulezitym faktorem, urcujicim
podobu nabozenskych predstav byla pfiroda a pusobeni jejich vlivii na puvodni
mayské obyvatelstvo. Vzhledem k tomu, Ze bozstva a ritualy vzeSly
z pozorovani okoli, bude nutné tento ovliviujici faktor v ramci této prace
rozebrat. Obdobné jako v kapitole pojednavajici o starych Egyptanech, budou
i v této zminéni bohové, ktefi se zaslouzili o stvofeni svéta a nasledné
samotné podoby kosmogonie.

Posledni kapitola bude kratkym souhrnem pfedeslych dvou ¢asti. Zde
budou uvedeny pfevazné podobnosti, které nebyly dostateCné shrnuty jiz
v ramci pfedeslych kapitol. Treti ¢ast bude mit za Ukol srovnat a vyzdvihnout
dalezité motivy, které Ize porovnat nejen mezi kosmogoniemi dvou narodd,
o kterych prace vypovida, ale pokusi se také o komparaci s krfestansko-
zidovskou tradici.

Prvni kapitola zamérena na stvofitelské myty starovékého Egypta, bude
pracovat pfedevsim s publikacemi Staroegyptska nabozenstvi | . - Bohové na
zemi a v nebesich a Bohové a démoni staréeho Egypta od Jifiho Janaka.
Zdroje, jenz by nemély byt opomenuty, jsou publikace Starovéka nabozenstvi —
Nabozenské systémy starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu od Jana
Hellera a Chram svéta — Svatyné, kulty a mysteria starovékého Egypta
od Miroslava Vernera. Dulezitym zdrojem, ktery bude pouzit pfi popisu bozstev
souvisejicich s myty o stvofeni svéta, je publikace Bohové a kralové starého
Egypta od Vojtécha Zamarovského.

Druha c&ast vypovidajici o mayské kosmogonii bude Cerpat informace
predevSim z knihy Popol Vuh a vybor z Letopisu Cakchigueld a z Knih
Chilama Balama ¢ili proroka Jaguara na Yucutanu preloZzené lvanem Slavikem
a Ritudlni jeskyné starych Mayd: cesta za mayskym podsvétim od Stanislava
Chladka. Tyto publikace pfispéji k pochopeni mayskych predstav souvisejicich
se stvofenim svéta. DalSimi publikacemi které budou pouzity hlavné
k pfiblizeni boht a geografickych podminek, jsou Staré americké civilizace
od Friedricha Katze a Mayové od Sylvania Griswolda Morleye. Bohuzel neni
v ramci badani po kosmogoniich starovékych Mayu dostatek publikaci, které
by byly relevantni a vhodné pro zpracovani v bakalarské praci.



2 EGYPTSKE NABOZENSTVI

V ramci tohoto starovékého vyznani se Ize setkat s velmi rozliSnymi
a mnohdy az protichidnymi nazory na vznik svéta. Vzhledem k tomu, v jak
velké mife je egyptské naboZenstvi tolerantni, nelze nalézt ani jednotny pohled
na napfiklad nejvySsSiho a prvotniho boha. Na rozdil od evropského mysleni,
kde by nebylo mozné pfijmout jakykoli kompromis tykajici se kosmogonie
a jejich jediného boha, egyptsti knézi neméli problém pfijmout jiny vyklad, nebo
jej dokonce zahrnout do svych pfedstav.

2.1 Geograficky p fehled

Je mozné fici, ze egyptské nabozenstvi vychazi pfedevsim z prostfedi,
ve kterém se tato kultura utvarela. Na zakladé jejiho zkoumani mizeme odvodit
vznik mytd a boZstev. Protoze stafi Egyptané neméli jiné prostfedky, jak
vysvetlit rizné pfirodni Ukazy, museli vzniknout bohové a s nimi i ritudly, které
souvisely s jejich uctivanim. Ruznorodost egyptské krajiny, tak dala vzniknout
veskerym nabozenskym predstavam od nebes aZ po podsvéti.' ,Podoba
egyptské krajiny, jeji podnebi a mistni zvlastnosti vegetaéniho kolobéhu tak
vytvofily jakousi podvédomou zornici, skrze niz jeji starovéci obyvatelé vnimali

e 1

a popisovali vnéjsi svéti sviij svét vnitii.*

| presto, Zze podoba dnes$niho Egypta ukazuje na jeho nehostinnost,
v minulosti, tomu bylo jinak. Je doloZeno, Ze nékteré ¢asti Sahary byly arodné
a plné zelenych fek a udoli. V soucasnosti vétSinu plochy tvofi poust
a obyvatelny prostor se nachazi pfevazné v okoli Nilu. Pravé Nil byl
rozhodujicim faktorem nejen v otazkach vzniku samotného Egypta a preZiti
jeho obyvatel, ale i ve vzniku nabozenskych pFedstav.3 Tato feka, se diky
nehostinnym podminkam a téméfr Zadnym srazkédm, stala predélem mezi
Zivotem a smrti. Tento predél byl mnohdy patrny i pouhym pohledem.
.Na nékterych mistech byl (a dodnes je) prfechod mezi uUrodnou oblasti
a nezivou pousti natolik nahly, Ze musel pfipominat nekompromisni pfechod

L JANAK, Jiti: Staroegyptska nabozenstvi |, Bohové na zemi a v nebesich.
Praha: Oikoymenh 2009. 325 s. ISBN 978-80-7298-314-8 , s. 15

“Tamtéz, s. 15

*WATTERSON, Barbara: Egyptané. Pfel. L. Bare$. 1. vydani. Praha: Lidové
Noviny, 2005. 388 s. ISBN 80-7106-774-1 , s . 16



mezi Zivotem a smrti a radikalni rozdil mezi fadem a ne-fadem.“* Pfestoze Nil
pInil nezastupitelnou funkci, nebyl sam o sobé, s vyjimkou Fecko-fimské doby,
zbozstén. Uctivana byla pouze jeho schopnost pfindSet hojnost a Urodu, kterou
zosobiioval buh Hopej.

Pro starovéky Egypt a z néj vychazejici naboZenstvi, byla dilezita jeho
podvojnost. Potfebu utfidit vSe do part nebo vidét svét jako plny protiklad, Ize
nalézt v rdmci celého egyptského mysleni. ,Stejné jako egyptskou zemi tvofilo
nilské uadoli spolu s pousti, byla i jednota kosmu zastupovana navzajem
protikladnymi, ale neoddélitelnymi dualitami (den a noc, f&d a ne-fad, Zivot

a smrt).“6

PfestoZze neni jasné, odkud tyto pfedstavy vychazely, byly patrné
i v rozdéleni Egypta na dvé nezavislé fiSe, Horni a Dolni Egypt. Horni Egypt,
ktery se rozkladal na jihu zemé, pokryval prakticky celou oblast udoli Nilu.
Na opac¢ném konci Nilu, v jeho delté, se nachazel Dolni Egypt. Na dvouprvkovy
systém, pak ukazuje i to, Zze kazda fiSe méla svou vlastni korunu, které poté

byly propojeny do jedné, aby symbolizovaly celou Fisi.’

2.2 Historicky p Fehled

,Déjiny starého Egypta se déli na Starou, Stfedni a Novou FiSi. Mezi nimi
lezi dvé obdobi Upadku a zmatkd, pfed nimi doba pfeddynasticka
a protédynasticka, na konci egyptskych déjin pak upadkova doba pozdni, ktera

prfechazi do doby perské.“8

Také je podstatné zminit, Ze uvedené letopocty jsou
brany jako pfiblizné a jsou vyjmuty z knihy, ve které autor sam uvadi, Ze mezi

badateli jsou hranice jednotlivych obdobi stale sporné.

Pocatky dé&jin Egypta nalezneme v delté¢ Nilu, kde se puvodni
na zemédélstvi orientované obyvatelstvo smisilo s nomady z pousté, ktefi se
je snazili podrobit. ,Jejich svét byl uhledné vymezen a organizovan fekou Nil,
ktera jim poskytovala zaplavy, pfepravu a dopravu, pitnou vodu, uZitkovou

Y IJANAK, JiFi: Staroegyptska nabozenstvi I, Bohové na zemi a v nebesich,
s. 16

® ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta. Praha: Bréana,
2003. 360s. ISBN 80-7106-774-1, s. 194

® JANAK, Jifi: Staroegyptska nabozenstvi |, Bohové na zemi a v nebesich.
s. 44
"HELLER, Jan: Starovéka naboZenstvi — NaboZenské systémy starého

Egypta, Mezopotamie a Kenaanu. Praha: Verbum, 1976. 413 s. ISBN 978-80-
903920-2 -1, s. 17
8 Tamtéz, s. 23



vodu, kanalizaci, mnoZstvi ryb, dribeze a divoké zvére.”® V ramci tohoto
obdobi bylo vynalezeno pismo a vznikly obé FfiSe. MladSi hornoegyptska
a starSi dolnoegyptska. Tato doba je nazyvana jako preddynasticka a trva

pfiblizné do roku 2950 pf. n. I.*°.

M v s

prétodynasticka. V tomto obdobi, nazyvaném také cinijskou dobou, podle
panovnikd pochazejicich z hornoegyptského mésta Cinej, dochazi k vymezeni
GUzemi, vytvofeni zakladl organizace statu a také ke zméné my§|eni.11
.NaboZensky znamena tato doba prechod od mistnich boZstev, uctivanych
Casto v podobé zvifete ¢i pfedmétu /ohlas starého totemismu ¢i fetiSismu/
k bozstvum nadzemskym, ,kosmickym®, prevazné v podobé Cclovéka

«l2

/antropomorfizace/.** Zde také vznika kult panovnika, vnimaného jako boha

v v s

a stejné tak i uctivaného. Do panovnika je vtélen nejvySsi bih Hor. Dobou se
toto obdobi fadi mezi roky 2950 az 2654 pf. n. I

DalSi obdobi, kterym je stara fiSe (2654-2133 pf. n. ), se vyznacuje virou
v boha Re a jeho postaveni v naboZzenskych vykladech. Jeho postaveni
se v prubéhu tohoto obdobi méni. Od vnimani Rea jako boha sidlici na
nebesich, az po jeho vtéleni do panovnl'ka.13 Napfiklad ve tfeti dynastii, ktera
spada do ramce staré fiSe, se projevuje bozskost panovnika stavbou
nadpozemskych pyramid, které maji vyzdvihnout jeho jedine¢nost. OvSem iz
na konci nasledujici dynastie, se postaveni panovnika méni a on jiz neni
povazovan

za boha na zemi.'* Pata a ¢ast Stvrté dynastie se nese v duchu vyzdvizeni
boha Rea a ustanoveni jej jako hlavniho boha fiSe. Panovnik ma byt
ochrancem kosmického fadu a ne jeho nositelem. Ackoliv bylo bohu Re
proplijéeno mnoho vlastnosti a stal se stvofitelem ostatnich boh(, nedala se
skrze jeho existenci vysvétlit otazka smrti. Kvali tomuto, nastal ke konci paté

° BAINES, John, Leonard H. LESKO a David P. SILVERMAN, SHAFER, Byron
E. (ed.), NabozZzenstvi ve starovékém Egypté: bohové, myty a ndbozenska
Poraxe. Neratovice: VERBUM, 2009. 237 s. ISBN 978-80-903920-1 -4 ., s. 116
HELLER, Jan: Starovéka nabozenstvi — NaboZzenské systémy starého
Egypta, Mezopotamie a Kenaanu, s. 23
Tamtéz, s. 24
2 Tamtéz, s. 24
3 BAINES, John, Leonard H. LESKO a David P. SILVERMAN, SHAFER, Byron
E., Nabozenstvi ve starovékém Egypté: bohové, myty a naboZenska praxe,
s. 57
“ HELLER, Jan: Starovéka naboZenstvi — NaboZenské systémy starého
Egypta, Mezopotamie a Kenaanu, s. 25



dynastie zvrat a na vysluni se dostava bah Usirev, ktery je ztotoznén s mrtvym
panovnikem, aby symbolizoval jeho odchod do podsvéti.*

V prvnim mezidobi, které zahrnuje dynastie od devaté po jedenactou,
zacin&d doba upadku. Oblast na severu, ktera spadé pod vladu herakleopolské
dynastie, vzeslé z mésta Herakleopole, je poslednim pozlstatkem Staré FiSe.
V tomto obdobi, je dulezity mySlenkovy posun pfevazné v tom, ze se mluvi
o etickych normach, jez plati i na panovnika. Tato mySlenka byla dfive
naprosto nemistna a nepredstavitelna. S tim souvisi i pokraCovani viry v boha
Usira, ktery se zde stava poslednim soudcem pfi odchodu do podsvétl'.16
Kulturné nizZsi oblasti, v porovnani s opaénym pélem zemé, je jizni jedenacta
dynastie, jejimz sidelnim méstem jsou Théby. Z nabozZenského hlediska, je
dalezité, Ze odsud pochazi vira v boha Amona, ktery se posléze, az dojde
k opétovnému sjednoceni zemé, stane hlavnim FiSskym bohem.'” Amonova
dilezitost bude pozdéji podtrzena také jeho skutky v rdmci stvofeni svéta.
OvSem az v dobé jeho nejvétSiho rozkveétu, kterym bude Nova Fise.’®

Stfedni FiSe, zahrnujici dvanactou dynastii, pokryva obdobi od 1991 do
1777 pfed naSim letopo¢tem. V této dobé je velice patrnd snaha o obnoveni
Staré fiSe. Pfedevsim obdobi tfeti az Sesté dynastie, se stalo jakymsi vzorem,
kterého se snazili dosahnout.™

Nadchazejici obdobi, nazyvané jako druhé mezidobi a trvajici od 1777

v

do 1652 pf. n. |, se nese v duchu nejednoty fiSe. Od tfinacté, po sedmnactou
dynastii, Ize vidét nesndze Egypta, které vedou k rozkladu celé fiSe. Dokonce
dochazi k vpadu HyksU, cizincl jez zakladaji patnactou dynastii. Nabozenstvi
je tedy ovlivnéno jinou kulturou, ktera sebou pfinaSi kult Baala. Ten je
srovnavan s plavodnim egyptskym bohem Sutechem, ktery je kvuli spojeni
s cizi nadvladou, povazovan za nepfitele.’® Pfed vymizenim Hyksu, se tedy
Sutech stavéa hlavnim boZstvem. Sestnacta a sedmnécta dynastie existovala ve
stejném obdobi jako cizi patnactd. Panstvi Hyksu, konéi pravé zasluhou

jednoho z vazald HyksU, ktery patfil k vladnouci thébské dynastii. Tim je

® HELLER, Jan: Starovéka naboZenstvi — NaboZenské systémy starého
Egypta, Mezopotamie a Kenaanu, s. 26
Tamtéz, s. 25
Y Tamtéz, s. 26
8 ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 44
Y HELLER, Jan: Starovéka naboZenstvi — NaboZenské systémy starého
Egypta, Mezopotamie a Kenaanu, s. 26
2 ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 288



ukonéena nadvlada cizinct.?* .Nabozensky interpretovano thébsky Amon vitézi
nad bohem Hyksd Sutechem, ktery se od této doby stava stale vic ztélesnénim

zla a chaosu.“?

Nova fiSe zahrnuje osmnactou az dvacatou dynastii a Casové je fazena
mezi roky 1562 az 1085. Pievazné pocéatek tohoto obdobi se nese v duchu
velkého rozkvétu, ktery Ize zaznamenat jak v oblasti politiky a jejiho vyvoje, tak
v kulturni oblasti. Jsou s kone€nou platnosti vyhnani Hyksové a panovnici
pronikaji az do Syrie. Poté ovSem nastava zména, ktera privede bojisté pfimo
do FiSe. Strhava se souboj 0 moc mezi Amonovym knéZstvem a faradny, ktefi
chtéji reformu. Ta se ale nezadafi a vira v Amona, jako hlavniho boha,
zustdva. Dulezitou udalosti, ktera pfispéla k Upadku, se stava prfeména
Horniho Egypta na teokraticky stat, ktery fidi stale vice se zmahajici Amonovi
knézi. DalSim negativem jisté jsou i stale vice vyCerpavajici boje s Chetity,
Libyjci a narody z oblasti Stfedozemi. Rozklad fiSe je patrny i v ramci viry, kde
se z tolerantniho ndboZenstvi stava uzaviené a nedstupné.®

Pozdni doba, ktera se tykala jednadvacaté az Sestadvacaté dynastie
a Casoveé spadala mezi roky 1085 a 525 pred nasim letopoétem, se opét nesla
v duchu nejednoty. V ramci obdobi jednadvacaté dynastie se moc panovnika
vztahovala pouze na Dolni Egypt, nebot Horni Egypt byl v rukou Amonovych
knézi, ktefi nepfestavali mit velky vliv. DalSi pribéh déjin Ize shrnout jako dalSi
rozpad, vnikani cizich vojsk na tzemi Egypta a plenéni.

Od roku 525 az po stfedovék, se Egypt trvale ocitl pouze v rukou
cizincl. V roce 525 byl dobyt perskym kralem Kambysesem, ktery jej pfipojil ke
své FiSi. Co se tyCe naboZenstvi tohoto obdobi, je jeho radz ponékud
individualngjSi a vSeobecné prostupuje do mysSleni predstava o velké
vzdalenosti mezi bohy a véficimi.

2 HELLER, Jan: Starovéka naboZenstvi — NaboZenské systémy starého
2I‘Ezgypta, Mezopotamie a Kenaanu, s. 27

Tamtéz, s. 27
B Tamtéz, s. 28



2.3 Dulezita bozstva souvisejici s myty o stvo  feni

Pro potfeby této bakalarské prace, nebude nutné popsat cely egyptsky
panteon, ale pouze ta bozZstva, ktera souvisi s kosmogoniemi, které popiSeme
v nésledujici kapitole.

2.3.1 Chnum

Existenci tohoto dulezitého boha lze vysledovat az k pocatkim historie
Egypta. Domovinou jeho kultu a tedy i puvodu, byly jiZzni hornoegyptské oblasti.
Z téchto oblasti byl Chnum nej¢astéji spojovan s prvnim kataraktem Nilu. Zde
mélo podle mytd byt jeho obydli a také misto, odkud kazdy rok vypoustél
nilskou zaplavu. Vzhledem k tomu, Ze kazdoroCni zaplavy jsou spojeny
s prezitim lidu zavislého na zemédélstvi, byl Chnum povaZzovan nejen za
strazce samotného pramenu Nilu, ale i za boha pfinasejiciho zivot.?* Pavodni
charakter tohoto boha, mohl zapficinit jeho spojeni se stvofitelskou €innosti.
Kosmogonicky mytus, ktery se boha Chnuma tyka, vystupuje jako hrngif, tvofici
vSe Zivé na hrnc€ifském kruhu. Mél byt rodi€em a poc&atkem nejen lidi a zvifat,
ale také vSech bohu. S funkci stvofitele byla zfejmé spojovana i jeho
vyobrazeni, nebot byl znazorfiovan v podobé muZe s berani hlavou, nebo
berana, Egyptany povazovaného za velmi plodnée zvite.”® Dokladem
stvofitelské funkce a podoby boha Chnuma, je také napis z esnetského
chramu. ,O berane, nejvy3si pane sily, nejpfednéjsi z bohd pravéku! O ty,
jemuz dékuji vSecka stvoreni za jeho tvorbu!“?°

2.3.2 Nun

Bdh Nun, byl Egyptany vniman jako prahmota, ze které vzeSlo Uplné
vSe. Spojovali jej s pravodstvem, které se nekoneéné rozprostiralo predtim,
nez voda mirné opadla a vystoupily ostrivky, které byly i nadale vodou
obklopované a prostoupené. Jeho vysostné postaveni praplvodniho boha

** JANAK, Jifi: Brana nebes — Bohové a démoni starého Egypta. Praha: Libri,
2005. 220 s. ISBN 80-7277-235-X , s . 93

% ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 129

% LEXA, Frantidek: NaboZenska literatura staroegyptska Il. Praha:
Herrmann, 1997. 169 s., s. 189



pramenilo z faktu, Ze pravé on vytvofil podminky pro vznik samotny. ,Teprve
kdyz Nun vykonal své dilo, mohli nastoupit bohové, ktefi stvoiili jiné a pak také

lidi; byl tedy driv nez svét a svét byl jeho vytvorem.“27

Byl tedy puvodcem
prostoru, ktery mohl nést zivot. Pravé v ramci tohoto kosmogonického vykladu,
se kterym je Nun spojovan, lze stejné jako u vySe zminéného boha Chnuma,
nalézt spojeni s nilskou zaplavou. Stejné jako praocean opadaval
a zanechaval na svém misté ostravky uréené ke vzniku svéta, tak i zaplavy na
fece Nilu svym ustupovanim odhalovali zavlazenou zemi. Zde Ize poukazat na
to jak velky vyznam ma pro kosmogonie i vznik bohu pozorovani okolniho
prostfedi. Za zminku stoji také to, ze i pFes svou dllezitost, nemél bih Nun

svdj kult a dokonce ani svou jasnou podobu.”®

2.3.3 Atum

Bdh Atum, byl fazen k nejvyznamnéjSim boZzstvim Egypta. Jeho kult
vzeSel z mésta lunu, jehoZz kosmogonie bude nastinéna pozdé&ji. V. ramci lunu,
vnimali Atuma jako nejvysSiho praboha a panovnika vSech bohu. Dale stal
v &ele Devatera, uskupeni boht, které sam Atum stvofil.”® Zajimavosti je, ze
tento bah byl pokladan za oboupohlavni bytost a z dlouhé chvile si mél tvofit
spole¢niky. Takto vznikli i jiz zminéni bohové Devatera. Dulezité je takeé to, Ze
tento buh byva spojovan s dalSim vysoce postavenym bohem Reem. Spole¢né
s bohem Cheperem, zastupujicim ranni fazi slunce, méli tvofit slunec¢ni
boZstvo, kde Re byl polednem a Atum veéerem.* Ve spojeni s touto funkci
byvd zobrazen jako postarSi muz opirajici o hal avSeobecné v ramci
slune¢niho kultu jako lev, opice, promyka nebo skarabeus. Jeho obvyklejsi
ztvarnénim je vzezfeni Clovéka s korunou Horniho i Dolniho Egypta, nebo
podoba muze s berani hlavou, pokud se jedna o jeho propojeni s Reem.

2 ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 196
8 JANAK, Jifi: Brana nebes — Bohové a démoni starého Egypta, s. 130

% Tamté?, s. 35
® Tamtéz, s. 36
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2.3.4 Bohové Devatera

Téchto devét boZstev Uzce souvisi s heliopolskou kosmogonii. V¢ele
devatera stoji Atum, stvofitel zbylych osmi. Pravé oni byli témi, ktefi dali
vzniknout prvni podobé svéta. Samotny jejich vznik jisté stoji za zminku.
Vzhledem k tomu, Ze stvofitel Atum byl povazovan za oboupohlavni bytost,
stvofil prvni bozsky par sebeoplozenim, jeZ je vnimano budto jako masturbace,
nebo v nékterych jinych zapisech v podobé vyfouknuti vzduchu nosem
a plivnuti sliny. Toto jsou varianty vzniku boha Sua a bohyné Tefnuty. ,Prvni
z nich zastupoval svétlo, vzduch, prostor a zivot, bohyné Tefnut pfedstavovala
noc a snad také jeji vihky vzduch, ranni rosu a /ad.*! Z této dvojice vznikli Geb
a Nut. Buh Geb byl pfimo propojovan se zemi a uctivan jako panovnik
zemskych tvorl. Gebova sestra Nut, kterd s nim poté tvofila partnersky par,
byla personifikaci nebeské klenby. Na Uplném pocatku, byli podle mytu Geb
a Nut spojeni uzkym obemknutim a symbolizovali prvotni neoddélitelnost nebe
a zemé. Rozdéleni méli byt az svym otcem, ktery se sam stal zosobnénim
prostoru mezi nebeskou klenbou a zemi. Zbyvajici bozstva, mezi ktera je
mnohdy Ffazen i b0h Hor, zastupujici pozemského panovnika, jsou potomky
bohyné Nut. Dle heliopolskeho mytu, byla bohyné Nut prokleta, aby ji bylo
zabranéno plozeni déti. Ona vSak pfiméla k pomoci mési¢niho boha, kterym
pravdépodobné byl Thovt, aby ve hfe obehral bohyni mésice, jez prohrava
urité mnozstvi mésiéniho svitu dostaCujiciho k utvofeni péti dnda,
setrvavajicich vné bézny kolobéh roku. V kazdém jednom dni zplodila Nut
jedno dité, kterymi byli Usir, Eset, Sutech, Nebthet a Hor. V tomto vykladu je
tedy pocitano i se zastupcem panovnika, ktery ale neni vniman jako desata
slozka vyétu bozstev.*

2.3.5 Thovt

v

V ramci celé egyptské FiSe byl buh Thovt uctivan jako buh moudrosti,
zakonu a pisma. OvSem jednotlivA ndboZensk& centra mu pfipisovala rozlicné
funkce a urady. ,Podle nékterych legend byl napriklad prvnim vliadcem na

1 JANAK, Jifi: Staroegyptska nabozenstvi |, Bohové na zemi a v nebesich,
s. 91
2 JANAK, JiFi: Staroegyptska nabozenstvi I, Bohové na zemi a v nebesich,

s. 94
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svété, podle rozSifené viry opravrioval mrtvé k vstupu do podsvéti, podle
prfesvédcéeni lidi nejraznéjSich povolani byl jejich zvlastnim ochrancem.“*®
NejvétSiho uznani se mu vSak dostalo v Chemenu, kde jej knézi oznadili za
tvarce svéta a hlavniho boha jejich nabozenského stfediska. Tykala se ho také
predstava o posmrtném soudu, kde mél na starost zapisovani poctu odchylek
na vaze, kde na jedné z misek leZelo srdce zemielého a na druhé pero Maty,
bohyné symbolizujici pravdu. Za zminku jisté také stoji fakt, Zze Thovt patfil mezi
skrovnou skupinu mési¢nich bohd. Proto je pokazdé zobrazovan se srpem
nebo kotouéem mésice nad hlavou a to v rlznych podobach paviana nebo
ibise, dvou zvifat uctivanych v ramci jeho kultu.** Podobou boha Thovta muze

byt pavian, muz s paviani hlavou, ibis nebo muz s hlavou ibise.

2.3.6 Ptah

Od prvnich pocatki egyptské fiSe byl buh Ptah davan do souvislosti
s femesliniky, umélci a lidmi trpicimi ristovou vadou, jez byli Casto zaméstnani
jako zlatnici nebo kovotepci. Existuje také teorie, ktera fika, Zze pojmenovani
tohoto boha vzniklo ze slova pouzivaného pro vyjadfeni vyroby soch. Z tohoto
vychazi také mozné propojeni s jeho funkci stvofitele svéta, kdy podle jedné
verze mytu stvofil vS8e na hrnéifském kruhu, obdobné jak jiz zminény bulh
Chnum.* Blih Ptah byl Egyptany zobrazovan jako muz bez vlasti a odény do
dlouhého havu nebo zabaleny do mumifikaénich obinadel. ,Navic mél ,boZsky
vous* a Vv rukou Zezlo, jez se skladalo ze znakd Zivota, stalosti

«36

a vSemohoucnosti“™ Vzhledem k tomu, Ze byl €asto propojovan s jinymi

bozstvy, je mozné, Ze jeho podoba mlZe nésti jejich znaky.

2.3.7 Amon-Re, Amon, Amonre

Stejné jako bozi v predeSlych kapitolach, byl i Amon-Re v dobé své

nejvétsi slavy, povazovan za jediného a nejvyssiho boha. Mezi atributy tohoto
boha, patfila jeho skrytost a to, Ze on je nepoznatelnym tajemnym bohem, coz

3 ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 308

% JANAK, Jifi: Brana nebes — Bohové a démoni starého Egypta, s. 177
® Tamtéz, s. 138

% ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 217
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mozna vychazi i z faktu, Zze byva spojovan i s ideou nespatfitelného vétru.
Amon-Re, vychazi ze slouceni se slune¢nim bohem Reem. K tomu doSlo, kdyz
knézi z Vasetu feSili problém, jako zvladnout konflikt mezi starymi bohy Reem
a Ptahem. Ze spojeni Amona a Rea vznikla boZsk& bytost nesouci znaky obou.
Za zminku stoji také to, Ze na rozdil od slou€eni pfedchozich boZstev, boha
Ptaha vasetSti knézi proménili v potomka Amona a tudiZz jej prohlasili za
noveho boha stvofitele. | pfesto, Ze se zachoval velky pocCet zobrazeni tohoto
boha, témér vzdy je zobrazen jako Clovék s korunou s dvéma péry na hlavé
a dvéma panovnickymi ditkami.

2.4 Stvoreni svéta podle Egyp tant

Pfedstavy o stvofeni svéta, byly stejné jako nabozZenstvi a zpusob
vnimani svéta ovlivnény pozorovanim pfirodnich jevi a podobou egyptské
krajiny.” NejduleZitéjsim jevem se pro kosmogonickou nauku stala kazdy rok
se opakujici nilska zaplava. Ona zaplava symbolizuje primordialni nekonecné
vodstvo a je jednim z motivl, které se opakuji ve vSech obdobach vykladd
o stvofeni svéta. Co se tyCe kosmogonie, nenalezneme v egyptské literature
ucelenou podobu mytu o stvorfeni svéta. Zejména proto, Ze ve vétsiné pripadd,
byla vypravéni sestavena novodobymi vyzkumniky pouze ze zlomk( a narazek

o 38
u

vyjmutych z jinych textd.™ ,V rdmci egyptského naboZenstvi existovalo

mnozstvi mistnich kultd s rdznymi tradicemi, pfedstavami i ritualy, a proto se

také v nézorech na vznik svéta setkdvame s mnohymi odlignostmi.“*

| presto,
Ze je t8Zké nalézt ucelenou podobu o stvoreni, setkavame se s opakujicimi se
prvky. PredevSim zakladni mysSlenky jako vystoupeni ostrivku zemé
z pravodstva, ztotoZnéni Stvofitele s praostravkem, jeho prvni stvofitelsk&
aktivita, pGvodni materie v podobé nekone¢ného a neuspofadaného vodstva

a ustanoveni fadu svéta.*°

Aby bylo mozné nastinit pohled starovékych Egyptanu na stvofeni svéta,
bude nutné rozebrat jejich razné podoby a poukazat na spole¢né prvky, které

STIANAK, JiFi: Staroegyptska nabozenstvi I, Bohové na zemi a v nebesich,
s. 87

% JANAK, Jifi: Brana nebes — Bohové a démoni starého Egypta, s. 88
¥ Tamtéz, s. 88
“ Tamtéz, s. 88
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se opakuji. Je ovSem dulezité zminit, Ze vzhledem k velké toleranci v ramci
egyptského nabozenstvi neni mozné ani jedné varianté, nebo jedinému boZzstvu
prisoudit absolutni zasluhu na stvofeni svéta.

2.4.1 Stvoritel Chnum

Velmi rozSifenou predstavou, kterd& se Casto objevuje v ramci
egyptského naboZenstvi, je povést o stvofiteli vSeho Zivého Chnumovi. Buh
plodnosti Chnum, Egyptany uctivany v podobé muZe s beranimi rohy nebo téz
berana, podle mytu stvofil ¢lovéka a dalSi Zivé tvory na hrn€ifském kruhu. Byl
také stvofitelem bohd a sdm nejvy$Sim bohem, ktery stvofil svét. Je dalezité
zminit, Ze predstava o jeho stvofitelskych €inech pravdépodobné vychazi
z jeho pavodni funkce ,StraZzce pramenu Nilu“ a ,Puvodce zéaplav“. Protoze
veskery zivot byl spojen s Nilem a s jeho moci Zivot brat i dat, byl Chnum

uctivan jako ,Darce vody* a ,Darce Zivota“.**

2.4.2 Kosmogonie hlavnich ndboZenskych center

Vzhledem k tomu, Ze dllezitd naboZenska stfediska méla i své vlastni
systémy, tak i myty o stvofeni svéta se odvijeli od jejich uéeni.** Kvulli
odliSnym vykladim a objektim uctivani vznikly kosmogonie, které se vymykaji
verzim tradi¢nim. Jsou jimi Héliopolské stvoreni, Hermopolska verze o stvoreni
a Memfidska theologie.43 Na téchto verzich lze dolozit nejen toleranci
a navaznost jednotlivych mytd v rdmci ndboZenstvi, ale stejné tak i jejich
jedinec€nost.

2.4.2.1 Heliopolské stvo Feni

Ztejmé nejproslulejSi podoba pfibéhu o stvofeni kosmu a s tim
souvisejicim stvofeni svéta, vzesla z uc€eni spojeného s kultem slunce mésta

L ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 129

“ HELLER, Jan: Starovéka naboZenstvi — NaboZenské systémy starého
Egypta, Mezopotamie a Kenaanu, s. 34
B IANAK, JiFi: Staroegyptska nabozenstvi I, Bohové na zemi a v nebesich,

s. 89
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lunu. Mésto lun, ktery byl fecky nazyvan Heliopolisem a v bibli oznacen jako
On, se rozkladal v oblasti severniho pfedmésti dnesni Kahiry. Pravé toto misto
mélo byt praplvodnim vrcholem, jenz jako prvni vystoupil z temnych vod
prapdvodniho  oceanu.** Jméno mésta Iun pravdépodobné vzeslo
z egyptského vyrazu pro ,sluneéni“ sloup, ktery byl podle vSeho modlou,
symbolizujici spojeni se sluneénimi bohy.*® Pro pfiblizeni kosmologickych
pavodni ostrivek vynofeny z temného praoceanu. Benben mél byt mistem,
kam dopadly prvni paprsky slunce. Zde Ize vidét spojeni se slune¢nim kultem,
ktery byl pro lun velice dulezity.

Podobnost s ostatnimi vyklady o vzniku svéta lze nalézt ve vynofovani
ostrivkd z pravodstva, které je zde ale zastoupeno bohem Nunem, jez pred
opadnutim vod, vyplfioval cely vesmir. Na pocCatku tedy nebyla nicota, ale
nachazel se zde buh stvofitel.*® Na tomto misté se vypravéni rozchazeji.

v

Nejedna se vSak o rozkol, ktery by mohl roztfistit mytus, nebot v téchto
ohledech byli k sobé lidé i knéZi velice tolerantni.*” Jde o to, Ze v jedné verzi
je prvni sluncem ozareny ostrlivek samotnym prabohem Atumem, ktery takto
vystoupil z vod jez tvofil Nun®®. Druha verze mluvi o pouhém objeveni se
Atuma na pahorku ,benben®, kde prostfednictvim své schopnosti
sebeoplodnovéni, zplodil prvni boZstva. Timto aktem se zapocaly udalosti, jeZ
skrze schopnosti Atumovych bozskych potomku daly vzniknout nebeskym
télestim, kosmickym sféram a hlavné pfiznivym podminkam pro Zivot na zemi.*®
S touto kosmogonii souvisejici potomci Atuma, hromadné nazyvani jako
Devatero, budou zminéni v kapitole Ddulezitd boZstva souvisejici s myty

0 stvoreni.

“ ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 58

® JANAK, Jifi: Staroegyptska nabozenstvi I, Bohové na zemi a v nebesich,

s. 89

“ VERNER, Miroslav: Chram svéta — Svatyné&, kulty a mysteria starovékého

Egypta. Praha: Academia, 2010. 567 s. ISBN 987-80-200-1861-8 , s . 84
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2.4.2.2 Hermopolskéa verze stvo fFeni

Tato kosmogonie nese nazev starovékého Chemenu, v Fectiné
oznac¢ovaného jako Hermopolis pravé proto, Ze aktéry této verze jsou bozi
uctivani v jiz jmenovaném naboZenském stfedisku. V tomto pojeti se také
setkame s vSeobecnymi pfedstavami o vzniku svéta, ovSem v ponékud jiném
razu. Lze zde nalézt ocean jako prvotni latku predstavujici prostor pred
samotnym stvofenim svéta, ale na rozdil od vySe zminéného héliopolského
pojeti se nejednda o jedinou bytost tvofici plvodni materii. V tomto mytu
nalezneme takzvané Osmero, spolecenstvi bohlG propojenych v partnerské
pary. Tito bozi byvaji zobrazovani v souvislosti s prapuvodnim vodstvem.
Bohyné jako Zzeny s hadimi hlavami a jejich protéjSci jako muzi s hlavami Zab.

Pravé oni ztélesriovali sily, ze kterych mél pozdé&ji vzniknout svét.>
~Jednotlivé pary zastupovaly ruzné projevy pocatecniho stavu existence pred
stvofenim svéta: Nun a Naunet (Nehybné vody), Heh a Hauhet (Bezmeznost),
Kuk, prfipadné Kek, a Kauket (Temnota), Tenemu a Tenemut
(Neuspor’édanost)51. Diky zjevnym negativnim projevim existence téchto bohd,
lze poukazat na spole¢né motivy egyptského vykladu stvofeni svéta, jakymi
jsou neusporadanost, temnota a neohrani¢enost puvodniho praoceéanu.

V ramci hermopolského kultu se setkdvame hlavné se &tyfmi verzemi
pocatku stvoreni svéta. Byly jimi vejce jako prvotni zaklad stvoreni, stvofitelska
¢innost boha Thovta, iz nékolikrat zminény motiv vystupujiciho ostrivku
a predstava o kosmickém lotosu. Lotosovy kvét, ktery mél vykvést na hladiné
praoceanu. ,Tento obraz souvisi s odpozorovanym oteviranim lotosovych
kvétu pfi rozednéni a jejich opétovnym zaviranim a klesanim pod vodni hladinu

pfA zapadu slunce.*>?

Co se ty€e vystupujiciho ostravku, mizeme jej srovnat
s héliopolskym stvofenim. Zde byl také pokladan za misto prvotniho Usvitu
a navic jej spojovali i se zrozenim slunce. Tento ostrov, nazyvany Ostrovem
plamend, byl prvnim pevnym bodem, v nové se rodicim svéte. Na ném, se
mélo objevit vejce, jehoz puvod, je mozné vysvétlit tfemi verzemi vypravéni.

Nékteré predstavy uvadéji, Zze vejce mél na ostrov snést prablh v podobé

0 JANAK, JiFi: Staroegyptska nabozenstvi I, Bohové na zemi a v nebesich,
s. 104
L JANAK, Jifi: Staroegyptska nabozenstvi |, Bohové na zemi a v nebesich,
s. 103
2 JANAK, JiFi: Staroegyptska nabozenstvi I, Bohové na zemi a v nebesich,

s. 104
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husy, jiné Ze se o to zaslouzilo samotné Osmero, které vejci dalo vzniknout
pomoci temnych sil.>® Posledni verze vypovida o tom, jak btih Thovt, v podobé&
ibise, snesl vejce do hnizda postaveného na kefi, ktery vyrostl z prapivodniho
oceanu. Novy svét mél tedy vzniknout ze sneseného vejce a utvafen mél byt
hlasem boha Thovta.® Na tomto mytu, lze vidét, jaké vazZnosti se

v v s

u chemenskych knézi bohu Thovtovi dostalo.

2.4.2.3 Memfidska theologie

Predni naboZenské centrum Mennefer (Reky nazyvané jako Memfis)
bylo prvnim hlavnim méstem sjednoceného Egypta. Z postaveni Memfisu
profitoval jeho nejvyznamnéjSi bdh Ptah, ktery skrze knézi, mohl svou
jedine¢nost a svrchovanost dolozit pravé prvenstvim mésta, coby takto
vyznamne metropole.55 Ptah byl svymi vyznavaci oznacovan jako ,Stvofitel
svéta“ a ,Otec bohu a lidi“. Mytus s nim spjaty vychazi z takzvaného
Sabakova kamene. ,Z jeho obsahu a ze srovnani s jinymi prameny vyplyva, ze
menneferské uceni o Ptahovi vzniklo pozdéji nez obdobna uceni
v dolnoegyptském lunu (Héliopoli) a hornoegyptském Chemenu (Hermopoli)“56
Memfidska teologie vychazela z obou predchozich nabozenskych vykladu.
Samoziejmé si je upravila dle svého a dokonce ve své verzi pouzila vSechna
chemenska a iunuska boZzstva, ktera bytostné ztotoznila s bohem Ptahem.”’
Timto skutkem se stal Ptah nadfazenym vSem ostatnim bohum a oni jeho
soucasti.

Stejné jako v predchazejicich kosmogoniich, i zde Ize nalézt vice teorii
o vzniku svéta. Teorie, které vychazeji z pfedchoziho popisu ztotoznéni Ptaha
s ostatnimi boZstvy, vysvétluji stvofeni svéta, stejné jako kosmogonie, které
memfidsky kult pfevzal. Ptah je zde propojen s pravodstvem a nastoluje fad
v puvodni neusporadanosti. Z téchto verzi vychazi také oficialni mytus
menneferskych knézi, podle kterého nejvysSi bah Ptah stvofil bohy
prostfednictvim Fedi a mysleni.® ,Technicky to proved! tak, Ze si nejdfiv

B IANAK, JiFi: Staroegyptska nabozenstvi I, Bohové na zemi a v nebesich,
s. 103

* ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 308

% Tamtéz, s. 215

® Tamtéz, s. 216

 Tamté?, s. 216
® Tamtéz, s. 216
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vymyslel jejich jména a poté vyslovil; vznikli tedy ,rozkazem, ktery jeho mysl

pojala a jeho slovo se vyjevilo.“59

Zde, jakoby tato verze o stvoreni pfedchazela
biblicky vyklad, ve kterém se slovo nejvyssiho stalo skuteénosti.®® Avsak tato
teorie byla pro svou pfiliSnou abstrakci téZce pochopitelna. Z toho divodu ji
doplnili s navaznosti na pfedchozi Ptahovu funkci, kterou byl patronat nad
femesiniky a umélci.®* Mytus, ktery mél byt doplnénim, byl obdobou tradié¢niho
vykladu o stvofiteli Chnumovi. Tak jak on, mél i Ptah vSe stvofit na hrn€ifském

kruhu.

Z téchto poznatkl Ize vyvodit snahu memfidskych knézi, vytvofit
z Ptaha prostfednictvim mytl vSemocnou bytost nadfazenou ostatnim bohum
a s jeho pomoci zvySit i prestiz samotného Menneferu.

2.4.3 Pozdni thébska kosmogonie

Tuto kosmogonii je dllezité uvést zejména proto, ze je dalSim dikazem
vypovidajicim o toleranci a vyhybani se konfrontaci v ramci egyptského
ndbozZenstvi. V. mnoha pfipadech jedna verze o stvofeni vychazi z té predeslé
a je pouze upravena do podoby, ktera se da nejlépe zakomponovat do
nadbozenskych vykladu, toho daného kultu. Text, ze kterého thébska
kosmogonie vychazi, byva nazyvan jako tzv. Chonsuovskd kosmogonie.
Prabohem vystupujicim v tomto mytu je Amon-Re jehoz pfijeti thébskymi
knézimi, zfejmé souviselo s potfebou vyzdvihnout danou oblast nad ostatni.®
Jemu se nejvétsi slavy dostalo poté, co se hlavnim méstem Egypta stal Vaset
(Théby), ktery byl byl ozna¢ovan jako jeho domovina.** vV tomto mytu je Amon-
Re stvofitelem a zaroven prvopocatkem. Tyto poznatky jsou odkazem, jak na
praocean, tak na latku ze které vSe vzeSlo. Ale stejné jako v memfidské
theologii, byl buh Ptah spojovan se svou puavodni funkci, tak zde byl
v nékterych c¢astech textu Amon-Re vypodobnén jako had. ,Jedna se
o narazku na podobu thébského praboha Kemetefa (fec. Knefis, ,Ten, ktery
dokoncil svuj cas*), ktery prebyval v pravodstvu a pfedstavoval jakéhosi

% ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 216

® Biple: pfeklad 21. stoleti, s. 1

®1 ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 216

®2 BAINES, John, Leonard H. LESKO a David P. SILVERMAN, SHAFER, Byron
E. (ed.), Nabozenstvi ve starovékém Egypté: bohové, myty a nabozenska
praxe. Neratovice: VERBUM, 2009. 237 s. ISBN 978-80-903920-1 -4 . 102
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4 Jedna se tedy o dalSi ukazku prevzeti

prvotniho hybatele stvofeni.
a doplnéni mytu. Zasazenim do kontextu plvodnich vyklad(, dava knézim
nejen velky rozsah, co se tyCe tolerance nazord, ale ,popularni a vyznamné

myty, mohou to dané nabozenské stfedisko vyzdvihnout.

63 ZAMAROVSKY, Vojtéch: Bohové a kralové starého Egypta, s. 145
8 JANAK, JiFi: Staroegyptska nabozenstvi I, Bohové na zemi a v nebesich,
s. 103
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3 MAYSKE NABOZENSTVI

Nabozenstvi starovékych Mayld bylo ve své vrcholné formé
propracovanym a pomérné dobfe organizovanym celkem. | pfes nedostatek
pavodnich pisemnych pamatek, zni¢enych béhem Spanélské nadvlady, ktera
oznacila veSkeré texty jako pohansky material, je mozné nalézt informace
vykreslujici duchovni pfedstavy starych Mayl. Je tedy velice zajimave, Ze
muzeme objevit jisté podobnosti mezi kfestanskym vykladem a mayskym
stvofenim svéta, jak bude dolozeno pozdéji. Stejné jako egyptské nabozenstvi,
I starovéci Mayové vnimaji silny dualismus, ktery se ovSem nese v ponékud
jiném duchu. ,Mayské nédboZenstvi ma silné dualistickou tendenci, ktera se
projevuje véénym zapasem mezi silami dobra a zla o osud &lovéka.“ *° zde
tedy nejde o rozliSeni prevazné geografické, jak tomu bylo u starych
Egyptand, ale o rozliSeni boha.

3.1 Geograficky p fehled

Nabozenské predstavy starych Mayu jsou obdobné jako vnimani svéta
starovékych Egyptand, silné ovlivhény prostfedim, ve kterém se nachazeji
a také snahou vysvétlit tkazy, jez nevznikly €innosti ¢lovéka. ,Mayské civilizace

“6¢ Riznorodost oblasti

se rozvijela ve velice rozsahlé oblasti jizni Mezoameriky
obyvanych Mayi, zahrnujici horska pasma, udoli a planiny, méla vliv na podobu
naboZenstvi a kultury. Spolu se zménou ko€ovného zivota v ten zemédeélsky,
se jisté proménilo i celé ndboZenstvi a spolu s nim, také vyklad stvofeni svéta.
Uzemi Maytl nebylo stejnorodym celkem a vétSina badateld jej rozliduje na tfi
odlisna uzemi, kterymi jsou jizni, stfedni a severni oblast. Tyto regiony se od

sebe liSi nejen zemépisnym urenim, ale také svou vyspélosti a kulturou.®’

Jizni oblast byla pro mayskou civilizaci dulezitou hlavné proto, Ze se
v této oblasti vyvinulo zemédélstvi, které pfimo souviselo se vznikem
nabozenského usporadani v jeho utfidénéjSi a propracovanéjSi podobé.
Z téchto mist pravdépodobné pochazi pro Maye velice dulezita kukufice. Tato
plodina oplyvajici nadpfirozenymi vlastnostmi, nebyla pouhym vydobytkem

®* MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové. Pfekl. Emil Sobigka. Praha: Orbis,
1977. 270 s., s. 109

® KATZ, Friedrich: Staré americké civilizace, s. 70

% MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 105
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Ml v s

Clovéka. Jak bude podrobnéji uvedeno v kapitole o stvofeni, posledni
a uspésny pokus o vytvoreni lidské bytosti, souvisel pravé s rozemletymi zrny
kukufice. Neni tedy pouze prostiedkem k obzivé, ale i k samotné mytické
existenci lidi.®® Nahorni ploSiny a udoli, ze kterych ma jiz zminéna kukufice
pochazet, udélali z jizniho tzemi velice hojnou oblast. ,Vychazime-li z pfirodni
ekonomie predhispanskych Mayd, je tato oblast z celé mayské zbény

nejbohatsi, nejtrodnéjsi a veelku nejvhodnéjsi k lidskému osidleni *°

Stfedni oblast sice nepfedstavuje Uzemi pfilis vhodné pro zalidnéni, uz
kvili téZkym podminkam pro péstovani kukufice, velké savané a hustym
pralesum. ,Bohata tropicka vegetace byla dalSi prekazkou pro lidské osidlent,
nebot stalym bujenim ohroZovala péstované rostliny a ztéZovala dopravni
spojeni.“70 | pFfes negativa spojena s praktickym Zivotem, byl prales dalezitym
hlediskem pro vznik podoby boZstev a uctivanych zvifat. V této oblasti se
nachazi velky pocet jezer, kterd& mohla souviset s pfredstavou vystupujiciho
svéta z prvotnich vod.”* Jsou tedy spoledné se zalivem, obklopujicim
poloostrov Yucatan, moznym puvodcem kosmogonického mytu. Za zminku jisté
stoji, ze i pres Spatnou dostupnost a nedostate¢né predpoklady k tomu, aby
se toto Uzemi stalo dulezitym kulturnim centrem, dosahla zde mayska civilizace

velkého rozvoje.”

Posledni nezminénou Casti je severni oblast, zahrnujici poloostrov
Yucatan. Dalo by se ocCekavat, Ze odlou¢end mayska planina, ktera je
nevhodna pro vyspélé obdélavani zemé a tudiz pro vysokou koncentraci
obyvatel, bude zaostalejSi nez zbylé Casti. AvSak opak je pravdou, nebot
vysoky stupen inteligence mayskych knézi svéd¢i o velkém kulturnim
a nabozenském rozkvétu. ,Je mozné, Ze pravé izolovanost této oblasti,
zpusobena znacénou vzdalenosti od hlavnich mezikontinentalnich cest
a existenci bazZin obklopujicich mayskou planinu ze vSech stran, jim

w3

umozriovala odstup od soupefeni s bojovnymi sousedy“’™ Podstatnymi pro

kosmogonii jsou v této c&asti byvalého mayského Uzemi podzemni vodni

® MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 12

® KATZ, Friedrich: Staré americké civilizace, s. 70

" Tamtéz, s. 70

""MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 71

e KATZ, Friedrich: Staré americké civilizace. Praha: Odeon, 1989. 469 s.
ISBN 80-207-0151-6. S. 71

" MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové. Pfekl. Emil Sobigka, s. 17
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jeskyné a feky, které mimo jiné pomohly vykompenzovat nedostatek srazek
a napoméhaly k rozvoji zemédélstvi.”* Tyto podzemni jeskyné byly starymi
Mayi povaZzované za posvatne, predstavovaly nejen vstupy do podsvéti
nazyvaného Xibalba, v némz se z C¢asti odehraval déj mytu Popol Vuh, ale

také mista, kde mél byt podle nékterych mytl stvoren svét.”

Mnohé podoby kosmogonii jsou spjaty se zemédélskym zamérenim
starovékych Mayl. Modelace lidského téla z kukufiéného tésta vypovida
o velké dulezitosti této plodiny. Je mozné vyslovit mySlenku, Ze kukufi¢né klasy
jsou darem Zivota i v pfeneseném slova smyslu.76

3.2 Historicky p fehled

.Mayské dejiny Ize rozdélit na tAi obdobi: 1. pfedklasické (pocatecni),
sahaijici pAiblizné od 1500 pZ. n. |. po rok 317 n. |.; 2. klasické, od roku 317 n. .
do roku 889; 3. poklasické, od roku 889 aZ do roku 1697, kdy byli podrobeni

“'" Toto rozlideni déjin se vztahuje na civilizaci

posledni organizovani Mayové.
klasického obdobi, jejiz datace se odvozuje od nejstarSich Udaji nalezenych
v Peténu, kde zfejmé narod Mayu vznikl. Pro potfeby této prace, bude dalezité
zmapovat vznik a vyvoj nabozenskych predstav, které ur¢ovaly podobu mayské

civilizace.

Pocdatky mayské kultury oznacované jako predklasické obdobi, Gzce
souviseji se vznikem zemeédélstvi a tudiz péstovanim kukufice, ktera se zfejmeé
kvuli své dulezitosti tykajici se vyZivy obyvatel, stala také ndbozensky dulezitou
plodinou. V tomto obdobi se utvafi podoba nabozenstvi, ktera bude
v nasledujici etapé& dé&jin rozvinuta do slozité a vypracované podoby.
Z hlediska naboZenskych predstav je tedy predklasické obdobi jakymsi
pfechodem mezi pocate¢ni podobou pfirodniho nabozenstvi, které kvali své
pomérné primitivni formé nevyzadovalo Zadné slozité uspofadani a bylo spise
rodinnou zaleZitosti. ,Hlava rodiny byla zaroveri rodinnym knézem; rodinnym
chramkem pak byla jen jakasi chatré, jez stala hned vedle podobnych chatréi,

" KATZ, Friedrich: Staré americké civilizace, s. 70
" CHLADEK, Stanislav: Ritualni jeskyné starych Mayu: cesta za mayskym
podsvétim. Praha: Academia, 2014. 423 s. ISBN 978-80-200-2330-8. s. 25

® Tamtéz, s. 32
" MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 27
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v nichZ rodina Zzila.“®

Prvotni nabozZenstvi nebylo instituci pfilis ovliviujici
spole¢nost, i pfesto, ze vétSina vyzkumnikd vnima mayské zfizeni jako
teokratické.” Jiz v pogatcich ucelengj$iho naboZenstvi vznikla dalsi vrstva
spole¢nosti, kterd& pomérné rychle dosahla vysokého postaveni a moci.
Nadfazenost duchovnich byla pravdépodobné podporovana predstavami
prostého obyvatelstva, které svou poslusSnosti a vykonavanim obradu, chtélo
docilit dobré sklizné.*® Dulezitym poznatkem tykajicim se predklasického
obdobi, je jisté to, Ze neni Uplné jasné, zda puvodni nomadské kmeny obyvajici
Yucatén, byli témi, co zfidili tradici zemeédélstvi, nebo jim bylo nové pfichozi
obyvatelstvo. ,Je vSak pravdépodobné, Ze kukufice se tu péstovala asi tisic let

pred vznikem mayskeé civilizace (4. stol. n . I.).“81

Na rozdil od predklasického obdobi, kde vyvoj probihal na vSech
Uzemich velice obdobné, je ve fazi klasické, nutné rozlisit vyvoj stfedni
a severni oblasti. | prfesto, ze nabozenstvi obou regioni mélo podobny
charakter, je nutné toto rozliSeni zminit. Déle je klasické obdobi mozné rozlisit
na obdobi starSi a mladsi. StarSi faze, oznaCovana jako rana, trva priblizné tfi
stoleti a nese se v duchu zkvalitiovani podoby architektury. Jejim centrem se

PO A%

StarSi klasické obdobi se neslo v duchu pfisnych duchovnich tradic,
které pfi Zivoté udrzovali vysoce postaveni knézi. Ackoliv byl konzervatismus
protkan skrz celé mayské vyznani, nedochovaly se pamatky, které by
poukazovaly na to, zda byla vira néjakym zplsobem vynucovana. Nabozenstvi,
které bylo na velmi vysoké Urovni, zfejmé& kompenzovalo nedostatek
technickych vydobytk(. Velké Gzemi, které Mayové spravovali, bylo, co se tyce
rozlohy, znatné velké a sprdva celku méla kupodivu trvalou podobu. Je
zajimavé, Ze ziejmé diky mirnému a ukdznénému obyvatelstvu, nebylo nutné
trestat a vyméhat poslusnost. OvSem je mozZné, Ze za nepouzZivanim trestd
stadla pravdépodobné velka roztrouSenost obyvatel, obdélavajicich od sebe
Casto velmi vzdélend pole s kukufici. Knézi a panovnici tedy neméli pfilis
mnoho pfilezitosti vytvaret tlak na obyvatele. Sjednocena podoba nabozenstvi
a moc s tim spojena, méla pravdépodobné vliv na spravu a fizeni statu. |

® MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 105
KATZ, Friedrich: Staré americké civilizace, s. 89
9 MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 30

Tamtéz, s. 33
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presto, Ze nebyly dochovany informace o vedeni velkych valek, tak mnohé
nasténné malby v této oblasti poukazuji na ob&asné vpady najezdnika,
v ramci znesvafenych mést. ,Naznaky Frevnivosti ale nikterak nenarusuji
celkovy obraz prekvapujici sourodosti a pomérného klidu ve stfedni mayskeé

oblasti v klasickém obdobi.*®?

MladSi faze, vnimana jako obdobi rozkvétu trvajici od 539 n. |. do
889 n. |. ,Toto obdobi se vyznacuje mocnym vzmachem architektury a
vytvarného umeéni, novou vinou aktivity, jez souvisela s rozsahlou vystavbou
nabozenskych objektd ve vychodni a v zapadni ¢asti stredni mayské oblasti.“®
Po obdobi rozkvétu, zacina po roce 790 n. |. epocha upadku, ktera se v prvni
fadé tyka Peténu. Okolo roku 900 koncCi systematizovana podoba nabozenské
aktivity. Co se tyCe Upadku a nésledného rozpadu klasické kultury, je mnoho
teorii, které jsou vice €i méné pravdépodobné. Mezi nimi se mluvi napfiklad o
moZznych zemétfesenich, nakazach, ekonomickém Upadku, destabilizaci spravy
a také o vpadu cizi kultury. ,Vzestup i pad mayské civilizace tézko vysvétlime
jen pdsobenim prostfedi nebo znamymi déjinnymi udalostmi®* Z toho vyplyva,
Ze vzhledem k neexistenci pfimych dukazl o tom, jakym zplsobem tato

vsve

kultura zanikla, zGstane pfi¢ina jejiho konce zfejmé zahadou.

,Céasti mexickych staté Campeche, Yucatdn a Quintana Roo sdilely
v predklasickém obdobi obecné rozSifenou nizinnou kulturni tradici a ve
star§im klasickém obdobi se dokonce dostaly vaci Peténu do postaveni

provincie.“85

Epocha mladSiho klasického obdobi byla pro toto Uzemi dobou
velkého rozmachu. Ackoliv byla tato civilizace silné ovlivnéna kulturou stfedniho
regionu, tak z ni pfimo nevychézela. Nejvétsim rozmachem, ktery tato kultura
zaznamenala, byl jist¢ konec klasického obdobi vnimany jako epocha
nejvétSiho vzestupu. Datace je zde urCovana pfevazné pomoci dochovanych
artefaktd, které jsou mnohdy v ramci mayské fiSe zcela jedine¢né. Za zminku
jisté stoji rozvoj puucké oblasti, situované na sever od Peténu, kterd v mladSi

klasické dobé vytvofila obdivuhodné stavby, jez nemély obdoby.?®

Poklasickou éru Ize vnimat jako obdobi pocinajiciho Upadku, ktery
zapocal pfichodem cizincl. Vstupem Toltékd na Yucatansky poloostrov

2 MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 36
8 Tamtéz, s. 37
¥ Tamtéz, s. 40
® Tamtéz, s. 41
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obyvany Mayi, se zaCala odvijet zcela nova kapitola dé&jin. Mnozi se domnivaiji,
7e jejich vpad zasahl do Zivota pavodnich obyvatel vice, neZ pfichod Spanéli.

Podle adajt, predkladanych archeologickymi vyzkumy, Ize vyvodit, ze
pfichozi Toltékové podmanili Maye. Pfivedli sebou také duchovni, ktefi
pouzivali nastroje k uctivani svého nabozZenstvi a vykonavani obfadu. DalSi
Gpravou, tykajici se nabozenstvi, bylo také zhotovovani chramd podle plant
zhotovenych toltéckymi knézimi. Je vSak zajimavé, Ze diky stavitelské zrucnosti
podrobenych Mayu, ktefi méli za Ukol tyto svatostanky zhotovovat, se jejich
umélecka hodnota a propracovat zvyéila.87

.Nabozenské novoty, které Toltékové zavedli, nemusely vzdycky uplné

vytlagit viru mayskou.“®®

Pozustatky mayského vyznani, dochovanych
u zemédélcu na Yucatanu, nejsou pfFilis ovlivnény novymi toltéckymi
predstavami. Vychazime-li z archeologickych nalez(, dochovanych pamatek
a respektu, ktery Mayové chovali ke Kukulcanovi, muzeme predpokladat, Ze
nabozenstvi nové pfichozich podmaniteld Mayové uznavali. Pozoruhodné je, Zze
si mayské naboZenstvi na rozdil od podoby spravy, zachovalo svij réz

a podstatu, i pres fadu dopliujicich poznatkd ze strany toltéckych duchovnich.

Poklasické obdobi na Yucatanském poloostrové je rozdéleno na v prvni
fadé chichénitzské, poté mayapanské, které je nasledovano politickym
kolapsem.

Posledni etapa rozkladu, zapoc€ala selhanim centralni mayapanské
spravy. Ziejmym aspektem, ktery napomohl Spané&lim k podmanéni si tohoto
Gzemi, byly jisté spory mezi jednotlivymi nacelniky. Porobeni Spanélskymi
objeviteli pfineslo velice zajimavé splynuti kfestanstvi s mayskym
nabozenstvim. ,Mayové uznali boha Spanéld jako Hahala Ku, ,skuteéného
boha“, a tajné ho identifikovali s Hunab Kuem ,jedinym bohem®, ktery nemél

89 Jezi§ Kristus byl pFetransformovan do podoby syna Hahala Kua

télo.
a Panna Marie propojena s Ix Chel, ktera byla bohyni mésice. Podoba vyznani
dneSnich Mayu vychazi z propojeni nékterych prvka kfestanstvi a jejich
puvodniho, z pohledu dobyvateld pohanského nabozenstvi. Pozustatky

naboZenstvi neovlivnéného Spanély, nesou Lakandonové, ktefi obyvaji hluboky

% MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 41

% Tamtéz, s. 48

8 Tamtéz, s. 49

8 RATSCH, Christian: Bohové starych Mayu, s. 21
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prales. | pres jejich nejasny plvod, Ize v jejich vyznani nalézt mnozstvi prvki
toho mayského.*

3.3 Dulezita bozstva souvisejici s myty o stvo  Feni

Pro pochopeni nékterych souvislosti, v ramci vykladu o stvofeni svéta,
bude nutné zminit boZstva souvisejici s kosmogoniemi. Nasledujici kapitola
shrne dllezité funkce jednotlivych bohu a také nastini, jakym zplsobem zasahli
do procesu stvoreni svéta.

3.3.1 Hrdinska dvoj €ata - Hunahpu a Xbalanqué

PfestoZze hrdinskd dvojCata nejsou pfimo bohy stvofiteli, hraji
v nékterych kosmogoniich dudlezitou roli. V' Popol Vuhu se vitézstvim nad
podsvétnimi pany zaslouzili o uspofadani svéta a svym naslednym vstupem na
nebesa dali lidstvu slunce a mésic. VeSkeré tyto €iny byly pod dohledem
a vedenim bohda. ,Ixbalanqué a Hunahpu jsou jen nastroje a prostrednici v boji

1 Jina podoba

nejvyssich mocnosti svétla proti podsvétnim mocnostem tmy
mytu o stvofeni svéta vypovida o spojeni Hunahpu a Xbalanqué s oZivenim
prvniho otce, ktery nasledné vytvofil podminky pro stvofeni lidi. Podoba
hrdinskych dvoj¢at se na mnohych vyobrazenich od sebe liSi. Lze je ale
rozpoznat podle malovani na téle, které byva ve vétSiné pfipadd stejné.
Xbalanqué miva télo pokryté skvrnami jaguara a Hunahpu byva pomalovan
gernymi fleky.*

3.3.2 Prvni otec — b uh kuku Fice

Prestoze byl prvni otec oznacovan jako buh kukufice, neni jisté, zda jsou
totozni. OvSem jejich spojeni nasvédcuji vyobrazeni, kde oba dva vystupuji

MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 49

® RATSCH, Christian: Bohové starych Mayd, s. 21

L SLAVIK, Ivan: Popol Vuh a vybor z Letopist Cakchigueld a z Knih
Chilama Balama ¢ili proroka Jaguara na Yucutanu. Praha: Odeon, 1976. 203
S., S. 167
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z krunyfe vesmirné Zelvy. Proto se da predpokladat, Zze se jedna o stejnou
postavu.®® Jak uZ jeho jméno napovida, jeho funkci bylo pfinaseni potravy.
Jeho Cetna vyobrazeni, kde je znazornén pfi néjaké zemédélské cinnosti, se
vztahuji k jeho patronatu nad rolniky. S bohem kukufice souvisela dalSi
boZstva, ktera predstavovala jeho protivniky. Byli jimi napfiklad bohové desté,
sucha, vétru a hladu.** V ramci nékterych vykladi o stvoreni svéta, je bth
kukufice vniman jako otec hrdinskych dvoj¢at Hunahpu a Xbalanqué, jenz na
své cesté ke vzkfiSeni vezl kukuficna semena, potfebna k dotvofeni podstatné
soucasti svéta, kterou je Clovék. Jeho hlavnim znakem jisté je zfejmé pretvoreni
hlavy. ,Jeho obli¢ej predstavuje idedl krasy predSpanélskych Mayd: vysoké
(deformované) celo, dlouhy nos, Ustni koutky protazené dold a vysunuty spodni

ret.“%

3.3.3 Chaac

Bdh Chaac, je vSeobecné spojovan s blesky, boufemi a hromobitim. Byl
tedy vliddcem desté a tim, kdo pravdépodobné roztal horu, uvnitf které se
nachazela zrna kukufice potfebna ke stvoreni Clovéka. Jeho dullezitost také
vychazi z toho, Ze pravé on byl bohem, kterého je tfeba si naklonit, kdyz jde
0 dobrou Urodu a zabranéni suchu. Vzhledem k tomu, Ze bah Chaac vladl nad
veskerymi zdroji vody pomoci desté, byl také vniman jako ochrance zemédélct
a Orody.” Stafi Mayové také véfili, e pravé on je strazcem vstupu do
podsvétni xibalbské fiSe. DalSi spojeni, s myty o stvofeni, Ize nalézt v jeho
Castém vyobrazeni, na kterém rozsekava krunyi Zelvy, kterd& méla byt
prostfedkem k zmrtvychvstani kukufi€éného boha, Prvniho otce.”’ | presto, Ze
se jednotlivé prameny v ramci charakteristickych znakd v nékterych detailech
rozchazeji, spoleénym jmenovatelem podoby boha Chaaka je dlouhy, dol
smeéfujici nos. Vzhledem k vnimani starych Mayu, je nutné také zminit, Ze toto

2 CHLADEK, Stanislav: Ritualni jeskyné starych Mayu: cesta za mayskym
Esod§vétim, s. 44

RATSCH, Christian: Bohové starych May(, s. 53
“ MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 114
% RATSCH, Christian: Bohové starych Mayd, s. 52
® KLAPSTOVA, Katefina a KRATKY, Cestmir J. Encyklopedie bohd a mytu
pfedkolumbovské Ameriky: Mexiko a Stfedni Amerika. Praha: Libri, 2001,
ISBN 80-7277-065-9 . s. 66
 CHLADEK, Stanislav: Ritualni jeskyné starych Mayu: cesta za mayskym
podsvétim, s. 41
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boZstvo bylo chapano jako dobré a v pfeneseném slova smyslu také jako
darce Zivota.*®

3.3.4 Stvoritelska bozstva

Skupina bozstev, ktera na pocatku spocivala pod hladinou vody. Byli jimi
Tzacol (Pavodkyné), Bitol (Stvoritel), Tepeu (Vladarka), Gucumatz (Opefeny
had), Quaholom (Ploditel), Alom (Rodi¢ka), Ah-Tzac (Tvurkyné) a Ah-Bit
(Tvarce). Mayové vnimali nejvySSi bozstva stvofitele jako par uréeny muzskym
a Zzenskym principem. PfestoZe jsou v mytu Popol Vuh pfi aktu stvofeni
uvedena jména nékolika boZstev, tak se podle nékterych vykladi jedna
o jedinou stvoritelskou dvojici, kterd ovSem v ramci jednotlivych jmen,
zastupuje ruzné, dulezité funkce. Zfejmé se, v pfipadé velkého poctu boZstev,
oznacujicich nejvysSi existenci, nemuselo jednat pouze o velkou
obrazotvornost starych Mayu. Je mozné Ze, se jednalo o jistou podobu
filozofického uvazovani, které vyuzivalo rozdilné pojmenovani kvuli zasazeni
riznych funkci do nejvysSe postavenych bozskych bytosti. ,Maji totiz v textu na
raznych mistech funkéni platnost a nejsou ndhodnéa: Tzacol a Bitol, Pdvodkyné
a Stvoritel, oznacuji prapocatek, cosi jako prvni pfi¢inu & prvniho hybatele;
Alom Qaholom, Rodicka a Ploditel, imanentni plodivou, udrzovatelskou silu;
Ah-Tzac, Ah-Bit, Tvdarkyné a Tvdrce, néco jako nejvyssi formu, tvar

v aristotelovském pojeti, atd.“*®

3.4 Stvoreni svéta podle May G

Vzhledem k tomu, Ze c&etné literarni pamatky byly zni€eny v ramci
Spanélského dobyvani, je mozné Cerpat budto z nékolika malo dochovanych
hieroglyfickych knih, z Gstni tradice zapsané misionafi a napisy na hmotnych
pamatkach, zachycujici dllezité udalosti. Samotna kosmogonie vychazi ze

ziejmé nejznaméjSiho textu Popol Vuh, mytu pochazejiciho od Guatemalskych
Mayu, ktefi sami sebe nazyvaji Achiové. Ackoliv tato kosmogonie nebyla

*® MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 113
¥ SLAVIK, Ivan: Popol Vuh a vybor z Letopist Cakchigueld a z Knih
Chilama Balama ¢ili proroka Jaguara na Yucutanu s. 157



28

nalezena v podobé puvodniho mayského hieroglyfického zapisu, badatelé se
domnivaji, Ze Ustni tradice Mayu z néj vychazi. Popol Vuh byl tedy sepséan az
diky zachycenym vypravénim pavodnich obyvatel a knézi a pfinaSi pomérné

uceleny vyklad o stvoreni svéta.'®

Mohl by byt povaZzovan za déjiny svéta,
ovSem pojaté formou mytologie. Je rozdélen na &tyfi oddily, kde prvni vypovida
0 samotném stvoreni svéta, druhy popisuje ¢iny bozskych hrdinu, tfeti popisuje
dobu prapfedkdl a putovani z pravlasti a posledni, ktery zahrnuje historicka
v ramci kosmogonie je prvni usek, zabyvajici se stvofenim svéta. Je ovSem
nutné rozebrat i Casti oddilu zbyvajicich, nebot’ se tykaji stvofeni ¢lovéka, bez

ktereho by svét nebyl uplny.

Popol Vuh neni jedinou dochovanou kosmogonii a razné publikace uvadi
predstavy Mayl( z ruznych &asti zemé, ovSem ne v ucelené podobé, ale
v Gtrzkovitych zpravach. Informace obsazené v textu Popol Vuh jsou i pres
jeho zapsani az v dobé, kdy bylo tzemi Mayu ovladané Spanély, velice cenné.

3.4.1 Popol Vuh

Pfed samotnym rozebranim mytu Popol Vuh je dualezité zminit, Ze
vypravéni je nutno podotknout, Ze i pfes to, Ze jednotlivé Casti jsou ur€itym
zpusobem sefazeny, tak ve skuteCnosti vétSina z vypravénych udalosti bézi
soubézné.

Prvni ¢ast mytu Popol Vuh je vypravénim o stvofeni svéta, zvirat a lidi.
Podle této kosmogonie, existovalo na Uplném pocatku pouze mofe a nebe,
oboji klidné, tiché a neménné. Voda byla nekone&nou, ni¢im ohrani€enou
masou, stejné jako nehybna obloha. Toto pojeti stavu pfed stvofenim svéta, Ize
propojit s mayskou predstavou o0 podsvéti, vychazejici z pozorovani
krasovych jeskyni. Tyto jeskyné hraly v mayském nabozZenstvi velkou roli,
protoZe byly vnimany jako vstupy do podsvéti a ziejmé ovlivnily i pfedstavu
0 podobé svéta. Ten mél v podobé krusty nebo kotouce plout na hladiné vody,

0 5L AVIK, Ivan: Popol Vuh a vybor z Letopisé Cakchigueld a z Knih
Chilama Balama ¢ili proroka Jaguara na Yucutanu, s. 10
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ze které se pfi stvofeni vynofil. Zminéna voda, na které pluje, ma zaroven

predstavovat podsvéti.'%*

Pfed stvofenim svéta byli jedinym bytim bohove, setrvavajici
v nekone¢ném vodstvu. Byli jimi Opefeny had, Stvofitel, Ploditel, Vladarka,
Rodi¢ka, Plvodkyné a nebesky bih Srdce nebes, tvoreny tfemi podobami.
Vladarka a Opefeny had, zacinaji premyslet o stvofeni svéta a cClovéka.
K uvazovani o vzniku Zivota, byl pfizvan Srdce nebes, ktery doplnil bozskou
trojici tvarch svéta. K samotnému stvofeni svéta doSlo pouhym pronesenim
slova Zemé, ktera se v tom okamziku vynofila z vod. Vynofily se hory, objevila

se udoli a tok fek se ustalil.®

Tento vyklad stvoreni svéta, lze v nékolika
bodech porovnat s kfestansko-zidovskou tradici. Prvni podobnosti je stvofeni
svéta prakticky z ni¢eho. | prfesto, Ze to neni srovnani naprosto presne, je
pravdépodobné, Ze v pfedstavach starych Mayl, byla rozprostienost
nekone¢nych vod a oblohy totoZna s biblickou pfedstavou ni¢eho. DalSim
bodem je samotny akt stvofeni svéta. K jeho vynofeni z hlubin doSlo
vyslovenim slova stvofiteli, obdobné jako v ramci kifestansko-zZidovské tradice.
Posledni analogii, ktera nesouvisi pfimo s biblickym stvofenim, muze byt
mayska svata trojice tvofici svét a vSeobecna dulezitost tohoto &isla v ramci

mayského naboZzenstvi.

Bohové se po stvofeni svéta rozhodli prdzdnou zemi zaplnit zvifaty,
kterym byla pfifazena obydli, prostor k Zivotu a udélen pfikaz ohledné vzyvani
svych tvircl. Vzhledem k nedostatku fe€ovych schopnosti toho zvifata nebyla
schopna a ani na druhy pokus, ktery jim byl udélen, nedokazala promluvit
a oslavovat své bohy. Z toho duvodu byla zavrhnuta a pfeduréena k tomu, byt
kofisti a ob&ti.'® Tato &ast kosmogonie méla ziejmé slouzit jako odstrasujici
pfiklad, kdy absence vzyvani vede ke krutosti a k zavrZeni ze strany boZstev.
Na fadu tedy pfichazeji pokusy o stvofeni bytosti, ktera by byla schopna své
stvofitele uctivat. Je zvlastnosti, Ze v tomto mytu o stvofeni, neni svét,
respektive jeho obyvatelé, hned pfi prvni pfilezitosti dokonaly. Pravdépodobné
maji tyto stvofitelské nedostatky priblizit vzdalend boZstva obycejnym
chybujicim smrtelnikdm.

I CHLADEK, Stanislav: Ritualni jeskyné starych Mayd: cesta za mayskym
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Cinnost boZstev se zadala soustfedit na stvofeni Glovéka. Prvnim
pokusem byla bytost vytvofena z blata. Vznikla kaSovit4, vratka bytost se
schopnosti mluvit, nikoliv ale myslet. Stvofitelé tedy nemohli byt spokojeni
a domluvili se na jeho zni€eni. Aby jejich dalSi dilo mélo vySSi Sanci na Uspéch,
rozhodli se Tvofitel a Tvofitelka poradit s ostatnimi bohy a s VéStkyni
a Véstcem. Po zjiStovani osudu prostfednictvim metani lost a &teni ze zrn
a bobu, usnesl se pantheon na tom, Ze dalSi tvor bude stvofen ze dreva.
OvSem i tato snaha byla zbyteCn&. | prfes to, Ze vzezfenim pfipominali tyto
bytosti Clovéka a byly schopné se rozmnoZzovat, neoplyvaly intelektem ani dusi.
Opét bylo rozhodnuto zniéit nevydareny vytvor a to prostfednictvim potopy.'®*

Epizoda predchazejici stvoreni clovéka, mize byt vnimana jako akt
utfidéni svéta do konecné podoby. Vypovidala o hrdinskych skutcich bozskych
dvoj¢at Jedna Hunahpu a Sedm Hunaphu, ktefi byli zapalenymi hraci mi¢ové
hry. Jeji neustalé provozovani a hluk pfi ni vydavany obtézoval Xibalbské pany,
1% predtim,

nez je pohrbili pod hfisttm na micovou hru, odnali Jedna Hunaphuovi hlavu,

ktefi bratry Istivé pozvali na své panstvi do podsvéti, kde je zabili.

kterou povésili na vétev stromu. Prostfednictvim sliny vyplivhuté useknutou
hlavou do dlané dcery jednoho z Xibalbskych pénu, pfisla na svét dalSi
dvojCata. Tito bratfi Hunahpla a Xbalanquého porazili panstvo z Xibalby
a vydali se uctit otce na miCové hfisté. ,Vzapéti se odtud vznesli k nebi,
vystoupili do stfedu svétla: jeden se stal sluncem a druhy se stal mésicem.“*°®

Svét tedy prestal byt temnym.

Jinou verzi konce této Casti mytu uvadi Stanislav Chladek v knize
Rituélni jeskyné starych Mayu. V ni se uvadi, Zze boZska dvoj¢ata Hunahpua
a Xbalanquého po porazeni Xibalbskych pant pfivedla k Zivotu svého otce,
a to ve formé kukuficného boha a Prvniho otce. Mluvi také o tom, Ze
znovuzrozeni jejich otce, dovedly svét k posledni fazi stvofeni, kterou je

Elovek. 0’
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Ke stvoreni Clovéka, ktery jiz byl pfedchidcem Mayl z Guatemalské
vysociny, doSlo po poradé Opefeného hada, Ploditele, Stvofitele, Rodicky,
Puvodkyné a Vladarky. RozmysSleli, z jakého materialu maji stvofit télo ¢lovéka,
kdyz jim liSka, havran, papouSek a kojot predali zpravu o vyskytu bilych

| 108

a zlutych kukufiénych klasu, v krajich Cayala a Paxi .Tak nasli potravu

a tato potrava vstoupila do téla ¢lovéka, jejz stvofili, ¢lovéka, jejz ucinili: To tedy

byla jeho krev, tak povstala c¢lovékova krev.«1%®

Poté Veéstkyné vytvorila
z rozdrcenych klast devét ruznych napoji, slouzicich k vytvofeni sily,
vykonosti, svalu a tuku tvoficich télo ¢lovéka. Na konec pfislo to nejpodstatnéjsi

a slovo stvoreni, které vnuklo télu z kukuficného tésta zivot.

Podle mytu Popol Vuh, byli prvnimi stvofenymi lidmi &tyfi muzi. Chodili
vzpfimené, mluvili, méli schopnost chapat a vzyvat své bohy. Jedinym jejich
nedostatkem byl jejich dokonaly zrak, ktery dokézal prohlédnout blizké
I vzdalené véci stejné dobfe jako jevy nebeské i pozemské. Bohové méli
zdani, Ze se jim jejich vytvor snaZzi vyrovnat, proto se usnesli, Ze zakali jejich
zrak. ,Tehdy Srdce Nebes uvrhl na jejich o¢i mlhu a ty se zakalily, jako kdyz se

dechem zamzi deska zrcadla“**°

Od toho okamziku byli lidé schopni vidét jen to
co je nablizku a ani jejich moudrost nezasahovala do vySin ohroZujicich bohy.
V neposledni fadé byly stvofeny Zenské proté&jsky, které ve spojeni s prvnimi

lidmi vytvofili zaklad pro lidské pokoleni.

Zajimavosti tohoto mytu je urcité fakt, Ze vznik lidi pfedchazi prvotnimu
asvitu a tedy vzniku slunce i mésice. Lidé tedy jisté obdobi prozili v temnoté

a napjatém oéekavani sluneénich paprska. ™

3.4.2 DalSi obdoby myt G o stvo feni sv éta

Mytus o stvofeni pochazejici z predstav soucasnych Mayu severniho
Yucatanu vypovida o podobé svéta, pfed stvofenim toho souasného. Tento
vyklad tvrdi, Ze souCasnému svétu predchazeli tfi odliSné, obyvané raznou
skladbou stvoreni. Spoleénym jmenovatelem v3ech tfi a ve své podstaté i toho

% SLAVIK, Ivan: Popol Vuh a vybor z Letopisié Cakchigueld a z Knih
%ghilama Balama cili proroka Jaguara na Yucutanu, s. 79
Tamtéz, s. 79
0 Tamtéz, s. 81
" Tamtéz, s. 82



32

soucasného, je zkaza v podobé potopy. Prvni svét byl zaplnén trpasliky, ktefi
v temnoté pfed vznikem slunce postavili velkolepd mésta. S prvnim jitrem vSak
tito stavitelé zkamenéli a budovy smetla prvni zni€ujici potopa. Druhy svét,
skongil stejné jako prvni a s nim i jeho obyvatelé, nazyvani jako urazedi.
Obyvateli tfetiho svéta, také zniCeného potopou, byli jiZ samotni Mayove.
Posledni svét, slozeny z pozustatku prezivSich, mize eventualné byt zastizen
potopou stejné jako tfi pFedchozi.112

Je také dulezité zminit, Ze stejné jako v jinych nédboZenstvich, i zde
podle nékterych vykladl, existoval nejvyssi blh, zvany Hunab nebo také Hunab
Ku. Byl vnimén jako nejvyssi Stvofitel, avSak jeho dulleZitost byla opomijena

ziejmé pro jeho oddélenost od bézného Zivota lidi.**

3.4.3 Propracovan éjSi mytus s Hrdinskymi dvoj ¢&aty

Mytus pochézejici od Maya z nizin se v mnohém podob& Popol Vuhu.
Byl rozluStén a zapsan pfi studiu klasické keramiky a mayskych hieroglyfQ.
NejdalezitéjSimi postavami této kosmogonie jsou také Hrdinska dvoj¢ata, pouze
jinak nazvana, Hun Ahaw a Yax Balam. Tento pfibéh vypovida o tom, ze
v den znovuzrozeni Prvniho otce, zapocali stvofitelsti bohové s tvorbou
vesmiru. Akt stvofeni svéta, se podle tohoto mytu uskute¢nil v podzemni
jeskyni. Vzkiiseny Prvni otec v tomto pfibéhu povstal z rozstipnutého krunyre
posvatné vesmirné Zelvy a byl uvitan svymi syny. ,Poté se stal hlavni postavou
stvoreni svéta, protoZze spolu s ostatnimi bohy uloZil na své misto ti kameny
stvoreni, které oznacovaly stfed vesmiru, a vztycil strom, jenz se stal symbolem
tfech vodorovnych vrstev svéta (axis mundi, svétovy strom, Wakah Chan).114
V této fazi, méla stvofitelska boZstva pfipravené podminky pro zformovani
Clovéka. Bylo ovSem zapotfebi vyjmout kukufiéné zrno z jeskyné uvnitf Hory
obzivy, kterd musela byt nejdfive rozsStipnuta a to s nejvétsi pravdépodobnosti
bohem desté Chaakem. Takto byla semena vyproSténa a mohla v podobé

tésta poslouzit ke stvoreni lidské bytosti.

"2 MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové. Pfekl. Emil Sobi¢ka, s. 108

"3 Tamtéz, s. 108

"4 CHLADEK, Stanislav: Ritualni jeskyné starych Mayd: cesta za mayskym
podsvétim, s. 30



33

4 SROVNANI

Je velice zajimave, Ze i pfes zemeépisnou vzdalenost, kterd tyto kultury
od sebe déli, miuzeme v kosmogoniich nalézt ur€ité podobnosti. Je az
s podivem, jak si jsou nékteré analogie podobné. Napfiklad opakujici se motiv
vystupujiciho svéta z temnych, nekoneénych vod. Popol Vuh vypovida
0 vynofeni zemé z nehybného oceanu, ve kterém se nachazela stvofritelska
boZstva. Nékolik egyptskych kosmogonii se s vykladem stvofeni svéta podle
starych Mayu shoduje v nejen v samotném vynofeni svéta z nekonecnych
vod. Prikladem muaze byt memfidska a thébska kosmogonie. V prvni zminéné
existuje verze, kde je hlavni stvofitelsky buh soucésti prvotniho oceéanu, ze
ktereho ma povstat svét. Thébska kosmogonie vypovida o stvoriteli
prebyvajiciho pod vodou, ktery ma podobu hada. Motiv hada, ovSem
opefeného, se objevuje i v Popol Vuhu, kde je Opefenym hadem myslen
nejen samostatny bih, ale také spoleCenstvi stvofitelskych bohd. ,Jediné
puvodkyné a Stvoritel, Vladarka a Opereny had, Rodicka a Ploditel byli tu ve
vodach, zdroj jasu. Ukryti pod zelenymi a modrymi pery, a proto nesou jméno

Opefeny had, Gucumatz.“**®

DalSi, jist¢ zajimavou podobnosti, kterou lze zminit i v souvislosti

s kfestansko-zidovskou tradici, je motiv vyf¢eného slova, které samo o sobé

116 v

zapricini vznik.”™ V memfidské kosmogonii jsou nejvysSim bohem Ptahem

stvofena boZstva vyiéenim jejich jmen vzeSlych z pouhé mysSlenky a bez

pouZiti jakéhokoli materialu.**’

PfestoZze v tomto pfipadé nesouvisi vyslovené
slovo pfimo se vznikem svéta, tak obdobné jako pfi stvofeni svéta kifestanskym
bohem, nebylo potfeba Zadné materie k tomu, aby doslo ke vzniku. Bliz§im, co
se tyCe propojeni pfimo s kosmogonii, je mytus Popol Vuh. Zde je uvedeno,
jak stvoritelska bozstva prostfednictvim vyi¢eného slova stvorili svét. ,A ihned
stvorili zemi a povstala zemé. Vpravdé takto doSlo k stvofeni zemé: ,Zemé,"

«118

fekli a v tu chvili tu byla. Je velice pravdépodobné, Ze tato silnd podobnost

nevychédzi z nahody. ,| kdyZz vzhledem k tomuto pozdnimu zipisu — az

M5 SLAVIK, Ivan: Popol Vuh a vybor z Letopisé Cakchigueld a z Knih
Chilama Balama ¢ili proroka Jaguara na Yucutanu, s. 23

18 Biple: pfeklad 21. stoleti. vyd. 1. Praha: Biblion, 2009. ISBN 978-80-
87282-02-1 s. 1

" BAINES, John, Leonard H. LESKO a David P. SILVERMAN, SHAFER,
Byron E. (ed.), NaboZenstvi ve starovékém Egypté: bohové, myty a
nabozenska praxe, s. 93
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.V Case zakona boziho, v Case krfestanském® — néktefi badatelé soudi, ze
zejména v pasazi o stvorfeni svéta lze najit stopy i vliv biblické Genese, je
nepochybné, Ze pdavod dila, sam hieroglyficky text, jehoz je zaznam v latince
bezpochyby ohlasem, byl starobyly a spada do doby hluboko pred

conquistou.“119

Proto se mlze tato podobnost zdat jako ponékud sporna, pokud
uvazime moznost, Ze je Popol Vuh z€asti ovlivnén kiestanskym vykladem

0 stvoreni svéta.

Pro obé naboZzZenstvi byl spoleénym jmenovatelem dualismus, ovSem
u kazdého v jiné podobé. Do egyptského nabozZenstvi byl pfenesen v ramci
geografického rozliSeni fiSe na Horni a Dolni Egypt. Tato podvojnost se také
ukryvala ve shaze sparovat bozstva nebo v uvedeni dvou rozlicnosti do
kontrastu, ktery ovSem nemusel vypovidat o souboji. Je také nutné podotknout,
Ze bozstva ve starém Egypté, nebyla ve vétSiné pfipadl ostfe rozliSena na
dobra a zla. Na rozdil od nabozZenstvi Mayd, pro které predstavuje dualismus
nekone¢ny souboj dobra a zla. Vyhranénost mayskych boZstev, jejichZz
vlastnosti pfimo vypovidaji o zafazeni, lze dolozit v mnoha zobrazenich
mayskych boZstev. ,Zapas sil dobra a zla je vyobrazen v kodexech; Chac,
boZstvo desté, pecuje o mlady strom, kdezto Ah Puch, bozZstvo smrti, lame

strom vejpul“t?°

Za zminéni také stoji, jakym zpusobem byly v dvou odliSnych kulturich
vnimany povodné. V kosmogoniich starovékych Egyptanu souvisely zaplavy
predevSim s udrodnosti a hojnosti potravy. Pravdépodobné se také vztahovaly
ke vzniku kosmogonii, které velmi ¢asto souvisely s nekone¢nym zaplavenym
prostorem. Byly tedy na Uzemi starovékych Egyptand vnimény jako pozitivni
dar od bohu. | presto, Zze v ramci jiz zminénych egyptskych mytl o stvoreni,
nebyl svét znien potopou, tak jako v mayskych kosmogoniich, lze nalézt
prislib proneseny bohem Atumem o opétovném ponofeni svéta do
nekone¢ného praoceanu. ,Ale vse, co jsem stvoiil, (nakonec) zni¢im. Svét se
navrati do pravodstva, do Velké zaplavy, jako na prapodatku.“** Obdobnym

M8 SLAVIK, Ivan: Popol Vuh a vybor z Letopisé Cakchigueld a z Knih
Chilama Balama ¢ili proroka Jaguara na Yucutanu, s. 23
M9 SLAVIK, Ivan: Popol Vuh a vybor z Letopisé Cakchigueld a z Knih
Chilama Balama ¢ili proroka Jaguara na Yucutanu, s. 10

20 MORLEY, Sylvanus Griswold: Mayové, s. 109

2L BAINES, John, Leonard H. LESKO, a David P. SILVERMAN, SHAFER,
Byron E., Nabozenstvi ve starovékém Egypté: bohové, myty a nabozZzenska
praxe, s. 119
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zpusobem byli v mayskych vykladech o stvofeni svéta niceni lidé, ktefi
pfedchézeli konecné podobé clovéka, jenz naplioval pfedstavy boZstev.
V prabéhu tvorby bytosti, ktera by byla schopna své stvofitele uctivat, byl svét
a nedokonalé vytvory nékolikrat zni¢eny potopou. Dokladem muze byt napfiklad
zniCeni druhého pokusu o stvofeni ideéalniho clovéka vychazejici z Popol
Vuhu. ,A tak vzali kratky konec, byli vyhlazeni a byli zniceni tito lidé, dfevéné
loutky. Srdce nebes, U Qux Cah, si vymyslil, aby utonuli: nastala obrovska
zatopa, ta se snesla na hlavy téch lidskych loutek, vyfezanych ze dreva.'?

22 SLAVIK, Ivan: Popol Vuh a vybor z Letopisié Cakchigueld a z Knih Chilama
Balama ¢ili proroka Jaguara na Yucutanu, s. 28
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5 ZAVER

Spoleénym jmenovatelem pro kazdou bytost se schopnosti vnimat svoji
vlastni existenci a tudiz sebe sama, je tendence o pochopeni Ukazu, které ji
obklopuji. Dnesni doba nam predklada védecké zdivodnéni svéta kolem nas
a tim pfesouva do pozadi naSe vlastni pfedstavy o fungovani svéta. V dobéach
kdy byl svét jednim velkym tajemstvim, vznikala ndbozZenstvi a myty pfedevsim
proto, aby objasnila pfirodni a fyzikalni Ukazy. | pfesto, Ze predstavy
starovékych kultur se z dneSniho hlediska mohou zdat jako nepodstatné
a smyslené pribéhy, pofad jsou soucasti vyvoje celého lidstva. Abychom byli
schopni porozumét tomu, odkud pochazime a kde se vzaly v nas mnohdy
zakorenéné predstavy, musime vychazet z uceni naSich predkd.

Tato prace nastinila podobu stvofeni svéta starych Egyptand a Mayu,
jejichz predstavy a védéni zustaly zachované v podobé mytd. Obé zminéné
civilizace, byly pfinosem pro kultury ostatni, nejen svou vyspélosti, ale také
ucenim, které se snazilo objasnit fungovani svéta.

Egyptské stvofitelské myty jsou velice zajimavé predevSim svoji
toleranci, vychazejici z nadboZenstvi, které neni zahlceno dogmaty. Je tedy
mozné se setkat s naprosto odliSnymi podobami vzniku svéta dokonce
i v ramci jednoho nabozZenského centra, kde byly kosmogonie upravovany
egyptskymi knézimi. Tolerance se projevovala také v raznych podobéach
a funkcich jednotlivych bohu, ktefi prostfednictvim duchovnich ziskavali zcela
novy vyznam, aby zvySili popularitu toho daného ndbozenského strediska.

Myty o stvoreni svéta starovékych May(, souviseli velice ¢asto s motivy
vody, jeskyné a zapasu dobra se zlem. Vychazeli tak z pozorovani pfrirodnich
sil a z wvnimani prostfedi, které je obklopovalo. | pfesto, Ze mayské
ndbozZenstvi bylo velmi rozvinuté a promyslené, stale si zachovavalo nékteré
znaky z jemu predchazejiciho primitivniho nabozenstvi kocovnik(. Obé
podoby, jak pavodni, tak ta vyspéla, pfimo vychéazeli ze svého okoli. Proto jsou
také mayské kosmogonie uréené pfirodnimi tématy.

Vz4jemné podobnosti, které nalézame v kosmogoniich obou kultur, jsou
dokladem toho, Ze nékteré motivy, byly v podvédomi predkl zakotveny vice
nez jiné. Lze predpokladat, Ze i kdyz se jejich geografické podminky liSily, stale
existovala témata platici shodné jak pro Afriku, tak Jizni Ameriku. Byla jimi
napfiklad voda pfindSejici zkazu a zaroven Zivot, bez které by nebyl mozny
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vznik ani jedné z téchto kultur. Dale jimi byla pfedstava boZstev pfinaSejicich
hojnost nebo zastavajici pfimo funkci samotné dobré Urody. Konkrétnim
prikladem, ktery lze nalézt v kosmogoniich obou jiz zminénych civilizaci, je
motiv vystupujiciho svéta z nekone&ného oceéanu.

Pravé nalezeni motivl, které se prolinaji napfi¢ obéma kulturami, bylo
zamérem a zaroven uspéchem této bakalarské prace. Podobnosti, jez
v pribéhu zpracovavani informaci vyplynuly, jsou dalezitym aspektem v tomto
pohledu na ndboZenské predstavy starovékych kultur. Na zakladé badani, bylo
dosazeno potvrzeni pocate¢nich domnének, které predpokladaly existenci
motivU objevujicich se i v civilizacich od sebe vzdalenych a také rozdilnych.

Je jisté dulezité pokracovat ve vyzkumu starovékych civilizaci, ktery se
vydava Kklasickou cestou prostfednictvim studia archeologickych pamétek
a nahlizenim do historie. Vyvstava ovSsem mysSlenka, zda by nebylo mozné
pokusit se o neotfely zpusob badani, ktery by vychazel z vnimani minulosti
potomky téchto velkolepych civilizaci a z toho, jak jim nabozenské predstavy
davnych predkl zasahuji do sou¢asného Zivota.
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7 SUMMARY

This bachelor's thesis deals with creation of world in religious concepts of
Ancient Egyptians and Mayas. It summarizes the most important cosmological
myths of both cultures and details their potential sources. It offers and overview
of historical events and natural conditions connected with religion and
cosmologies of both civilizations. Using comparative method it compares
similarities and motifs in both cultures

The first two chapters provide basic information on culture and religious
ideas of Ancient Egyptians and Mayas. They also provide details on conditions
being source of myths on creation of the world. The first chapter dealing with
cosmologies of Ancient Egyptians, also refers to their close relation with nature,
which was starting point of many myths and deities. The second part refers to
Mayas' cosmologies and connected religious ideas and similarly to the previous
chapter it proves that also Ancient Mayas were strongly influences by their
environment. The third a bit shorter chapter compares significant motifs present
in both above mentioned cultures and, last but not least, also mentioning
similarities with Christian-Jewish tradition.

We can find similarities in cosmologies of both civilizations proving that
some motifs tended to be more rooted in subconscious minds of our ancestors
than others. We can assume that nonetheless differences or their geographical
conditions there were still themes proved valid for either Africa or Southern
America. Amongst others we can cite motif of light coming from dark and
endless ocean strongly present in both cultures' cosmologies. Not only this one
example proves original idea of existence of themes common for both above
mentioned cultures. Finding such similarities in two geographically distant
cultures was the main aim of this thesis and it proved this theory to be true.



