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Uvod

Pojem ,postmodernismus” je stale velice diskutovanyzivany, a to nejen na poli
akademickeé fdy, ale také u Siroké vejnosti. Spousta postmodérsmyslejicich autdr
poukazuje na fakt, Ze zapadni sgalest prochazi ditou silnou promdnou. Tato prorgna
spaiivd v pechodu od moderniho chapanitsy zaloZzeného na osvicenském rozumovém
projektu, k chdpani postmodernimu. To, céiza byt opousho, je hledani obeérplatného

a jednotného poznani, nahledu né&tsktery by stal mimo plynutiasu.

Od dob osvicenstvi se roeiEhazor, Ze takového univerzalniho poznariZeme dojit
za pomoci lidského rozumu. Postmoderni lidé ovdgm fredpoklady odmitaji Prestavaji
hledat jednu spotmou pravdu, jediné spaleé chapani s¥a a zamsiuji se na konkrétni
piipady v konkrétnich situacich.ibaz se piklada na subjektivni ndhled jedince. Tim, Ze tyto
nahledy jsou velice odlidné, neni mozné dojit kel&mym, vzdy stejnym ideamClovek
nemizZze vystoupit ze své historicky a spmasky ovliviené role, stat se nadosobnim
poznavajicim subjektem a z této pozice potom objekt poznavat. Vzdy bude &v
pozorovat ze svého vlastniho zorného Uhlu. Postmaeus se tedy vyziaje tim, Ze si
nechce narokovat schopnost vy®oi dalSiho metajazyka, pomoginby jednou pro vzdy
spravie a pravdi¢ popsalclovékem vnimanou realitu. Tato pojeti navigindSela pouze
zhoubu pro lidskou kulturu v podélvélek a utlgovani ostatnich skupin, které seriddy
urcitym zakehlym vykladem. Takové velké vyklady nazyva J. Fotard ,,metanarativnimi
vypravwnimi”. Jsou to vlasth velké gibéhy vyswtlujici chod s¥éta, ovSem vzdy pouze
jednim ugitym zpiasobem, ktery byl také vytven na zaklagllidského subjektivniho poznani,
Cili nemize se stadt do pozice objektivni. Velka metanarativni vypfavby tedy ndla byt
nahrazena malymiifip¢éhy lokalni povahy, které zohladji dané skupiny, pro které maji
platnost. Postmoderrilovek je potom také schopen mezirito piibéhy prechazet a tim
nabyvat rkolika identit®. Nemusime uZ své byti proZivat pouze z jednohfjisftho
hlediska, které je dano dobou a kulturou, aigeme se svym Zigobem vzefit, a vyhledavat
dalSi a dalSi zisoby vnimani reality. Pluralismus, to je znak, ktealezneme ve vSech
oblastech ovlivéinych postmodernim myslenim. Jedna se o @épushledani jednoho

vSeutujiciho vyswtleni.

! GRENZ, StanleyUvod do postmodernismBraha : Navrat doin 1997, s. 15. ISBN 80-85495-74-0
2 Shornik pispsvki z wdeckého sympoziaPostmodernismus v umi a literatue. Plzei : Pro libris,
2003, s.7-8. ISBN 80-86446-10-7



Takovéto znaky zemy od jednotného moderniho postoje k postmodernimu
samoejm¢ nemusime pozorovat pouze Vv oblasti poznavani, ektise poznavani
védeckého. V dnesni informiai dok¥ se rozmanitost 8i vSemi smiry a zasahuje snad
vSechny oblasti lidského Zivota. Od rozman#gmyslejicich lidi v politice, &d¢ az po
raiznorodost oblékani, hudby @&nnosti nesp&tu subkultur. VSude kolem sebeiabeme
sledovat vyjatbvani nejednotnosti hodnot. Velky vyznam ma pojerstmodernismu také
pro uneni. Takové znaky postmoderniho smysSlenizeme nalézt nd&fklad i v now
rozSienych Zzanrech jako jsou ri#ldad sci-fi a fantasy. Zde jsodasto znazorny
konfrontace naseho &a se suty odlisnym?. V téchto dilech je snaha o rozkryvanissy
odliSnych od toho naSeho nebo alaspdliSnych od naSehosbného vnimani kazdodenniho
swta. V tom speiva diraz na rozmanitostéthto Zant a jejich rozdilnost oproti
modernistickému hledani jednoty. A v dnesni &da® do takovych rozmanitych &
muzeme ponbt ténet na kazdém kroku,tauz je to klasickou formou za pomoci literatury,

hudbyc¢i v souSasnostiiejme rozStensjSim zpisobem, progednictvim filmi a seriad.

Za predchidce postmoderniho umi mizeme povazovat udtecké snéry avantgardy
prvni poloviny 20. stoleti. Jiz zdeteme vysledovat roégnost forem a tim nabouravani
piredchoziho urni moderny a jednotnych vnimani. Richard Murphykaauje na to, ze v
avantgard se objevuje dekonstrukce jiz vySe zsmého hlediska a sice, Ze existujgake
neutralni ,vi&, ze kterého Ize skuteost sledovat objektivi. Avantgardni urni prinasi
diskurzivni zgisob pojiméani a vyjadvani skuténosti, narozdil od vSeobjimajiciho popisu,
ktery by si narokoval objektivni platnost. Pr@tsto Sokuje svymi neomSelymi a nevsednimi
formami. Dokonce se mnohdy pgatyto formy dostavaji do hlavniho zorného ahlu jako
uréujici strdnka urdleckého dila. V avantgardnich dilech jeékdy velice obtizné hledat
zachytné body pro klasické vy&dieni hodnoty dila, kterého se da dojit fiklad vys\Etlenim

a pochopenimfjb¢hu.

Aktualnost tohoto tématu a jeho vliv na dnesniuita spolénost ng tedy ovlivnila
pii hledani nartu pro tuto praci. Budu se zde tedy zabyvat tinptojenim postmoderniho
mysSleni a urani. BliZSi pozornost buduénovat dilu fivodem rakouského filozofa Paula
Karla Feyerabenda, znamého na poli filozoftew predevSim diky své kritice jednotné
védecké metody. Ve spojeni se svyrdeckym pojetim se ovSem zabyval takéénim a

piedevsim od sebe tyto &loblasti neodéloval tak, jako spousta jinych autorPostmoderni

¥ GRENZ, StanleyUvod do postmodernismBraha : Navrat doin 1997, s. 38. ISBN 80-85495-74-0
* MURPHY, Richard Teoretizace avantgarddrno : Host, 2010, s. 240-241. ISBN 978-80-7268-8
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prvky a prvky mysleni P. K. Feyerabenda nastgaiorovnam s dilem francouzského basnika,
dramatika a spisovatele Alfreda Jarryho. Ten £ $£5¢ pred Feyerabendovym narozenim a
relativns dlouho ed onim velkym rozmachem postmodernistickych mgk&novsem v
jeho satirickych dilech fizeme vysledovat dity posnetch kzné¢ zakEhnutému zpsobu
vnimani reality a vykresleni naprosto odliSnychepiojU Jarryho se zatiim na jeho
nejznangjSi dilo Ubu kralem diky kterému mize byt chapan jakoipdchidce absurdniho
dramatu a fedevsim na knih®kutky a ndzory doktora Faustrgllee kterém popisuje novy

védecky obor ,,patafysiku”.

® Alfred Jarry *1873 41907
Paul K. Feyerabend *1924-1994



Paul K. Feyerabend

Feyerabendova filosofie ¥dy

Paul Karl Feyerabend byl znamy jakdegstavitel takzvaného metodologického
anarchismu, ktery se ugnprojevoval gedevSim odmitnutim jednotn&decké metody.
Pojem anarchismus zde tedy ngmme chapat jako naprosté odmitnutdyw nebo vSech

jejich sowasnych prvk.

SteZejnim dilem, popisujicim Feyerabendovi postojeitiéva wdecké metod je spis
Rozprava proti metad(1975). K jeho sepséani ho dovedl Feyeraligratitel a filozof Imre
Lakatos, ktery pSel také s ndpadem, Ze napiSe odgoma hotovou praci, avSak zésh

drive’.

Kritika védecké metody

V sowasné dob se ve ¥dach prosazuje myslenka jednotnosti metodologienqud
které se ma dochazet k dalSimu poznani a novynvinbjeZalEhlost a zvyk wité teorie se
¢asto povazuje za hodnotici kritérium pravdivostbkoli se od &chto teorii odliSuje a neni s
nimi v souladu, se automaticky odsouvé jakosdecké, pro ¥du a jeji pokrok nehodnothé
Tento jev nazyva Feyerabend podminkowighnosti, ¢ili nové formulované hypotézy musi
byt slwitelné s jiz zabhlym, wdeckym pohledem na vy&eni sw¥ta. Uritd wdecka
interpretace je tedy timto povaZzovana za svrchavam@e takto fijimana nejen &dci, ale

uznanim&mito autoritami je taktoifjimana i veéejnosti.

Tento gristup ovSem Feyerabend odmita. Na mndfildgalech z historie &dy ukazuje,
Ze nej¢tSi objevy byly provaghy prav opanym zpsobem,cili porusovanim zathlych
pravidef. Skut&nost je velice rozmanita, mnohotvarna a lze ji fistimnoha zjsoby. A’
uz to byly myty, vypr&ni nebo je to saiasna moderni dda, kazdy z&chto zpisohi
vys\wtluje uritou cestou s&t. V sowasné situaci maji dokonce&da, mytus a nabozenstvi
vice spolénych prviki, nez by se mohlo na prvni pohled zdat, i kdyZ &upveda ntla byt
zaloZena spise skepticky ne? dogmatickylavby pipoustt mnohé alternativy Jan Rybar
piSe, Ze omezeni poznani jednou teorii ndm zamid jeji slaba mista. Prévu tchto

® FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 5. ISBN 80-7299-047-0

" FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 41. ISBN 80-7299-047-0

8 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 26. ISBN 80-7299-047-0

® GAL, Egon. MARCELLI, Miroslav.Za zrkadlom moderngBratilava : Archa, 1991, s. 169-170. ISBN
80-7115-025-8



slabych mist dané zkoumané oblasti@ha nastolovat a rozpracovavat alternativigeznym
zpisobem, kterym séloveék pokouSi dochazet titého poznani a prosazovat toto poznani
jako pravdivé je, Ze dité teorie porovnava s jemu dostupnymi fakty. T&kta jsou
povazovana za projevy skatesti. Moderni \¥da si narokuje pravo na pravdivostiwddu
souhlasnosti svych teorii s velkym mnozstvim dalieyerabend ovSem tvrdi, Ze neexistuje
Zadna teorie (ani v soasné ,vysplé“ veéde), kterd by byla souhlasna se vSemi dosud
znamymi fakty'™. Kvantita &chto spravid popsanych fakit se nemiZe stat kritériem

pravdivosti.

Ukazuje se tim také to, Ze sasny ¥dec formuluje svou teorii na zakkgorovnavani
tvrzeni této teorie se znamymi fakty, vysledky ekpenti, pozorovanim. To by se ovSem
nentlo stat jedinym zfisobem jak sprawnpochopit a formulovat teorie. Feyerabend ve druhé
kapitoleRozpravypiSe:

»Vedec, ktery chce co nejvice maximalizovat empiraidgah svych nazéra ktery jim
chce porozuwt tak jasr, jak jen dokaze, musi tudiZifdédnout Kk jinym nazam, tj. musi
prijmout pluralistickou metodologii. Musi porovnavateje s jinymi idejemi, a nikoli se

zkuenosti a musi se pokouset spise vylepSovaiditey nazory, které v sad neusply.“*

Pokud nam jako &dci tedy mijde o dostattné pochopeni dité oblasti zkoumani,
nesmime ostatni teorie zabyvajici se touto obladsunout jako nedeckéci nepinosné.
Naopak bychom se jimi #i zabyvat a snaZit se je dost&i& propracovat a kriticky

zhodnotit.

VySe zmihované newdecké oblasti jsou tediasto od ¥dy odlwovany a mnozi &dci
Ci teoretikové ¥dy se snaZzi tyto oblasti §deckou a nexdeckou) mezi sebou zas&dn
nemichat. Takovym fikladem n#@iZze byt napiklad Karl R. Popper, jehoZz prace také
formovala Feyerabendovi mySlenky. Popper se jehetipo demarkace snazi odliSigdu od
pseudowdy. Védecké by potom sty byt ty teorie, které splji podminku falzifikacegili
mohou byt principialéy vyvratitelné®. Feyerabend takovéto radikalni rozliSovani odraita
uznava, Ze i nadecké oblasti mohou¢decké teorie sikovliviiovat a formovat je. V této
praci m¢ bude zajimat i@devSim vztah &dy a ungni, kterému budu &novat pozornost v

dalSicasti.

19 GAL, Egon. MARCELLI, Miroslav.Za zrkadlom modernyBratilava : Archa, 1991, s. 168. ISBN 80-
7115-025-8

" FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 36. ISBN 80-7299-047-0

'2 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 35-36. ISBDI7299-047-0

13 HOLZBACHOVA, Ivana. Filozofické a metodologické problémydy. Brno : FF Masarykovi
univerzity v Brrg, 1996, s. 64. ISBN 80-210-1470-9
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Za velkou chybu povaZuje autofedevsim to, kdyz &dec automaticky odsuzuje teorie,
ve kterych se sam nevyzna. Jakiklad uvadicastou a oblibenou kritiku Aristotelova
vykladu s¥ta. Ten se snaZil ve svém dile obsahnout pokud emgZachny aspekty tohoto
swta, zadnou oblast zkoumani nepreferovalizbme u 8ho nalézt rozpracovanou nauku o
pohybu. Pedevsim se ovSem nezaobira pouze jednim druhenbpoale v jeho zorném uhlu
nalézame jako pohyb vSechny mozné&mamy Tak se nafklad zabyva takéastem rostlinci
pohybem ve smysluifpdavani znalosti zéiiele na zaka. AvSak s novégkou tradici pisSla
zmeéna, konkréta v Galileiho dile. Z mnoha pohyibkteré rozpracoval Aristotelés, byl vybran
jeden (mistni pohyb) a pouze ten s&atakoumat vice podrobi. Toto rozpracovani se poté
zatalo povaZzovat za spravné &ecké. Kazdou teorii vSak vzdy hodnotime jiz padtétého
kritéria. MiiZze se nam jevit, Ze v hodnocené teorii nalézaméychypovazujeme ji tedy za
nezdd@enou, ale stefn tak mohou byt chybnd naSe hodnotici kritéria a taly teorii

odsoudime nepravem

Princip ,anything goes”

Tyto zakladni myslenky své prace Feyerabend shrjiij@a konci prvni kapitoly
Rozpravye zkracené podebve forme sloganu ,anything goes*” :

»1em kdo hledaji bohaty material, ktery poskytufjirdy, a kdo nemaji v amyslu jej
ochuzovat, ... bude jasné, Ze existuje jen jedewmipriltery |ze obhajovat za vSech okolnosti

a na v8ech stadiich lidského vyvoje. Je to princgkoli jde — anything goe's®

Tento princip odrazi onen pozadavek na pluralitivarzych metodologii ve édach.
Jakykoli napadci teze by mily dostat Sanci byt dostadi@®@ prozkoumany a posléze
zhodnoceny jakoijnosnéci nikoli. VSechny velké nové mySlenky a ideje se zprvu jakoj
zvlastni a nefipustné. Dokonce se zdaji byt tak odliSné, Ze jmela proti rozumu a proto
byvaji odmitany. To ukazuje Feyerabendétoma gikladu dlouhotrvajiciho ijimani
kopernikanského nazadru Proto je teba pro fijeti takovych novych nazérnaéas rozum
odloZit'®. Teorie museji nasbirat dostaié mnoZstvi podpného materialu, dat pro svou

4 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 55-56. ISBDF7299-047-0

15 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 57. ISBN 80-7299-047-0

1 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 33-34. ISBDF7299-047-0

" FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 31-32. ISBDF7299-047-0

18 GAL, Egon. MARCELLI, Miroslav.Za zrkadlom modernyBratilava : Archa, 1991, s. 168. ISBN 80-
7115-025-8
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obhajobu. Tato Feyerabendova kritika pa@i&dpvsim na hlavy racionalisa tyka se jejich

pojeti pokroku. Ten fize byt slepym uctivanim rozumu poskozovan a pozeséar .

Na snad je otazka, jak je mozné dat moZnost projevu vSeaznym teoriimdi
vykladim swta ¢i jeho ¢asti. Neni to fece jen nadlidsky ukol? Jak by mathdvek za sv
relativre kratky Zivot prostudovat tak velké mnozstvi ndZolakto Feyerabend santepné
princip "anything goes" nechape a uznava, Ze byloeb jeho silach¢ist kazdyclanek ¢i
knihu. Dilezité ovSem je, Ze si on sam jako individuuraze zvolit, kterymi spisy se bude
zabyvat, a které odlo#. Nemtlo by se vSak stat, e budowkteré nazory fediasre

odmitnuty, protoze nesflji urcité védecké pozadavky dané malou skupinkou autorit.

Zarover Feyerbend netvrdi, Ze vSechny teorie a postoje gsoovny a vSechny jsou za
kazdou cenu &&im prinosné. Toto se ukaze aZz po onom prozkoumani, Z@geomozné tyto
teorie zgtné zhodnotit. Toto hodnoceni by ovSem sarepee nentlo prichazet jesdt pred
prozkoumanim dané teoffe Podobg jako ve spolénosti povaZujeme za nezadouci odsoudit
¢lovéka podle naSehoiedsudku (poukazem na pohlavi, rasoveisipsnost, ... ), negh by
védec odsoudit teorii na zakladoho, Ze je moderniédeckou metodologii ozdavana jako

newdecka.

Véda a stat

To také podécuje dalSi autorovu myslenku a tou je poZzadavegekalarizaci ¥dy od
statu. Jiz v pedmluv Rozpravypoznamenava, ze byda ntla byt od statu odiena,
podobre jako je tomu nafiklad u nabozenskych cirkvi. Jednotlivci pohybugeiv tiznych
oblastech samdgjmé mohou (a je to Zadouci) vyuzivat vysledky z oblasgch, nesmi jim
byt v8ak tyto odlisné ideologie vnucovany protigkjvili?2 Takto vidi Feyerabend pozici
veédy v demokratické spateosti. Tvrdi dokonce, Ze jeho hlavni mySlenk&azpray byla
humanitni. Véejnost by se dokonceda na ¥dé¢ (resp. ¥deckych diskuzich) také podilet,
alespa v pripadech, které se ji samotné tykajKdy? se totiz ¥da dostane do podtistatu,
muZe se stat nastrojem pro jeho politické machingd®m vidi divod, pr@ je nyni zapadni

véda rozSiena po celém ste.

9 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 145BN 80-7299-047-0

2 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 188. ISBBF7299-047-0

2L RUSSELL, DeniseAnything Goesin Social Studie sof Science 3. Sage Pulications, 1983, s. 440.
http://www.jstor.org/stable/284799

2 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 6. ISBN-7299-047-0

3 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 14-16. ISBB7299-047-0

12



Tento jev popisuje také naikladucinské tradini mediciny. Po fichodu zapadniady
a nadazerjSi a vSechny ostatnifigtupy musely byt odsunuty do Ustrani. Téadilékaské
metody jako bylinkéstvi, akupunktura a dalSi nebylyiposné, jelikoZz neodpovidaly novym
védeckym postufim. Po gichodu komunismu se navratila pozornost (i kdyztop
politickych divodi) praw k témto tradénim zpisobim a zjistilo se, Ze zapadni medicina ma
mezery, které mohou byt doghy starymi Iékéskymi cestami. To, co se zdalo jako staré a

nepotebné, najednou posunulo poznani novyniremf”.

Vztah mezi ¥dou a politikou rozebira Feyerabend také v dikda/jako ungni.
Poukazuje na dv mozna ieSeni problému kontroly odboriiik formulovanych jistym
zpasobem jiz ve star@ku. Prvnim by byla kontrola odborriikza pomoci superodborriik
Toto pojeti uznaval Platén a ve svém dile do té&imiqe dosadil filozofy. Ti réi adajne
dochéazet spravného poznani a proto také kontrolowaiost ostatnich. S timto nazorem
ovSem Feyerabend nesouhlasi, protoze by zde nebtma dalSi kontrolaédghto
superodbornik. Ti by tedy mohli svych pozic vyuzivat veigwosobni prosgch. Dosazeni
dalSich kontrol by nas dostalo pouze do neknéko cyklu ustavovani vysSich a vySSich
superodbornik. Druhy zgisob se jevi jakoijateln¢jSi. V tomto gipact by kontrola pipadla
do rukou demokratickych ¢bni, kterych se ve svém posledninistedku ¥da tyka. V
takovémto pipact by se zohlesovaly tuzby a pani wtSiny, oproti osobnim z4jam uzké
skupinky &dci®.

Samozejme i zde se setkavame s kritikou jednotnosti nazprfadevsim wdeckého,
ktery si klade narok na jediné objektivni a praedpoznavani s¥a. A tuto kritiku ¢asto
Feyerabned formuluje velice otewe: ,NaSi vedecky orientovani intelektualové haevo
prirozere o iluzich a o Uzasném pokroku, ktery tyto iluzemite odstranil. To vSak pouze
demonstruje jejich domyslivost a nedostatek Géty/jinym formam Zivotd>

V predmluv ke tetimu vydaniRozpravyz roku 1992 vSak Feyerabend popisuje jisty
pozitivni krok ve vyvoji vztahu mezi statem &deou. Veda se rozdila na jednotlive

»podniky“, které postupuji rozdilnymi #goby. Velkym hnacim motoremsaniho pokroku

2 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 57-59. ISBB7299-047-0

% FEYERABEND, Paul Karl.Véda jako urdni. Rychnov nad Ke&nou : JeZek, 2004, s. 98.
ISBN 85996-37-5

% FEYERABEND, Paul Karl.Véda jako urdni. Rychnov nad Ke&Znou : JeZek, 2004, s. 99.
ISBN 85996-37-5
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jsou samoiejme finance, velic&asto ziskavané préwd statu. Timto roziStnim uz ovsem

stat nefinancujeddu jako celek, ale podporuje jednotlivé projékty
Véda a umeéni

Jak jiz bylo zmigno, Feyerabend neoddje striktré védu od newdeckych oblasti a
zpasohi poznéni. A jsou to myty, naboZenstvi staré a zdanlw neginosné teorie, ukazuje
nam, Ze i tyto mohouédecky pokrok hnat ddpdu a pinaSet nové objevy. Jako jednou z
téchto na prvni pohled odliSnych oblasti s&zejevit ungni. Jiz z nazvu Feyerabendova dila
Veda jako urdni ovSem niiZzeme vysledovat, Ze zde bude autor tyté dblasti utitym
zpusobem spojovat. V rozprawdokonce uvadi, Zze po zjti, Zze epmiricka shoda neni tak

podstatné jak se jevila, jsou hl@wmmeni to, co oZivuje pouha slotfa

Pokrok v uméni a vwdach

Castym tématem Feyerabendovych Gvah je pojem pokrdkemto problémem se
zabyva i ve svém spiseda jako urgni. Hned v prvni kapitolg¢astym poukazovanim na dilo
Giorgio VasariaZivoty nejvyznénéjSich malfsi, sochd:i a architekti uvadi utity priklad
chapani pokroku v ugmi®®. Vasari zde pichazi s tvrzenim, Ze sledovanim historiesom
muzeme vysledovat pokrok, sfiwajici ve stale &Si mie zdokonalovani zobrazovanych
objekti. Touto vy3Si dokonalosti zde mini realigfSi zachyceni. Poukazuje na uzivani a
jemnost barev, vyrazy tviaznazoniovanych osob, Zivost celkového vytvoru a podobné
aspekty undleckého dila. Tak vidi star¢ké a stedowké unmeni jako primitivni, uzivajici

obrysovych linii a postradajici jemné stiny, a také jako nezivé a nedokonalé.

Feyerabend s timto nazorem polemizuje. Uvadi, teefoymy, které Vasari povazuje za
dokonalejSi a tedy hodné dalSiho uzivani, by byly&Eim unglcam spiSe na obtiz, nez k
uzitku. Zalezi totiz na tom, jaky je cil whoova tvdeni, co chce danym dilem znéazornit a také
v jaké kulturni dob Zije. Stedowci unelci se zdaleka nesnazili vyobrazit co nejrealisji
to, co znali ze smys&l Ffimo naopak, misto tohoto pozemskéhéta\se snazili napodobit
bozZskou sféru. Vyobrazeni vyrazu veitvdy tedy nebylo na mi&t Obraz musel disponovat
piedevSim ufitymi znaky, symboly. Sitec ¢i cirkevni hodnostabyl rozpoznan na zaklad

2 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 10-11. ISBB7299-047-0

2 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 146BN 80-7299-047-0

2 FEYERABEND, Paul KarlVeda jako urgni. Rychnov nad KéZnou : JeZek, 2004, s. 17-19. ISBN
85996-37-5

14



jasnych znak pro rj typickych(napiklad spravna gestai urcité osacenff. Feyerabend
dokonce poukazuje na to, Zg:.opticky realismus pehlizi Zivot a dust' V piipad
sttedowkého unéni a jeho chapani jako barbarského a UpadkovéRegerabend odkazuje k
umeéleckému pojeti Aloise Riegla. Pr&w néj nachazi myslenku, Ze rozdilnost &lectkych
forem a postufp vznika rozdilnosti vnimani skuteosti a pozdji tuto myslenku aplikuje také

na w&dy*2

Podobr jako u wdy a wdeckych teorii, i zde bychom nélinstaré vytvory odsouvat
jako nepinosna, nehodnotnd mére dokonala dila. Vhodnym hodnoticim prvkem jsou
jednotlivé kultury a obdobi. Feyerabend poukazwgeto Ze v kazdém kulturnim obdobi se
lidé snazili znazornit jiné cile. Vasari tedy krilje gedeslé kultury za to, Ze nedokonale
zobrazovaly jeho vlastni vnimani skiresti. Nebral uz ale v ohledu to, Ze Zije v jind&a
jeho zmisob vnimani sita je jiny®>. Je tedy nutné posuzovat &ecké dilo pokud moZno co
nejvice z hlediska dané doby. Tuto mysSlenku dalgefaend rozviji a uziva na oblast
filozofie a wdy. | zde zalezi vzdy na vnimani skirtesti danym jedincem a toto vnimani
byva silre ovlivnéno dobou a kulturou, ve kterych tento jednotlivge.ZzAutor primo piSe:
~Mohli bychomyici, Ze skut¢éné je to, co hraje pro ditého myslitele nebo tradiciitkeZitou
roli. Skuteénost je relativni pojeni** Nesmime oviem ulpivat na svém vlastnim pojeti
skute&nosti a povazovat ho za jediné spravnédd/se postuperdiasu prominuje a teorie,
které byly div¢jSim pojetim skuténosti odsouzené, se z dneSniho pohledu mohou stét

uZitesnymi>,
Skute*nost

Pojmu ,skuténost” je wnovana cela lll.cast prvni kapitolyVedy jako ungni. Z
uvacnych pgikladi miZzeme vysledovat, Ze existuje mnoho rézfich forem vytvarné
tvorby. Nekteré z &chto vytvofi mizeme snadno ozdiajako ,zobrazujici skut@ost” , tedy
néjaky vécny objekt, jina dila jsou abstraktni. Postoj, pkierému se Feyerabend stavi,
potom tato dila porovnava scitgm zatshnutym vnimanim této skuteosti.Clovéka stavi do
situace, kdy by se ghodprostit od svych subjektivnich nahied nahliZzet dilo ve srovnani s

touto skuténosti. To je podle Feyerabenda nemozny pozadaveky k takovém fpack

%0 FEYERABEND, Paul KarlVeéda jako unégni. Rychnov nad Kiznou : Jezek, 2004, s. 71. ISBN 85996-37-5

3l FEYERABEND, Paul KarlVeéda jako urdni. Rychnov nad KiZnou : Jezek, 2004, s. 72. ISBN 85996-37-5

%2 FEYERABEND, Paul KarlVeda jako urgni. Rychnov nad KéZnou : JeZek, 2004, s. 23-25. ISBN
85996-37-5

%3 FEYERABEND, Paul KarlVeéda jako urdgni. Rychnov nad KiZnou : Jezek, 2004, s. 73. ISBN 85996-37-5

3 FEYERABEND, Paul KarlVeéda jako urdgni. Rychnov nad KiZnou : Jezek, 2004, s. 75. ISBN 85996-37-5

% FEYERABEND, Paul KarlVeéda jako urdgni. Rychnov nad KiZnou : Jezek, 2004, s. 77. ISBN 85996-37-5
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zbavuje jedince svéipozenosti:,VyZaduje tedy (onen pozadavek), atbgvek vystoupil ze
Své pirozenosti a ze svyclejth a obé posoudil ze stanoviska, které nezaugmébude moci
nikdy zaujmout. ... PoZzadavek pravdivosti nebo reafissti unégleckého dilaci vedeckého
nazoru bd’ nema wbec smysl, nebo vyzaduje, aby bylo¢lecké diloci urcita teorie
prizpiisobeny bd’ jiZ existujicimu nebo teprve vyteaému lidskému dif Skutenost tedy
nabyva, podobhjako unméni a mysleni, iznych forem. Jak vnimame sk&est zavisi na
tom, jakou formu uspg@davani zvolime a tyto formy se #znych tradicich lisi. To, Ze nyni
urcita forma grevlada neznamena nic jiného, nez Ze jsou nam ogtatny bul’ nezname,
nebo nam nefnaseji nic hodnotného (alespoe hodnotného z hlediska dnesnich lidskych
piani a tuzeby.

Podob# jako u \&d je tedy pateba brat v Gvahu také historické hledisko a toéalisko
nenechat bez povSimnuti rozplynout ¥ité oblasti badandi umeéni. Je ¥ejmé, Ze potom je
nasnad vcelku pohodina kritika starych nasorto vSak Feyerabendfippvnava k zapasu
doslého s dittem®. DaleZitost tohoto historického pohledu je vykreslem#ié dalsim
piikladem v dileVéda jako undgni. Autor zde poukazuje na rozdilné chapéani sigsti u
Mistra Eckharta. Naprosto se odliSujici pojeti azhlpdu moderni &dy ma pgesto svou
platnost. Skuténost je dlena na firozenou a nadirozenou. Moderni &dy se zabyvaji
pouze pirozenym s¥tem a tak nemaji o natippzenosti corict. Kieganska nauka ovsem
tento s¥t popisuje podrobha dostaténé vzalanémuclovéku nabizi mnoha vystleni. Fakt,
Ze nadpirozeny s¥t neni moderni &dé pristupny, nemizeme brat jako argument k odmitnuti

tohoto swta™.

Zajimava je v této &ci také jedna podstatna 2nma @ichazejici v mysleni starékych
Reki. Zde prolhl daleZity posun od konkrétniho popisovani a vykrestévéituaci a
vlastnosti ke hledani obecnych abstraktnich gojhy se ndly stat dikaznim materidlem pro
popséani jediného a pravého vnimani skubsti. Staré myty a eposy popisovaly bohy velice
konkrétre, s ugitymi vlastnostmi, podobou &sto oblasti, které viadli. Tak sizné narody a

kultury vytvéely bohy sob podobné jak uvadi Xenofanés. Vidime zde tedy ¢oali

% FEYERABEND, Paul KarlVeéda jako undni. Rychnov nad KiZnou : JeZek, 2004, s. 33-35. ISBN
85996-37-5

3" FEYERABEND, Paul KarlVeda jako urgni. Rychnov nad KéZnou : JeZek, 2004, s. 35-37. ISBN
85996-37-5

3 FEYERABEND, Paul KarlRozprava proti metad Praha : Aurora, 2001, s. 137. ISBBF7299-047-0

% FEYERABEND, Paul Karl.Véda jako urdni. Rychnov nad K&nou : JeZek, 2004, s. 38.
ISBN 85996-37-5
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pluralitu chapani sita a boli*®. U7 Xenofanés sam se ovsem této plufalitsmival a pisel
se svym popisem oné nejmaé@i bytosti. Popsal svého boha velice abstrgktak jak si
predstavoval, Zze bude Uctyhodny ve vSech narodechltar&ch. Pro Feyerabenda je vSak
tento Wh spiSe chudy a nezajimavy. Naskedipisuje podobnou kritiku i Sokratovym
myslenkam. Ten v Platonovych dialozi&sto hleda obecny popiscitych pojmi a téngt se
az vysmiva rozmanitym odpédim svych koled. O¢ekédva od nich jednoduchou odgdvna
jeho jednoduchou otazku, avSak tim by vyZadovakd&sierozmanité skudaosti na ®co
abstraktniho aifli§ zjednodu$enélth Sokrafiv pozadavek redukce zdlouhavého popisu na
definici Feyerabend odmitd. Na druhou stranu alazuje, Ze forma, jiZz jsou Platonovy
dialogy psany, je vlasthporad ono vypragni podobné epdsn a pozdji divadelnim hram,
romarim, ...*? Rekové si tedy zsli klast za Gkol hledat jednu spsf®u pravdu platnou pro
vSechny &inili tak za pomoci uzivani novych abstraktnichmibj Tyto pojmy byly ovSem
samy o sob prazdné a obsahu nabyvaly aZz ve spojenéZzadu praxi, tedy s tou oblasti,
kterou n#ly za Gkol nahradff. Tito predchidci racionalismu tedy zdanbviesili urité
problémy, které ovSem ve skuahesti vibec vyeSené nebyly. Nemohly byt ¥88eny, protoze
se odpoutaly od praxe a poletovaly kdesi v absifakt vyskach. Podstatnou roli podle
Feyerabenda sehral Aristotelés, ktery sice z jildé tradice abstraktnich pojnvychazel,
oviem alespd se je pokusil znovu provazat s praxi a tim dodéjpsich vysledi**.
Feyerabend toto popisuje jako navraceni ,,commaosesedo zmidnych zabstrahovanych
obor, urity zpétny pohyb. Abstraktni pojmy vyt¥ené racionalistickymi koncepcemi se
zpetné konfrontuji s realitou a az timto krokem se doc¢mamych objeu. Feyerabend a@p na
piikladech z ¢jin védy poukazuje, Ze mnohé z velkych olijdoyly Wwinény timto zgisobem,

Cili do ur¢ité miry intuitivrg.

“O FEYERABEND, Paul KarlVéda jako undni. Rychnov nad KiZnou : JeZek, 2004, s. 41-43. ISBN
85996-37-5

*L FEYERABEND, Paul KarlVéda jako undni. Rychnov nad KiZnou : JeZek, 2004, s. 45-46. ISBN
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Alfred Jarry

Tento francouzsky literat se stal znamym sveékdy mozna az Sokujici tvorbou. Dalo
by seftici, Ze Jarry se ditou ¢asti své tvorby stal ipdchidcem absurdniho dramatu a
surrealismugili jisté ¢asti avandgardniho hnuti. Retny byl také svym skromnym Zivotem,
ktery si zpesbval za pomoci alkoholu,fpdevsim absintu. V détku sborniku jeho cyklu o
krali Ubuovi dokonce fedklada Ludvik Kunderagkolik slovnich charakteristik autora, mezi

kterymi nechybi ,Jarry, tbabsint°.

Kral Ubu

Cyklus ¢tyt dramat o krali Ubuovi se statgimé nejznangjSim Jarryho dilem. Hlavni
postava je zde inspirovana jehéitelem fyziky ze studii na gymnaziu a v tomto diddké
muzeme vidt pavod dalSiho Jarryho vytvoru, patafyziky. Hr&lenpremiéru roku 1896 a od
té doby z&al Jarryho kontroverzni U&ph stoupat. Obecenstvo bylo totiz obsahem hry
zask@eno a reakce byli velicéizné, od skandujiciho povykovéani vyfagciho pohorseni az
po nadSeny potlesk Jarryho obdivovatdlZ v tomto prvku pobdeni mizeme spdit jisté
znaky, kterécasto vyvolavaly avantgardni wmi, nektefi pifimo povaZzuji premiéru Jarryho
Krale Ubu za jeden z prvnich impulformovani avantgardy. V Dgjinach francouzské

literatury mizeme najit fimo takovyto popis avantgardniho &oe:

» Tvirce se hled distancovat od w&ackého konzumenta, Sokovatdidka, pocioval
potebu konzumenta nového... Tak vznikal@ninurcené hrstce zageenych, bokici se v

odporu k rozumnému utilitaristickému hmtf, casto proti rozumubec?™

Setkavame se zde tedy i s jistyfirazem na lidskou pocitovost #gplevSim s witymi
protirozumovymi kroky, podolinjako pozdji u Feyerabenda, u kterého jsme &idze je
podle r¢j nékdy poteba pro pjeti okrajovych ¥deckych¢i pseudo¢deckych teorii na&as

rozum odstavit.

Kral Ubu je satirickym dramatem, v hlavni roli srikaturni postawikou mocichtivého
otce Ubu. Dalo by s#ct, Ze mozna i dokonceiplouplého¢i duchem nefitomného, protoze
hned na z&tku prvniho dilu vidime, Ze za jeho dyatitn po kralovské moci vliasirstoji

jeho Zena, matka Ubu. Nasledujicgij @ Sokujici, nezadouci Ubuovo chovani uz je ovSem

> JARRY, Alfred.Ubu kralem Praha : Garamond, 2004, s. 195. ISBN 80-86378-69-
“° FISCHER, Jan a koDéjiny francouzské literatury llPraha : Akademia, 1983, s.488.
*" FISCHER, Jan a koDéjiny francouzské literatury llPraha : Akademia, 1983, s.484.
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projevem jeho osobnosti, se kterym ani jeho Zesautdasi a nagkolika mistech ve ite ho
varuje fed Spatnym dopadem jekimni. Ubu se zradou ar@devSim vrazdou stane kralem,
avSak dom#énka, Ze nize svou moc vyuzivat neomezepro své osobnidely ho o toto
postaveni oft piipravi. Otec Ubu jectendi vykreslen jednoznmé jako opovrzenihodny.
Tyra a vrazdi své poddané, prcha zilgen aby zachranilfiedevsim vlastni osobu a kdyZ ho
nékdo zachrani, namisto ¥l se mu z kralovi strany dostane pokarani a Ubectu$u
zasluhu pisoudi sob. Mohlo by se zdat, Ze je ubuovsky cyklus vaznyhardj poukazujicim
na etické a spotenské hodnoty a jejich opomijeni. A tento prvekHmyn zde bezpochyby
nasli. Na druhou stranu je forma tohoto dramaticeeddleltena a ze vSech rozhovaritime
silnou koménost. Hloup& prohladSeni otce Ulkiten&e pobavi, ale i upozorni na lidskou
hloupost. A v tomto spojenitighdzi ona absurdnost ubuovskéhetayspojeni veliké moci a

hlouposti, ktera tuto moc vyuziva.

V pokratovani cyklu Ubu spoutany si Jarry bere za t#devsSim spor mezi svobodou a
otroctvim. [¥j] se také odehrava v Ra, kolébce moderni demokracie. &@pse zde
setkhvAme s nabouravanim logiky a se vstitypnou nesmysinosti. Otec Ubu se
dobrovolré stava otrokem, aby bojoval proti svolotlechce byt svobodny ze svého pohodli,
je totiz jednodussi se zbavit vSi zodpdwosti. To je naprosto op@é chovani, nez které je
vykreslovano u ostatnich postav. Ty naopak velebbsdu nejvysSim moznym agpobem a
Jarry nevaha i tento aspekt popsat grot&sBvobodni otané zde nejen Ze mohou jednat
svobodr, ale konaji pesny opak toho, co je jimiigazano. Nakonec se tedy jako svobodni
prestavaji jevit, protoZze pokud n@ni pravy opak fikazu, jsou ozngni jako nedostateé
svobodné a dostane se jim pokarani. Z tohoitame vysledovat také dwe prvky
pozdSich existencialnich myslit&1®. AvSak na rozdil od toho, aby zdkvsk prijal ono
t¢Zké remeno zodpasdnosti za svéiny (jako je tomu naiiklad u Sartra), snazi se na misto
toho hlavni postava vesSkeré své svobody zbavit, @bywe nemusela touto odgownosti
zatzovat. Dalo by sdict, Ze pichazi s novou metodou, #gobem vyrovnani se s timto

t¢Zkym dilematem. To tkvi v tom, Ze se této svobaayz$ do co negtSi miry zbavit.

Otec Ubu, i kdyz svym jednanimigobi gevazr negativ, vSak pinasi rozdilny
pohled na s&. Absurdnost a nesmysinost jeho chovani vyvstawomtrastu k utitym
zakehlym zvykim a zmisobim mysleni. Pro okoli, je Ubu santepr¢ Silena a hloupa
karikatura nadutosti, protoze zcela popira hodmétirto ostatnich lidi. Zije ve $t& zcela

odliSném pro ostatni postavy. A jelikoz je tentmlok s\wt, respektive nahled najn ¢tendi

“8 FISCHER, Jan a koDéjiny francouzské literatury IlPraha : Akademia, 1983, s.493.
19



blizsi, pisbi i na & otec Ubu a jeho chovani tak nevs&daz nepochopitetn Nicmére Jarry
jiz v tomto svém dile poukazuje nauleZity prvek jeho tvorby a tim je vytveni tzv.
patafyziky. Otec Ubu je doktorem patafysiky.

Patafyzika

S blizSim popisem tohoto svého wovytvoreného ,¥dniho“ oboru pichazi Alfred
Jarry v knizeSkutky a nazory doktora Faustrolla, patafysikiera byla vydana az posmgtn
(1911). Potkud nejasny fibéh je zde vyprain z pohledu finatniho Gednika Isidora
Tupohlava, ktery se stane doprovodem doktora psitafyFaustrolla na jeho nevSedni éest
po Pdizi. Spolu s nimi cestuje j@SFaustroliv pavian Plovaci Sval. Sam@mé Ze kniha
neni pouhym cestopiseri realistickym vypragnim. Cela kniha je totiz vystdma na
patafysickém pohledu na skotest. Z tohoto jest |épe uvidime uiitou spojitost s

Feyerabendovymi mysSlenkami.

Jarry ¢tendi dokonce v osmé kapitoleripasSi i strény popis, definici toho, co si pod
pojmem patafyzikaigdstavit:

.(Patafysika) Bude zkoumat zakony ovladajici vyymk vykladat sit, ktery je
doplkikem tohoto sia; cili a mére narocne: popiSe s¥t, ktery je mozno vidl a ktery je
mozna dluzno vid misto trdéniho svta, protoZze dondte objevené zakony trattiiho svta
jsou také korelaty vyjimek rébas casijSich) nebo aspb nahodilych faktcili malo
vyjime’nych vyjimek, zbavenych tudiZ i kouzla jettiosti**

Jarry zde vlasthve jménu patafysiky kritizuje jeho soudoby a und&ni Wdecky
pohled, zaloZeny na fyzice a mechanistickém poRitia, Ze i tento pohled stavi pouze na
hypotézach a odvolava se na vyslednoinnbst, kterd ale ani v tomtaripact neni zcela
stoprocentni. ¥da zaloZen& na indukci se domniva, Z&entimto zgisobem vys#tlit cely
swt, ale patafyzika nesouhlasi s takovoutwdalou v kauzalitu. S&t je protkan vyjimkami,
dokonce i jiz velice dale popsané jevy jsou pouze vyjimky, i kdyz velieesté. Patafyzika
ma tedy vys¥tlovat ty vyjimky, které takiasté nejsou, a neztraceji tedy svou jettiost.
Nabourava takéipdpoklad obecného souhlasu, kteryityrpiistup legitimizuje jako jediny

spravny’. Dav se shoduje naditém tvrzeni, protoZe je takto z#imuté a platné pouze v

49 JARRY, Alfred. Skutky a néazory doktora Faustrolla, patafysikaaha : Herrman& synové, 1996,
s. 27. ISBN 80-238-0028-0

0 JARRY, Alfred. Skutky a néazory doktora Faustrolla, patafysikaaha : Herrman& synové, 1996,
s. 28. ISBN 80-238-0028-0
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jednom utitém kontextu, ktery je ovSem povazovan za obeaatny. Kdybychom ovSem
zmenili tento kontext, Gel za kterym ono tvrzeni prohlaSujeme,éninse i cely nahled na
realitu. Cili jinymi slovy, s obecnym nazorem iheme souhlasit, pokud se na danou
problematiku divame jednotnym pohledem, jednotnatosiou. Pak nam nezbyva, nez s
propracovanym nazorem souhlasit. OvSem tento réeduje &jaky urity cil, smér. Pokud

tento cil zaminime, néni se také nuthvnimani okolniho sita.

A praw v tomto duchu je naslednpopsana cestdithlavnich postav Jarryho dila.
Udalosti popisované na nasledujicich stranach gejgko snové, nerealné a nesmysliné.
Alespar se tak jeviclovéku uvazujicimu v &ném vnimani skudaosti. Autor zde popisuje
mnoZstvi surrealistickych ostroy které ¢ten& s posadkou lodi nav&tuje z pohledu jiz
zmireného Tupohlava. | na jeho jm&mmizeme vypozorovat Jarryho satiricky pasim
lidem, kt&i nejsou zastceni do taj patafyziky. Také finaini fednik se totiz musel s timto
oborem nejprve seznamit za pomoci Faustrollova pigkn jinak by mu cela vyprava byla
neginosna. V tomto principu tedy shledavam onen awadty prvek. Realita je zde
popisovana zcela odliSnymigobem, nez jak ji vyklad&da a tedy odlish nez jak je realita
uznavana jako spravmpoznavana.

Uz sama postava doktora Faustrolla se stavéZmdm pojeti zcela nerealnou. Narodil
Zivot, doktor Faustroll byl muZ/&dni postavy, > Zajimavy je také popis doktorovi smrti,
respektive toho co nasledovalo, protoze Faustkolicsjako ze zahrobi, piSe svému kolegovi
a v dopise mu popisuje posmrtny stav. Ten je ovéeline obtizné siigdstavit, jelikoz je to
stav, ve kterém festavame vnimat prostor @&s. Doktor ovSem s chladnostédee v
naprostém klidu popisuje, jak se z onoho stavuadeast aby mohl podat tuto zpravu. Stejn
jako se v celé fedeSlécasti knihy pohybuje ve fantazijnich &gch, jakoby to byl sit
naprosto vSedni aé¢bhny a on ho pouze s nadSenosifice a badatele poznaval. A takto
nadSen mizZze s¥t poznavat kten&, protoze ve skutmosti vybajeny a fantaskni &y ktery
je v knize popisovan, je onergdmy swt, se kterym jsme obeznameni. Rozdil je v tom, Ze
neni nahlizen®ma fyziky, ale patafyziky.

S e

Jarry tedy pinasi neobvyklou kritiku zatnlych systém védy pomoci unileckého dila,
které ma i jisté sdecké prvky. Nkteré kapitoly jsou psany téfhvédeckym stylem, s

citacemi znamych filozofil ¢i védai. Kriticky postoj mizeme vysledovat jak v obsahu dila,

*L JARRY, Alfred. Skutky a néazory doktora Faustrolla, patafysikaaha : Herrman& synové, 1996,
s. 11. ISBN 80-238-0028-0
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tak i v jeho neobvyklé forgh Do jisté miry jsou zde zkombinovany prvky prozyésiecky
koncipovanym textem. Obsahbvse zase dostavdme od roéafich girovnani a
metaforickych popis ke strohym popism vdnim s odkazovanim na jin&evazri fyzikalni
teorie. A oba tyto prvky jsou protkané satirickymarazkami, které davaji textu odéemy
nadech, ale podobnako u ubuovského cyklu zde citime j@iitu zamysleni se nadwbdem

téchto narazek.

Autor ndm tedy fedstavuje novou metodu, novy®eb pohlizeni na fakta, kterd
znama ¥da nedovede vystlit. Tak ma patafysika doplnit vystieni, kterd klasicka fyzika
ne@inasi. Vidime zde tedy &itou satirickou kritiku Jarryho soudobécdy, ktera se

povazovala za svrchovanou a jedinou platnou foromnavani séta a jeho jeu.
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Moderna a Postmoderna (Jarry a Feyerabend)

Filosofie

Postmodernismus se svymi pluralitnimi aspekty jllp svého ndzvu nevznikl zcela
samostaté Je to odpo¥d’, nebo jedt Iépe utok na dobuipdchazejici, dobu moderni. Jak
bylo jiz vySe zmigno, modernismus vzeSel z osvicenského rozumovébgragnu a jeho
snah o jednotné vysileni toku lidskych zkuSenosti. Celé toto obdobigenauje sta¥nim
na principu vnimajiciho, poznavajiciho subjektudytdidského ,,Ja”, které je u vSech lidi
zaloZeno na stejnych principech. ProtéZzeme poatek této doby vysledovat uz v nowtu
s pichodem epistemologie René Descartése,gpwrse lidské mysleni k onomu Jastedre
obracf? Nasleduje vina filozofickych snah o popsanitaykteré se zakladaji préma tomto
principu, a pedevSim se pokousejicicifegonat ¥ejm¢ nejwtSi problém, ktery s timto
principem pichazi, a sice problém duality hmotné a nehmotrisstamce. Tyto dv slozky
jsou od sebe strikthodctleny, a ,,Ja” se dostava ddestu zajmu. Descartés popisuje tyto
myslenky v jeho s&toznamém dileRozprava o meted Jak nizeme vidt jiz z nazvu
Feyerabendova &tejniho dila Rozprava proti metag stavi se zde jistym #pobem
postmoderni autor proti tomuto stanovisku. Dessadé totiz pokousSel stanovit ¢itou
metodu, s jejiz pomoci hyfoveék doSel nepochybnych poznatkZ rozboru Feyerabendovych
mysSlenek metodologického anarchismu jsme mohlictyide se stavi proti takovému
definovani jediné wité metody, ktera by si mohla jako jedina narokov&tobecé# platné

vysledky.

Descartés samigime nebyl jedinym autorem své doby, hledajicim takdeaunetodu.
Dulezitym v jeho filosofii byl prag onen princip ztirazreni Ja, ktery dodal pozgi dok
namt a sice hledani a popsaniispbu lidského poznava&ii VSechna tato hledani spojovala
stéle vira, Zeclovék mize objektivni s¥t poznat a v dab osvicenstvi se prosazovala
piedevSim mySlenka, Ze k takovému poznani lze ddgdgySim za pomoci rozumu.
Struktura takového poznani byla potom pro vSeckdinge stejnd, a proto se na vyslednych

poznatcich mohli shodovat.

Dulezitym meznikem pro formovani moderni doby bylk#étdilo filosofickeho velikana

Imannuela Kanta. Ten v reakci na jisty skepticisnResvida Huma vytvd ve snaze o

°2 GRENZ, StanleyUvod do postmodernismBraha : Navrat dotn 1997, s. 87. ISBN 80-85495-74-0
*3 GRENZ, StanleyUvod do postmodernismBraha : Navrat doim 1997, s. 69. ISBN 80-85495-74-0
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zachranu ¥deckého poznani velkolepé diloreBevSim je v &m prezentovana myslenka
aktivné poznavajici lidské mysli a ro#eéni poznavajicich dat na jevy (se kterymi mame
piimou smyslovou zkuSenost) &cv o soli(se kterymiclovék neméa bezpro&tdni kontakt)'.
Opet zde tedy mamedjaky objektivni s¥t, existujici zcela nezavisle na lidském poznavacim
subjektu.Clovek se zatim pouze pokousi tent@tspoznat a popsat, al¢guevsim zde Fad
existuje tato moznostéjakého objektivniho poznani, protoZze poznavaciekihj tedy lidska
J4, jsou vniiné stejna. Ptad zde tedy vidime, Ze budeslovék rozumow nasledovat wité

kroky, miZze poznat objektivhexistujici fakta.

Tyto a dalSi faktory daly moznost zrodu moderni yjopiesahujici od konce
sedmnactého stoleti az do stoleti dvacatého. Pédako i moderni doba piwbovala pro
svij plny rozvoj dlouhou dobu, také odpal na jeji Uskali nefiSla pouze v jednom itém

momentu.

Prvni naruSeniéthto zajnii o hledani univerzalniho popisuiazeme vysledovat u
Fridricha Nietzscheho. Stanley Grenz uvadi, Ze ZAdwte ve svém nihilistickém pojeti
ukazuje myslenku, Ze ¥$i objektivni s¥t je pouhou fikcl®. Jedna se jen o lidskou iluzi,
kterou tedy neni mozno poznat, nebo alésp® toto poznani povazovat za pravdivé. Tim, Ze
se @i naSem poznavani nejedna o skote swt, také vSechny teorie nejsou doopravdy
skute&né. Pro Nietzscheho se veskeré lidské vnimani giiyénsi estetickym dilem, neustéle
samo sebe twicim a getvaejicim. Pokud se vytrati objekt naSeho zkoumartratiyse takeé
moznost jeho jednotného popisu a veSkeré moderkéssinahy ztraceji vyznam. Léfeno
ztraceji narok na to, stat se onim jedinym pravaiwjyswtlenim. Toto mysSleni nabourava
velkou evropskou tradici zapatou uz ve staréRecku, spéivajici na divéte v objektivig
existujici s¥t a hodnoty. Ty se vytraci a poda@bjako u dalSi ze stareckych skol, u sofifi
se zdrojemdchto hodnot stavélovék. Proto jsou tyto hodnoty a vnimaniéty individudlni.
Neschopnostlovéka k dobrani se nezavislé pravdyw& jakoukoli cestou se e jevit jako
pesimisticky nazor, kterglovéka za&ne utapt ve vinach netdomosti a v nefgberném
mnoZstvi nevysitlitelnych fakii. Nietzsche tento Zjgob ovSem vidi jako pozitivni.
Nadilovék, bytost novéhdadu, by ngl byt schopny tohoto kladnéhdijeti. Stava se pak sam
aktivnim stvditelem, jako svobodny utec si tvdi swij esteticky swt>°. Podobg jako
pozckji u postmodernisi zde tedy nachazime kritiki¢eho jednotného,&eho co ochuzuje

swt 0 jeho rozmanitost, jak jsme mohli ¥tdv jiz dfive zmigném Feyerabendovu citatu.

* GRENZ, StanleyUvod do postmodernismBraha : Navrat doiin 1997, s. 80-81. ISBR0-85495-74-0
® GRENZ, StanleyUvod do postmodernismBraha : Navrat dotn 1997, s. 93. ISBN 80-85495-74-0
*® GRENZ, StanleyUvod do postmodernismBraha : Navrat doim 1997, s. 97. ISBN 80-85495-74-0
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Toto ochuzovani je prévonen negativni prvek, nikoli udajny chaos nejistdiez

objektivniho s¥ta. Ten se naopak vlagtatava svobodou.

Jak jiz bylo gedeslano, postmodernismus je tedy Utokem na déddeplou, ktera se
vyvijela v duchu moderniho hledani objektivniharnetného poznani. Da se tedy povazovat
jistym zpisobem za kritiku tohoto rpdeSlého mysleni. Podabrjako jsme vidli u
Feyerabenda kritiku hledani jednotné metody. Tenpseze zam&il na jednu zcasti
védeckého poznani, ale postmoderni mySleni Ize vagetio zamfeni snadno nalézt. Jiz
jednou zmiovany ,,utok”, ktery Feyerabend usktiteje dokonce uz jen formou nazvu své
knihy Rozprava proti metaq poukazuje na kritiku dila, které jsme ozitiajako jedno z
formujicich @&l praw moderni doby a jejiho mysleni. Hledani takovychtadekteré by se
staly jakymsi navodem jak dojit spravného poznardyazelo novotk a nasledujici obdobi
se odvijelo ve formovani jednotnédecké metody, ve kterou se vkladala veSkeén&h v
cest za poznanim, které &o byt samoejmim zakladem lidského pokroku. Feyerabend tuto
jednotnost metody nabourava a stava se tak postmiodenyslitelem. Pokroku se podl€jn
da dosahnout také poruSovanim pravidel taktogjasfinovanych a ustavenych metodologii.
Ve wdeckém pokroku dokonce z historie vime, Ze se wdlkisgchi dosahovalo fedevsim

timto poruSovanim.

Zarovei je mozneé oznat Feyerabenda za jednoho z prvnich postmodernigiitiestt.
Debaty nad obsahem pojmu postmoderniho mySlenbaeadtly az na konci dvacatého
stoleti a dodnes jsou velkym tématem ¢smmych diskuzi. | kdyZz Feyerabend sdm svoje
nazory jako postmoderni neozog, svou podporou plurality a odmitanim univerkzaln
jednoty se stavi na stejnou stranu, jako pEidznami pedstavitelé postmoderni filosofie.
PredeSla polovina stoleti se jeftrevazrie rozvijela v duchu modernismujgaevsim pod
taktovkou fenomenologie a existencialisthu Také v politickych udalostech byllovek
swdkem az hiiznych ¢int, konanych ve jménu jednohocitého nazoru, ktery se ghstat
celos¥tovym. AZ v poslednich desetiletich se tentdsgh uvazovani silii nabourava ve

jménu postmodernismu.

Jiz jsem zmioval, Ze postmodernismus je jakousi @p@au odpo¥di na dobu
piedchazejici. Ve vztahu k modértedy vidime, Ze postmoderna odmita jednotnostsdo
ovSem nevztahuje pouze kcité ohrantené oblasti. Najklad kdyZz Feyerabend odmita

univerzalitu utité wdecké metody, netvrdi, Ze byé¢la byt nahrazena jinouédeckou

" Sbornik pispsvka z wideckého sympoziaPostmodernismus v umi a literatu/e. Plzei : Pro libris,
2003, s.205. ISBN 80-86446-10-7
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metodou. Samdejmeé podporuje mysSlenku, ktera byipesla moznost uplatni se jakékoli z
podobnych ¥deckych metod. AvSak postmodernismus (a také Fegad) jde je&t dal a
zjednoduSen receno nabizi ,,pracovni misto®decké metody také n&deckym metodam.
MaZe hranice mezi jednotlivymi spolnskymi oblastmi®. Jak jsme mohli vid z

Feyerabendova postoje k @ni, i on smazaval hranice striktmddlenych oblasti lidskych

¢innosti.
Uméni

Borenim hranic mezi jednotlivymi oblastmi se stava cagjmym, Ze tyto zrny
ovlivni také ostatni zéthto oblasti. Co se tyk& wmi, miZzeme ¥tSi posuny zaregistrovat jiz
diive, nez v pipad samotné filosofie. Jiz zimdvanym meznikem se statighod unglecké
avantgardy v prvni polovindvacatého stoleti. Ta s sebatinpSela mnoho novych hnuti a
smerd, casto velice rozéinych. Jiz v tomto rzeme shledat @ onu jiz mnohokrét
zminovanou pluralitu. Namisto jednoho danéhdisgbu ungleckého vyjageni, zalozeného
na jednotnych kulturnich hodnotach a vyznani, sesatkdvame s mnoha odliSnymiigpby.
Jednotlivé odnoZe jako dadismus, surrealismus,esigmismus, futurismus a mnohé dalsi, si
kazda nachazi své vlastni formy a cesty Wgad unglcova zangru. Od hledani idealniho
zobrazeni a vyjaéni se pechazelo k uitym specifickym symbdim, které koexistovaly

vedle sebe, aniz by se navzajem vghaly.

Tento zpisob tvorby ovSem pitdboval uéitou dobu, nez byl hromadrprijat a uznan.
Proto nendlo ve své dob avantgardni ugmi takové mnoZzstviifznivci. Dokonce se spiSe
objevovali odjirci, ktefi avantgardni usiecka dila odsuzovali v domsni, Ze jde o podvod.
Lidem bylo jako umini predstavovano ¢co, cemu ani zdaleka nerozuin Nerozungli jeho
formam a protocasto ani obsahu, nedokazali uchopit smysl, ktedydoydisledku znam
pouze autorovi diff. Proto ikterym lidem mohlo fipadat, Ze jsou $aleni a ve skirtesti
dany vytvor Zadnym ugheckym dilem nebyl. Ztratou ¢&ité idealizované formy neghélovek
konkrétni unglecké dilo s¢im porovnat a tim uznat, zda je hodnothé@ikoli. Lépe feceno,
nova unglecka dila, vytvéena v novych podminkéach, iegnost mnohdy srovnavala se
starymi, ji znamymi vzory, a proto jim nemohla prroet. Avandgardnim ugicam Slo také

casto pedevSim o originalitu formy tvorby, oproti jejimbsahu. Vysledné dilo tedy na

* WELLMER, Albrecht.K dialektice moderny a postmodermraha : Dauphin, 2004, s. 14. ISBN 80-
7272-030-9
%) GABLIKOVA, Suzi. Selhala moderna®lomouc : VOTOBIA, 1995, s. 6-8. ISBN 80-85885-20-
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konec nemuselogsobit réjakym vyraz@ zajimavym dojmem. flezity a originalni vSak byl
zpasob, jakym bylo toto dilo realizovano. Pokud se emwXlovék s touto podstatnou

informaci neseznamil, nemohl docenit hodnotu dila.

S postupa prichazejici zminou mysleni se ovSem nové nazory ragsia dnes je tedy
situace opéna. Postmoderni wni, i se svou stale rozvijejici se pluralitou forermskalo
silnou podporu i ze strany Sirokéremosti. OvSem také dnes se setkameigjmesti s vice
oblibenymi formami urgni a naopak s undergroundovou scéngsict se mensimu ohlasu.
Nabizi se otazka do jaké miry je tento jev awdvan napiklad silnou medializaci dnesni
doby a do jaké miry mohl byt tedy touto formou @réin i v prvni polovir dvacatého stoleti,
ale to bychom odhli. Nicmérg vidime, Ze otetenosti dnesSni doby si whacti konzumenti
mohou najit na jedné stramproudy &Sici se velké podpe, na druhé strgénmalé sngry,

podporované Uzkou skupinou lidi.

Suzi Gablikova poukazuje, Ze v prvnich desetiletobacatého stoleti se
projevovat v umnich ugity jev, ktery silre ovlivnil jejich tvorbu. Timto jevem byla
individualizac&. Unxlci jiz ve spolénosti nespdbvali 7a4dné jistoty ani z4dna vychodiska
pro své existencidlni otazky. Proto se uelivsamy do sebe a tkib svymi pracemi
prezentace svych &wi. Zde také mizeme spdit davod, pra@ byla dila¢asto €Zce gijimana.
Pokud ndm uriec prezentuje sy osobity s¥t, navic za pomoci své osobité formy, museli
bychom znat podrokinjeho osobnost, abychom alegpdo jisté miry pochopili zamysleny
vyznam. Druhou moZznosti je dilo pouzit pouze jakospedek k estetické kontemplaci na
zaklad momentalnich poditi a uzivat si momentigobeni dila na naSe receptory, nebo jako
prostedek, s jehoz pomoci si Kmu dosadime sy vlastni vyznam. V tomtoifpact uz je
ovSem zapdebi ugité vlastni miry kreativity a pokudlovéku schazi, shlédne v dile jenom
patlaninu¢i nesmysiné popisy, které podl¢j medavaji Zzadny hlubSi vyznamii Rnimani
umeleckého dila je samégjme zapotebi jistého rozurni, avSak rozugni estetického, které
se mize liSit od KZzného pragmatického rozém. Umélecké dilo je teba vnimat v wité
jeho ucelenosti a jednbtJednotlivym prvikm mnohdy nemusime (alespae pragmaticky)
rozumet®. Zarover se takovéto pojeti udite, jako tvditele prezentace svych vhiich
individualnich s¥ti, podoba vySe zmovanému fistupu Fridricha Nietzscheho. Jakoby se u
ngj cloveék staval do jisté miry avantgardnim &loem, neustale twicim a getvdejicim

pohled na sit, ktery neni objektivé existujicim.

0 GABLIKOVA, Suzi. Selhala moderna®lomouc : VOTOBIA, 1995, s. 17. ISBN 80-85885-20-4
®I WELLMER, Albrecht.K dialektice moderny a postmoder®Braha : Dauphin, 2004, s. 34. ISBN 80-
7272-030-9
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Jiz jsem nastinil, Ze i u Alfreda Jarryhaiteme spdit podobny sklon k tEitému
nespolénému s¥tu. Festo, Ze byl Jarry jeSspisovatelem modernim, v jeho tvénadime
znaky doby néasledujici. Patafyzicky nahled n& byl specificky JarryovskyCten&, ktery se
bude chtit s Jarrym alespaiasténé svézt na jeho vk (z podstaty &kolikrat vySe
zminovaného vyzdvihovani individualnihotigtupu niizeme fici, Ze naprosto stejného
vnimani jako autor nikdy nedosdhneme), miiségtbs za sebou nechat&wmahled na sit a
piijmout ten patafyzicky. Autor zde sice nevitiv@iimo swij osobni, nezavisly sv, ale
vytvari svij nadhled, své vysitleni jevii s\wta, i kdyZ stale sita moders objektivniho. Zaryty
fyzik a pragmaticky uvaZzujicélovék bude brat jako sam#gmost, Ze lodni dno nesmi
obsahovat Zadné otvory, protoZe by nemohdaptnit svij Gcel. Fres otvory by do ni natekla
voda a ld’ by se potopila. Kazdodenni zkuSenost nas v tomstalku uji¥uje a proto ho
povaZzujeme za samiggmy. To je pra¥ ten zmiovany pragmaticky ifistup, zaloZzeny na
konvertn¢ vytvorenych cilech lidského jednani. Patafysik, jakoriidg@d doktor Faustroll,
nam ale popisuje jinou zkuSenost. Jeten ma dno progravwné obrovskym mnoZzstvim
otvori. Jarryétendi predklada slovy doktora Faustrolla vy#eni toho, jak je mozné, Ze je
jeho laI’ schopna plavby na védi s dravym dnem a to ifes to, Zze se v knize cela
nasledujici plavba odehrava na sd&asi Patafysika totiz pracuje s jinymi vlastnostmi,

respektive s jingym nadhledem na vlastnostirtych objeki.

Na podobny popis uéicova zamdru poukazuje Albrecht Wellmer v dile francouzského
postmoderniho myslitele J. F. Lyotarda. Ten svétege pojeti jiz ovSem vztahuje na
postmoderniho ughce. Tvrdi, Ze postmoderni wec @i své tvorkk nepodléha zadnym
pravidlam, zadnym jiz zakhlym konvencim, kterymi by siédil a za jejichZ pomoci by &to
vysledné dilo dosahnoutditého idealu. Podokinako wdec ve Feyerabendovu pojeti se tedy
také untlec odpoutava od tité metody, pravidel, které bylyride definovany. Resrji
receno Feyerabend takovyto postup spiSe dapgey kdezto Lyotard takto popisuje jak jiz
postmoderni uiec tvai. Jakeékoli dilo, & jiz umélecky artefakt, nebo &decky objev,
samozejm¢ ovSem nestoji ve vzduchoprdzdnu a zcela bez miaviRbzdil je v tom, Ze
postmoderni umlec teprve fi své tvorls tato pravidla vytvé a uguje®. Teprve on je
tvircem néaslednych hodnoticich kritérii vyslednéha.diledy postmoderni umi se zde
dostava do podobnosti s tvorbou avantgardni, vee kieelci tvorili na zaklad vlastnich

vykonstruovanych sti. Na druhou stranu se zde setkavdme také s poddbbsos

2 JARRY, Alfred. Skutky a néazory doktora Faustrolla, patafysikaaha : Herrman& synové, 1996,
s. 19-21. ISBN 80-238-0028-0

% WELLMER, Albrecht.K dialektice moderny a postmoder®Braha : Dauphin, 2004, s. 27. ISBN 80-
7272-030-9
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Feyerabendovym typengdce, ktery si vybird metodu, pomoci niz zamysliatosut novych
védeckych objew a posunout lidské poznani k dalSimu pokroku. distpisobem takeé tvd
pravidla a sledovaniméehto pravidel, fistoupenim na jim zvolenou metodu,izeme
nasledg sledovat i onen pokrok, ktery jim byl vytem. Tak jako fistoupenim na pravidla
hry, vytva‘ena postmodernim uflcem, mizeme nahliZet pod slupku jeho tvorby, ktera by

jinak ziistala neodkryta.

A podobny zfisob si ve svych dilech vybira také Alfred Jarry prostedi svych dl si
voli metodu patafysiky. Tim vyt¥&sva nova pravidla v jeho &¢ z pohledu patafyzik
fungujicich. Pokud chceme jakben&i prostoupit do jeho dila, je nutné na tento ok&mzZi
odlozit nam blizké a na&ené wdomosti a poznatky z kazdodennihogtava gijmout
patafysiku. Budeme-li srovnavat Jarryho popisyzkiginimi popisy s¥ta, tedy osmi popisy
takzvarg objektivnimi a vSeobeenplatnymi, dostaneme se do Uzkéckyi. Budeme pouze
bloudit po nepehlednych a nesmysinych astcich, jeZz popisuje spolucestovatel doktora
Faustrolla Isidor Tupohlav. Jarry tedy vyitv&vé dilo do ufité miry formami, které jsou
typické pro autory postmoderni doby o t#redno stoleti poziji, a které jsou &né a stale

jeS€ nedovrSené v dnesni dob

Na druhou stranu setimo v Jarryho dile samotném nesetkdvame s postmioder
pluralitou. Patafyzika, alespov ubuovském cyklu séasto niiZze jevit jako ¥da, ktera se
snazi vydobit své misto na vrcholu poznavacich stz Tili jako jedina mozna cesta jak
spravié poznavat st a jak jednat. Alespptak mnohdy psobi chovéni otce Ubu, ktery se
titulem doktor patafyzikyhonosi porirné ¢asto a dava tim na jevo gadnost svému okoli.
Nicmére z celkovych popis charakteru otce Ubu je jasné, Ze se jedna o daiui
postaveku, ktera je spiSe k poschu. Neznamena to vSak, Ze by se Jarry snazilyaitaf
vykreslit jako posmSnou pseudasdu, ktera si hraje na velevazenou disciplinu. Spigho
dila Ize vycitit jistou kritiku autorit, v tomtoffpadt védeckych, které jednaji vipswdéeni,
Ze diky jejich ¥domostem jsou schopni popisovattsspravig. V pripads otce Ubu je jeho
preswdéeni a sebeatléra dohnana do extrému. Jiz neni schopegt\absurditu svyclindg,
jako napiklad kdyz se wWhu parohaemsnazi poradit se svym&lomim o tom zda zabdi
nikoliv. Swédomi poda otci Ubu padné argumenty proto, aby dahdtiyo nezabijel. Jednim z
téchto argumert je také to, Ze cilova osoba otcovych myslenekraadu neni nebezpea a
tak by mu nemohla nijak ublizit. Otec Ubu v tom ews zhlédne naopak vybidnuti k

dokonani tohoto zaénu a chystd se k vraZds klidem, Zze se mu nebude moci nic stét.
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Namisto toho, abyipal odiavodreénou alternativu, fetatil okolnosti tak, aby jimi podpd
swviij puvodni zangr.

Oba autéi (Jarry i Feyerabend) tedy jistym igpbem sr&ovali k podobnému cili.
Pomoci sldovani receho, co bylo na prvni pohled nestelné, nabouravali jakysi konveni
zpasob uvazovani, zgéhnuty a udajé jediny spravny nahled naditou oblast lidské kultury.
Jarry se #kdy az témdi satiricky vysmiva lidské nadutosti arghnanému lidskému
sebe¥domi v jeho postavkréale Ubu. V gm jako bychom mohli sp&dvat jakousi neochotu
piijmout cokoli by bylo proti jeho Gsudku a tim byashmohlo podkopat jeho autoritu. T&m
jako jsme vidli v prvni kapitole u Feyerabendovi kritiky stasné ¥dy, respektive jejiho
postaveni v dnesni spotesti. Ta podle & také s jakousi nadutosti odmita vSe co by mohlo
znevéazit jeji postaveni tim, Ze by tvrdiloéco proticiidného wici dlouhodold
vypracovavanym &deckym poznatkm. Dokonce jsou taci filosofovédy (Feyerabend se z
velké casti kriticky obraci k jiz zmiovanému Popperovi), kiese od ¥dy snazi vSe
newdecké osekat a vymezit jasné hranice toho, co & rpovaZzovat zadédeckée a tedy
objektivne pravdivé. Tato konfrontace, ktera by poté mohlazat na &aké slabiny
védeckych teorii, by v takovén¥ipact tedy ani nebyla uskute¢na. Poznani by tedy mohlo
experimentu, badari vytvoreni teorii, by se tyto oztdy za newdecké na zakladjejich
zpasobu vytvdgeni. \Eda se tedy v tomto pojeti stala jakymsi kralem Ukigry ve své
samolibosti potira vSe odliSné a pro jeldely neginosné.

A na podobnych principech je postavena také patafyZdanliv nesliitelné principy
zde Jarry v urtleckém dile spojuje. Konvéné uvazujici¢lovék pak nad takovou pracithe
mavnout rukou v domimi, Ze jde o pouhé 8&ni, netykajici se objektivniho &a. Je vSak
zaroves mozné v tomto shledat &p urcité nardzky na negati¥n zalozenou &du,
negijimajici odliSnosti stagjici se proti ni. Neni nutné se zaobirdinmp konkrétnimi
piipady, které nam Jarrygdklada a zkoumat, zda peaeni jsou €mi prikopovymi objevy,
které by nély posunout lidské poznani. Kazdému fjejax jasné, Zze bychontiko sestrojili
lod schopnou plavby po veéd ktera by mdla zarové déravé dno. Dlezité ovSem je
nezistavat stale pouze u jednoho &alkho zpisobu, ktery se jevi jako jediny mozny a
spravny. Utitd otewenost k jinym pistupim je to, co Jarryho \Wenuje z kEZnych
modernistickych zfisohi a stavi ho do pozice tyto by gekraiujici. Proto také mnohé
své ¢tende Sokovalci jim jeho dilo gipadalo prapodivé nesmysiné, podolnjako tomu
bylo u rekterych avantgardnich ufica.
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Postmoderntlovek tedy jakoby se staval uleem i mimo oblast ugni. Jako jsme
vidéli u popisu Nietzscheho tviwiho ¢lovéka, tak i postmodernista neustaleifveuij pohled
na sw¥t a ve viru novych poznaika informaci se tento nahled stéle @hnje a dotvé. Nikdy
ovSem nebude stfovat k utitému vrcholu, ke kterému by dadptaké ostatni tviitelé.
Téchto vrcholi a cili je v postmodernim $® nespdet a ¢lovek jakoby n&l moznost
vystoupat i na vrcholky st¥ené ostatnimi lidmi, ale vzdy spiSe proto, aby tipnavil ten
swvij vlastni, nez aby na tomto cizimistaval. Do jisté miry se takowvylovek stava
patafyzikem. Hpomeime jeS¢, Ze Jarry tuto &du definuje jako ¥du ,p pomysinych
reSenich, ktera pouhym dr&im symbolicky fznava vlastnosti é&ci zahrnutych do jejich
moznostf” Patafyzik se tedy nezabyva pouze tim co je, ak& ttim, co by mohlo byt na
zakladt nastigni takovych moznosti. Neochuzuje tedy realitu naSekostni jevy, se kterymi
byl bezprosiedre v kontaktu, ale aktivh tvori dalSi ahly pohledu festupovanim hranic
béZzného pohledu. Zaroiiese ve smyslu Feyerabendova anarchismu nedrzinstri&dné
cesty, ale nahlizi také za jeji hranice, poru&ijjepravidla. To je jediny Ajsob jak zjistit, zda
se jinou metodou nedostane v pokroku dale. Ne pbezenySlenkovit odmitat vSe odliSné,
ale naopak fijimat alternativy, a az nasledipje hodnotit a zaroveje také unit posoudit z

Uhlu pohledu, za kterym byly vytyeny.

% JARRY, Alfred. Skutky a néazory doktora Faustrolla, patafysikaaha : Herrman& synové, 1996,
s. 27. ISBN 80-238-0028-0

31



Zavér

Podle gkterych myslitell Zijeme v dob velké prondny nasi zgpadni kultury. Jak jsme
mohli vidét, tato zngna nepisla znenadani, ale formovala se vl@hu cjin mysSleni a také
déjin umeni. Tato prace #la za ukol najit a alespocasténe popsat vztah mezi oblastmi
védy a umni v kontextu této zemy, tedy v pechodu mezi modernismem a
postmodernismem, a tdquevsim se zagrenim a hledanim spaleych znak v pracich dvou

evropskych turca Alfreda Jarryho a Paula K. Feyerabenda.

V predeSlych¢astech prace jsem popsal, Ze Zzadn§chtb autol se neda Zadit Cisté
do druhé faze oné zmy, cili do postmodernismu (vifpadt Feyerabenda takekteri lidé
¢ini, on sam se vSak s timto &®m neztoto#oval), avSak u obou z nich je mozné najit
prvky, diky kterym se dajitfradit alespa k ttm autofim, ktei se na pechodu od moderny k
postmoder#é podileli. Oba dva tak do jisté miry ve svych pchacigedjimali kulturnici
filozofické zmeny, které nasledovali. Zarokrel obou autar mazeme vysledovat kritiku jejich
soudobého stavu a standargddy, a na druhou stranu jisté vyzdvizeniamin Jarry Kritizoval
a nabouraval &du primo svou undleckou tvorbou, Feyerabend odkazem nanima jeho

pusobeni podporuje svou myslenku pluralitnilitsifupu k ¥decké metodologii.

Hlavnim znakem postmoderniho uvazovani (& oproti mysleni modernimu) je
piedevSim tato pluralita. Ta se d& aplikovat v mnsim&rech. U Feyerabenda ji nachazime
piredevsim v jeho kritice jednotnédecké metodyili zjednoduSen zpisobu, jakym moderni
véda dochazi novych pozndtla pokroki. Feyerabend vola po rozbiti tohoto monopaidy
Monopolu, ktery ji pisuzuje vysostné postaveni meziagpby poznavani jako jediného
objektivniho a tedy zcela pravdivého poznani. Pikkrize dojit i jinymi, ,,nevdeckymi”
cestami. U Jarryho to potom neni pluralitanm v jeho dile, ale spiSe on sam vytjyéden z
moznych nahlet] které by mohly byt alternativou ke klasickému liani reality. Nevytv&
tedy mnohoznéné dilo, které by idmo volalo po mnohych nazorech a v§tenich, spise
utvai jednu z mnohych fijpustnych alternativ, podobnjako po ®m nasledujici obdobi
unglecké avantgardy. Zmovana postmodernistickd pluralita se tedy stav&epkditikou
stavu ¥dy. Ta jakoby stale v modernim duchu hledala jegpnl€&nou a jistou cestu poznani,
a vse co se ji vymyka je odsouzeno jako poznanosggsné. Takto pluralitniistupy potom

tento jednotny pohled na&e nabouravaji.

Moderni gistup a jeho kieny lze vysledovat jiz ve formovani nowtého nahledu na
védu a na s#t, jeho rozvoj potom v dabosvicenstvi, kdy se do role hlavniho tahouna
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pokroku postavil lidsky rozum. Ratky bourani tohoto kolosu jsou potom dohledat@ihe
praci Fridricha Nietzscheho a tato odpdivnodernismu pokraije az do sotastnosti. Je tedy
mozné, Ze vrchol tohotorigtupu k reali, spol€nosti a kultie méa teprve ifijit, ovSem to
ziejmé posoudi az &aka doba dalSi, doba reflektujici rozdilnost modenu a
postmodernismu. Novy #gob mysleni, ktery by vznikl jako syntéza z tezedhhi
objektivni, jednotné a vzdy platné pravdy a anétpppirajici existenci takového spaiého

a poznatelného vnimani&a.

To, Ze se dnes ocitame n&ité Urovni doby postmoderni vSak neznamena, Zenmt
smer vSemi fHijiman a oslavovan jako¢jaky usvit lepSi budoucnosti. Pluralita spoltingsi
také mnoho nesnazi @&golevSim nejistot. Profieti postmoderniho nahledu jeeba pijmout
urcitou formu skepticismu. Siif se s tim, Ze nedojdeméjakého poznani, kterého by mohlo
naprosto stejnym Zgobem dojit i naSe okoli a&nbychom tak pevné a jisté zaklady pro
dalSi spoléné poznani a komunikaci. Takovy sen se pro postmodiobu rozplyva a
prichazi respektovani alternativ. Postmodernismus s&mtim ovSem stavi do zvlastni pozice
mimo tuto tezi samotnou. Feyerabend sam tvrdi,edohee svou praci vytigt Zadnou dalSi
idealni metodologii, avSak jeho dilo se tim staad nSechny tyto metody. Otazkou je, zda se
tedy doopravdy nestava také dalSifadpisem, ktery by se maskoval vlidnouityaijimajici

odliSné zjsoby.

DalSi nesnazi, pto postmoderni myslenifjpmout mize byt jiz zmigny kousek
skepticismu. Ten se iwie jevit jako zdroj chaosu a pttoveéka mize byt mnohem snazsi
piijmout uritou jednotnou ideologii, ve které se bude cistjia ktera mu dé jasny nahled na
swt. Podobg jako kral Ubu ve fe Ubu spoutany, ktery se dobrow®lmzdava své vlastni
svobody, protoZe jiz nechce byt zodpdrny za sv&inny a radji se stava otrokem, jehoz

Zivot je jednodussi. Panové mu fgknou jak ma ZitRekl bych, Ze toto téma je v stasné
politické situaci a medialni déhbvelice aktualni.
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Resumé

In this work | focused on describing the relatiapsibetween modernism and
postmodernism, in the area of philosophical thosigt®t in the area of arts. On the work of
Paul Karl Feyerabend and on the work of Alfred yatrtried to show how both writers
influenced future changes in their respective fielthat finally reached to the current
postmodern condition.

First |1 approached the main ideas of Feyerabendsk,wespecially his anarchist
conception of scientific methodology. By this postiern pluralism appears in his work.
Then | focused on the work of A. Jarry, who to soexéent preceded avant-garde artistic
styles, which in a way also bring pluralism in #ms and promote individualization. Then |
described the relationship between modernism arsinpmlernism, their origins and brief
development. This relationship was complementeddemonstrated by thinking samples of

both mentioned authors.
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