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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakalatské prace Katefiny Korcové ma byt ,,nalezeni inspira¢nich vazeb v dilech renesan¢nich filozofu a
alzbétinského dramatika Williama Shakespeara“(s. 1). Z renesan¢nich filosofi autorka vybird konkrétné N.
Machiavelliho a Erasma Rotterdamského. Cil prace byl naplnén pfijatelnym zptsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je ¢lenéna na tfi hlavni kapitoly, pfi¢emz prvni dvé jsou vénovany nastinu obecného kontextu — autorka
v prvni kapitole predstavuje renesanci a renesancni filosofii a ve druhé kapitole se zamétuje na alzbétinské
drama. Ocenuji autoréin zamér uvést ¢tenaie do problematiky, ale uvitala bych, kdyby byla tato ¢ast méné
rozsahla a kdyby byla vice propojena s konkrétni analyzou vazeb ve tfeti kapitole (napt. ve druhé kapitole by
mohl byt vénovan vétsi prostor alzbétinskému dramatu a spoleCnosti; méné by se mohla autorka zabyvat
zivotopisem kralovny Alzbéty 1. ¢&i architekturou alzbétinskych divadel; mohla by také explicitngji zdtvodnit
vybér autort a jejich del).

Treti kapitola je vénovana nalezeni a analyze vazeb mezi renesancni filosofii a dramatem. Autorka nejdfive
predstavuje W. Shakespeara, poté N. Machiavelliho a nakonec predklada samotnou analyzu nalezenych paralel
mezi Shakespearovym Richardem Ill. a Machiavelliho Vladariem. Podobné nasleduje srovnani Hamleta a
Erasmovy Chvdly blaznivosti. Autorka se zde podle mého nazoru az piilis soustfedi na Zivotopisy jednotlivych
ucencii (mozné by bylo lepsi zaméftit se zde na konkrétn€ji napi. na obsah analyzovanych d¢€l a odivodnéni, pro¢
autorka analyzuje praveé tato dila). Samotna analyza neni rozsahla (zejména v kontrastu s piedchozim obecnym
vykladem) a nejde piiliS do hloubky. Predpokladané paralely mezi filosofii a dramatem jsou sdélovany pftilis
jednoznaéné, aniz by sva konstatovani autorka dolozila.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace je prehledné ¢lenéna do tii hlavnich kapitol, autorka by ovsem mohla volit rozsah jednotlivych kapitol
lépe (viz vySe). Jazykovy projev autorky je spiSe primérny — autorka pouzivd v praci velké mnozstvi
jednoznaénych, az naivnich formulaci (napft. s. 16 ,,Dfive narozené dcery...“; zacatek druhého odstavce na s. 23;
prvni véta posledniho odstavce na s. 25).Gramatické a stylistické chyby ¢i pieklepy se neobjevuji Casto.

Autorka pracuje s dostate¢nym mnozstvim zdroji (v€etné cizojazy¢nych), na které vhodnym zpisobem
odkazuje. Nahodné ovétené citace jsou spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Ocefuji autoréinu snahu o uchopeni pomérné Sirokého tématu. Uvodni &ast (prvni dvé kapitoly) jsou ale dle
mého ndzoru priili§ rozsdhlé a autorka zde vénovala malo pozornosti tém aspektim renesancni filosofie a
dramatu, které by mohla propojit s hlavni ¢asti — respektive by tato ¢ast mohla byt duslednéji propojena se
stéZejni Casti prace. Analyzu vazeb mezi dramatem a filosofii v dilech konkrétnich autorti 1ze povazovat za
zdatilou, ackoliv by mohla jit vice do hloubky.

Prace Katefiny Korcové sice obsahuje nekteré nedostatky, ale dle mého nazoru se jedna o primérnou praci,
ktera bez obtizi spliiuje pozadavky, které jsou kladené na bakalarské prace. Z divodu nevyvazenosti rozsahu
obecného vykladu a vlastni analyzy, kterd spiSe ulpivala na povrchovych aspektech a kvili pouzivani ptilis
jednoznaénych formulaci hodnotim praci spiSe jako dobrou (pfi uspeésné obhajobé se nebranim znamce velmi
dobré).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Muzete na zakladé své analyzy fici, nakolik se nechavali alzbétinsti dramatici ovliviiovat mySlenkami
renesancnich filosoft pfi tvorbé svych dél?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

dobre

Datum: Podpis:



