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ﬁmm PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Prace (co se nehodi, 3krtnéte): diplemevd / bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedeueihe / oponenta

Praci hodnotil(a): Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.

Praci piedlozil(a): Monika Mat&jkova

Nizev price: Lidé a bohové ve starovékych nabozZenstvich. Antické Recko a Rim.

Datum: 2I. 05. 2016 Podpis: Neupauer Eduard, v. r.

. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén): Cilem ptedkladané kvalifikagni prace je dle slov autorky
., popis Feckych a Fimskych boZstev a jejich srovndni*‘a predstavam lidi o bozich, vlivu ,,panteonu® na ¢eské
prostiedi /!/ etc. Tento rozsahly cil byl naplnén jen ¢aste¢ne.

. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.): Autorka se v praci obecné na informativni urovni vénuje jak feckému, tak
Fimskému naboZenstvi dle vlastniho vybé&ru panteonu obou religiozit. Samotné téma je mnohem sloZit&jsi a
snad by bylo lépe, kdyby si autorka vybrala jenom jedno z ndboZenstvi a to v konkrétnim historickém
rozhrani. Vyhnula by se takto zobectiovani. Celkové na mné prace plsobi dojmem prepisu, lépe —
prevypraveni nékolika knih do pribéhu hodnoty iivodu pro nizsi rocniky stiednich skol. Kone¢né interpretace
prechodu ke kiestanstvi — salto mortale - /s. 16/ je miniméalné zvlastni /pfedné vzhledem k pretrvavani a
oblibé boha Hélia jeste v IV.-V. stol./. Autorka piedklada romantizujici obraz bez zdivodnéni svych tvrzeni.
V podobném pohddkovém narativnim duchu se nese i ¢ast vénovana fimskeé religiozity. Od. s. 30 shledavam
praci jako vypisky hesel komer¢nich encyklopedii. Kosmovou kroniku ¢eskou, ktera je dle slov autorky
»protkana antickymi motivy” v zavéru prace pokladdm za Zert. Obsahové, stylem zpracovani tématu,
metodologickym ukotvenim /jenz vlastné neexistuje/, praci s rtiznorodou literaturou, historickou limitaci
/jenz rovn&z neexistuje/ atd. je prace doslova pod uroven posluchace FF.

. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka prava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.): Jazykova kultura autorky je na
podpriimérné urovni: jiz odborngjSim jazykem jsou psané ucebnice d&jepisu pro stiedni Skoly. V préci
necituje — jenom parafrazuje typologicky Zamarovského, 2 male kompendia, encyklopedie a nékolik autori.

. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Autorka predlozila ne ipIné dobfe pievypravéné pribéhy fecké a fimské mytologie. Prace
laviruje mezi pohdadkovym vypravénim a jakymsi pokusem o odbornou kvalifikacni praci. Marné jsem hledal
autorCinu invenci. Prace se mné jevi natolik infantilni, Ze mam problém ji povazovat viibec za kvalifikacni
praci bakaldrské graduace na FF. Celou praci povazuji za vypravéni bez kritického vhledu a odborné prace s
literaturou, nicméné kladné hodnotim alespori snahu autorky.

. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii): Nemam otazky.

. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyllorné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):
Navrhuji hodnoceni NEVYHOVEL




