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1 UVOD

.Petr Cheticky nepati k postavam, jejichz skutky jsou povySeny nadechBg
pochybnosti. Byl prostyntlovékem, a nikoliv neomylnym polobohem, byl synem swoby
a v jeho hlaw se zrodily vedle neoligjr¢ pokrokovych myslenek téZz nazory, v nichistal
daleko pozadu za nejbysiSimi mysliteli své doby™

Z pohledu dnesniholoveéka, a to je vkdy tzké si uedomit, bych rada vyzdvihla
skut&nost, Ze Petr Ch#itky Zil ve spolénosti, ktera byla sikhndboZensky zaloZena. Lidé
tehdy vSeobeenverili ve Stvditele swta a bylo naprosto nemyslitelné, aby se ve spolsti
pohyboval¢lovek, ktery nendl viru Zzadnou. Dnes se nachazime vdolaprosto rozdilné.
NaSe zerd je jednou z nejvice ateistickych zemicétsy Tuto skutenost tehdejSiho
nadbozenského prasdi tedy musime mit neustédle nateli. Sam Cheicky byl hluboce
vérici ¢lovek a veskera jeho dila se tykala vicegétazek nabozenskych.

Ve své praci bych chia predstavit Petra Chgtkého, jako pozoruhodnou
a vyjimeinou osobnost. Tento muz se {isstal dilezitou postavou nasSichégh. Jeho
mysSlenky a nazory zajimaly nejednoho myslitélspisovatele.

V prvni kapitole bych clkta priblizit Zivot Petra Chelckého, ktery je povaZzovan za
otce Jednoty bratrské. fgsto, Ze o ZivetPetra Chelického mnoho nevime, z toho co je nam
znamo vyplyva, Ze byl pozoruhodnou osobou. V drkdgitole bych chia zminit udalosti
a okolnosti, které sy vliv na mysleni a tvorbu Petra Chiegkého. PokouSim sefiplizit
dobu, ve které Zil. Vei¢ti kapitole pedstavuji osoby, které ovlivnily jeho mysleni, toar
a nazory. Tyto postavy sehralygldzitou roli v Chetického zivot.

V dalSi kapitole jsou odhalovany hlavnirdzy spis Petra Chelického. Jeho dila jsou
dilezitou sowdasti ceské literatury. Cheického spisy obsahuji jeho podstatné mysSlenky
a nazory. Déle se zabyvam jeho ridgditejSim dilem, jimz je Siviry. Na za¥r se \&nuji
ohlasim soudobych i pozgSich osobnosti na jeho myslenky. V tomto konteteké zde
zminuji Jednotu bratrskou, kterdgqvzala Chalického mysSlenky, nadzory, dop@eni a snazila

se uskutenit to, o co Chalicky usiloval cely svij Zivot.

! MIKA, A. Petr Cheticky,s. 7.



2 ZIVOTOPIS PETRA CHEL CICKEHO

Petr Chalicky se narodil fiblizn¢ kolem roku 1380. Lze taki@dpokladat podle jeho
nejstarSiho dila z roku 1421, kterym je Replikatipf@okycanovi. V tomto spisu sam
Chekicky nazndil, Ze sva dila z&l psat celkem pozd VétSina odbornils predpoklada, ze
se Petr Cheélcky narodil kolem roku 1390, avSak to by znamepd by Chalicky zaial
tvorit sva dila piblizng tricetilety. V tom gipact by se vSak nijak neodliSoval od tehdejSich
intelektudh. Napiklad i nejvyznam#Si dila Husova nebo Jakoubkova, tedy Petrovych
souwasnila, vznikla dovrSenim jejichiiceti let. Je také velice praggodobné, Ze se narodil
rok po svath svych rodét nebo brzy po tom, a tato svatba se konatatkem prosince roku
13782 MuZzeme tedy vyloit i to, Ze by se Cheicky narodil kolem roku 1370, je totiZ jasné,
Ze se narodil az po svatlodici a znamenalo by to, Ze by se dozil middre vysokého
véku. Také by to znalo, Ze by swj traktat O boji duchovnim napsal az v padesagadet
Z toho vSeho tedy vyplyva, Ze pokud je rok naroZ&v0 brzy a rok 1390 naopak p&zdok
1380 je tedy nejspi$ rokem narozeni Petra &@tiedho.>

U Chekického je slozité stanovit i datum amrti. Sitosti vime, Ze Zil jestve svych
¢tyriceti letech, kdy psal svou tSviry. Lze vychazet také z toho, Ze se Ciolly vyjadioval
ke kutnohorskému sporu mezi prazskymi mistry argiyoni knézimi, coz se odehralo v roce
1443. Petr Cheicky se schazel stkterymi ¢leny nabozenského seskupeni kolem bratra
Rehde. Z této skupiny pozjl vznikla Jednota bratrska. V padeséatych letecluseitenila
schizka této skupiny, které se&stnil i Cheticky. Uvadi se, Ze Chagtky zeniel nedlouho
po schizce. Pokud by Zil déle, je praygbdobné, 7e by Chstkého kontakty &ehaem
a jeho skupinou nabyly pisemné podoby. V Aktu Jedmoatrské se sice objevuji Petrovy
pozdni prace, ale nejsou adresovany Zadnéndlen@ Rehdovy skupiny. Je tedy
pravdépodobné, Ze Ch&tky zentel v padesatych letech 15. stoleti. ZdéZeme vychazet
z informace, které pochazi z roku 1461, kde sepfiejs Chalickém hovai jako o mrtvém?

Petr Chalicky pochazel z celkem bohatych pé&nin Vyrastal ve vsi, po které ziskal
jméno. Je znamo, Ze &hé blizkosti u Chei¢ v Zahoti Zil jakysi zeman Petr, v jehoz
Zivotnich osudech spgajeme Chalického podle toho, co osm vime?

Petr zvany Zahorka byl synem Svatomira ze Zdhaen n€l bratry Rynarta

2BARTOS, F. M.Petr Cheticky,s. 7.
¥ BOUBIN, J.Petr Cheticky, s. 15.
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® BARTOS, F. M.Petr Cheticky,s. 6.



a Hibyslava, vSichniit se hlasili k Hradku Bezi u Tyna nad Vltavou, ke kterému se psal
i jejich otec Albert, ktery byl vSak jiz v roce 1B6nrtev. Chalického @&d Albert je jeho
prvnim postizitelnym fedkem. ,Petiv otec Svatomir ¥ 1378 v &dicném ngjmu od
klastera v Zlaté Koruni Dvar Petiiv, nyrjsi Cerveny Dvir u Netolic, kterého moZnéa nabyl
nedavno pomoci vlivného prelata, do jehoZz rodinypsgenil. Byl to krumlovsky fara
Hostislav z Bilska na Protivinsku, ktery mu spoluratrem Ontkjem dal za Zenu svou sestru
B&tu.“® Svatba se konaktyii dny po smrti cisée Karla V., tedy piblizng 3. prosince 1378.
Je-li dolfe znamo, Petr byl jedinym synem tohoto paru. Smhihe@, Ze Petrovi zeirl otec
brzy, vroce 1388 byl jiz pra¥godobr pohrben. Vroce 1395 se Petr poprvé objevuje
v pravnim aktu, kdyZz se svym stryceniibfkem vykonava patronatni pravo wtkhow

u Hradku Bezi’

Poté o Petrovi nebylo moc slySet, az v roce 140dbgevily nové zpravy. V té deébse
stal swedkem gatelské amluvy. ,Ze se Petr Zahorksit vaznosti, tomu nagdiuje i zapis
0 rok pozdjSi, sepsany 30.ibzna 1405 v sidelnim &stt jihoceského krale Jirttha
RozZmberka. Jehoiibbuzny, rakousky velmoz Reimprecht z Walsee, ?ajs zapisem &no
své choti AneZce z Lipé. Mezi &y, ktei byli dozadani pisem aktu, jest i nas Pett.Byl
v Krumlow dolkre znam, jelikoz zde travil hodrtasu u svého stryce. Je také mozné, Ze poté
co ostel, vynistal v Krumlo¥ az do roku 1414, kdy jeho stryc a krumlovsky farantel.
Vroce 1405 z&l Petr Zahorka ustupovat a ¢ah uzravat v novéhotlovéka, Petra
Chekického. V roce 1415 byl upalen Hus a zahy na tgpjtidetech vypukla husitska valka,
ktera trvala pes 15 let. V této dabzil tedy Cheticky uprosted dsivé valky.’

Byl Zdkem rkolika witeli, predevSim Hudv a Jakoubkv. AvSak nejvice finul ke
svému prvnimu &iteli Tomasi Stitnému, ktery v3ak zeésh okolo roku 1410. Stitnyijwed|
Chekického k Husovi diky svym vyklaon velefe Paw. Cheticky povazoval Husa za
velkého bojovnika, slySel nejen jeho kazani, aké imnmoznost si s nim osobrpromluvit
v dok®, kdy Hus pmisobil v Praze. Jakoubek obnovil podavani kalichjehe dok bylo
podavano z kalichu pouze &im, coz bylo podle Jakoubka mylnykonavano. Chit tedy,
aby bylo podavano z kalichu i nektim, chel se vratit k davnémisadu prvotni cirkve® Po
roce 1419 se Chatky odebral do Prahy, kde zazil &ty den Zizky na Vitkoy a rozpad

® BARTOS, F. M.Petr Cheticky,s. 7.
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kiizacké arméady. Tento rozpad umoZnil GieNému navrat domn’' Petr nasel Cheice
pobdené a meztetnymi okkt'mi valky byl i fard& Vojtéch. Ten byl zajat pro&nost kalichu
a s dalSimi husitskymi ki upalen. Tato udalost z Ckiglkého «inila spisovatele. Chéicka
farnost ogiela a nabizela se moznost, Ze by se &gl stal nastupcem faf@ Vojtecha,
jelikoZ byl jeho radcem? ,Stal se jim aspotim, Ze se ujal duchovniho vedeni opogth
ovelek, uZivaje prava na svobodu kazani, kterou vyladgovevoluce i nekizim, a Ze se
chopil péra, aby svou osadu ved! ve velké duchbwenfi, jeZ na ni pikvacila s revoluci.*
Chekicky se stal mluvim obce, ktera se kolemsjnshromazdila. Z&al zpracovavat spisy
Husovy a Stitného, snaZil se jéepracovat v duchu nového poznani. Slo o Stitriého
besedni nebo Hus vyklad Otenas a jeho Dev kusi zlatych. Zg&al se také poudt do
samostatnych praci. Zaa také rozmyslet o tom, co ho husitstvi i tabhdrsaikilo a sam se
stava dgitelem

PriSla revoluce a Jakoubek byl postavencdta university. Valené obdobi ped rgj
postavilo €Zky ukol, nesl odpasdnost za Zivoty i statky. On sdm se ozval protins\aakim,
ktefi se vrhli do valky jest pred tim, nez byly W§erpany vSechny pokusy o mir. Jakoubek
zkoumal divody, kterymi poté situaci ospravedinil a sam jrménaniversity vyhlasil valku.
Chekicky se za nim vydal na betlémskou faru, éthdjistit, zda n&él Jakoubek pro své
rozhodnuti podporu v Pismu. Jakoubekzmal, Ze nikoli, Ze se pouze opiral o vyroky
cirkevnich oté. To z Chetického winilo vasnivého zastance JeZiSovydfkazi.'> Chekicky
je preswdcen, Ze pokud by lidé byli ochotridit se Bozim zakonem, mit se vzajenradi
a pomahat si, vichni by mohli Zit jedno v Kridtu.

Petr se kuli svym nadzotm na vateni dostal do spérs taborskymi k&zimi. Hodrg
se jim odcizil i srdZzkou s jejich biskupem Mikulé$e Pelliimova. Biskupec jednouiigel
sam za Chelckym do Vodian, aby s nim pohovib o vykladu veere Pag, vtom se vSak
Chekicky drzel sveého &itele Jakoubka. Mikulas za Clielkym priSel se Slovakem LukaSem
z Nového Mesta nad Vahom, ktery v8ak brzy potéieem mutirné krumlovského pana
Oldficha RoZmberka’ Cheticky s nimi rozmlouval na hrazi rybnikaigswdcovali ho

0 spravnosti &eni o veeri Paré. Cheticky nepovolil a okolo roku 1425 sepsal své nazory
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v odpovdi MikulaSi Biskupcovi. Po &kolika letech, kdyZz se Biskupec potkal s Rokycanou
a dalSimi prazskymi mistry, se Chieky postavil na stranu Biskupce svym spisem Zprava
o svatostech?

Bitva u Lipan pinesla Chalického kraji konec 15-ti leté valky a vnesla doj&ra
upokojeni zer, ¢ehoz Chalicky vyuZzil k rozvinuti své spisovatelsk&nnosti. V tomto
obdobi zpracoval Husova n#di kdzani ve svém nejrozsahlejSim dile Postildé Raniklo
jeho nejailezitejsi dilo St viry, kde se nechal inspirovat LukdSovym evangeliepihodt
o0 zazrgném lovu. Toto dilo soudi soudobé&ei’anstvi se svym ideélem. tSviry je
Chekického vrcholné dilo a zéaroienejcenwjsi dilo taborské literatury, ,S tvrdou,
nesmlouvavou rozhodnosti vyklada a shrnuje tuat&ijspisovatel, jenz vzeSel z taborského
bratrstva, dvody, pro které se navzdy rozeSlo s katolickou wirkle po peswdceni
Chekického zcela zkazena tim, Ze pohrdla chudym JeziSehudymi aposStoly a Upi
zpohanstla spojenim se statem, ktery je zaloZzen a mustddgtzen, jak Chélcky uznava, na
nasili.*° V Chekického Siti je vidt jeho sen, aby lidé opravdu &li za JeZiSetistym
srdcem.?* V jeho pojednanich Ize nalézt varovatiég blizkymi lidmi, kt& by nas mohli
odvratit od nasSi cesty k Bohu. Toto varovanizen vyplyvat z petrhani vazeb, které dn
v obdobi dospivani. Je geba vyhnout se a odolat vSem lichotkam nebo naddyvkéerym
bychom mohli podlehnoutCasto zdraziuje nutnost petrhani vazeb sifteli, aby¢lovek
mohl zistat &rny Bohu??

Nelze pochybovat o tom, Ze Chieky byl ve svém okoli povazovan za vySinutého
¢loveéka. Nezavinily to pouze jeho neobvyklé nazory, taleé fakt, Ze Cheicky sam sebe
¢asto nazyval blaznem. Restoval tak pouze sam sebe, ale také lidi jemu lpogloChelicky
toto pirovnani nepovazoval pouze za nadavku, alélwigeho pouZzivani hlubSi smysl, ktery
vidal v reflexi dvou mist z Pavlovy epistoly Korintskym

Chekicky se domnival, Ze obnova pravé cirkve je dalekskut€énéni. Netusil vsak,
Ze to o co usiloval, se uchytilo u Rokycany, seyktesi rejaky ¢as dopisoval. Oba byli Zaky
Husa i Jakoubka a shodli se na vykladuere Pag. Rokycana v té dabnepobyval v Praze
a dopordil zakam spisy Chalického. Zaci se rozhodli Chgtkého najit a navstivit. Diky

BBARTOS, F. M.Petr Cheticky,s. 18.
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tomu se Petr setkal se svym rg$im zakem BratrenRehdem, jenZ vybudoval Jednotu
bratrskou, kter& usilovala o tog e snaZil Cheicky cely swij Zivot.** ,Duchovni odkaz
Chekického, uloZeny ve spisech, se dostal takt®&aem do pravych rukou a obec, kterou
shromazdil, brat Cheticti, splynula ponenahlu s mocnym hnutimghaov se zrodila Jednota
bratrsk&.®

Chekického weni neobsahuje pouze jeho mySlenky, ale také doeoru ktera jeho
souwasnici nepodporovali, protoze jeho rady lidskéhavéimi povazovali za neuskdtételné

v realném Zivat. Jeho &Zko realizovatelné rady vyplyvaly z jeho odliSngrahledu na sit.
Chekicky byl preswdcen, Ze hovii do mimdadné situace, jiz lidstvo j€Shepoznalo, ktera
se vymykéa v&em obecnym postup?°

Chekického tvorbu Ize rozdit do psti vyvojovych fazi. Do prvni faze Ize gdit dilo
O cirkvi svaté, kde se zabyval pojetim cirkve j&{ta. V prvni fazi napsal také traktat O boji
duchovnim, zde pomyslel na realizaci novych sfmigkych a nabozenskych poZadgvk
v neposlednfad sem pat traktat O trojim lidu, v &mz teSi rozdleni spolé€nosti. V této fazi
psal také ¢iste teologickad dila, jimiz jsou Replika proti Rokycamoa Replika proti
Biskupcovi. Druhou fazi Izéasovat do polovinyricatych let, v této dabnapsal Postilu, kde
se pokousSel o shrnuti svéhdeni. Treti faze se uskutaila po bitw u Lipan. Tuto fazi jeho
autorstvi Ize nazvat apokalyptickym intermezzentonto obdobi vznikla dila O Setm
a obrazu jejim nebo O Antikristu. V dalSi, tedyrté fazi odehravajici se wyricétych letech
Chekicky napsal své hlavni dilo, jimzZ jetSiiry. V posledni paté fazi vznikala drafjgi dila,
ktera Chalicky snefoval €m, ktei se hlasili k jeho &eni. Mezi tato dila Ize #adit List
knézi MikuldSovi, List krézi MikuldSovi a Martinovi, O pravém a jistém
a nejistém distci.?’

Chekicky se povznesl nad socialniidy své doby a spateost rozdlil na dw
skupiny, na lidi poslusné&jdici se Kristovym zakonem a lidi zlé, neposlusktéfi seiidi
pouze svym chtem?® AZ do Chetického doby lidé rdi pouze d¥ moZnosti, tiSe trt nebo
vyvolat boj. Chalicky tyto moznosti odmital¢lovéka povaZoval za aktivni silu na zemi

a kazdémuloveku prifazoval moZnost postavit se nasili a nfdci.

2 BARTOS, F. M.Petr Cheticky, s. 22.
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Chekicky vyjadiil ndzor, zZe pokud se dljit lidé zbavit nasili, museji se Zmou z&it
sami u sebe. Pokud tot&oveék bude schopen znit sdm sebe, bude mit jistotu, Ze je na
swt¢ o jednoho Spatnéhdoveka mér. Je take dlezité, aby lidé sprawnvychovavali své
déti, tim se znasobi dobro na¢sy Pokud chiji lidé zmenit swt, musi se podle Chatkého
stat lepSimi neZ jejich protivnici, kfeovladaji pouze mocensky natidk,Nasilného boje
ostaté uZivaji jen ti, jimz schazi mravni agobilost, a tak néftel, nasilnik, se skryva
piedevsim v nas samotnych, v nasem etickém zaloZeni.

Jelikoz o Chelického soukromém zivédtmoc nevime,&zko tici, zdali el manzelku
nebo rjake dti. Vime vSak, Ze Petfasto kritizoval souZiti muze a Zeny. AvSak z pgzitho,
ale ne moc tdvéryhodného zdroje vyplyva, Ze &nChekicky syna, kterému diktoval své
spisy. Ve svych dilechasto uvazoval odech, rodtich a vycho¥. Cheticky odmité &lesné
tresty, které rodie pouzivaji k tomu, aby tim dohnakao, co sami ve vych&vzanedbali.
Kdyz se sam pokousSel najit spravnou cestu, jaktizwychovat dobré iegany, byl v této
otazce celkem skepticky.¢b popisoval jako malé’ably, kt&i vyrostou v kiSniky podobné
certaim. Toto vSechno je podleimo zpisobeno spolmosti, ve které @i vyristaji, zgisobem
vychovy, Spatnymi rodi a cirkvi, kterd se odklonila od Krista.Svym zgisobem se
Chekickému podélo to, o ¢em snil ve svych spisech. Pdilia se mu oprostit od vSeho

télesného, zduchowhdo takové faze, Ze se jeho Zivotem stalo jehocsid

2.1. Fibéh Petra Zahorky

Prvnim znamym vlastnikem Zakorbyl Svatomir, jehoz jedinym diem byl Petr
Zahorka. Zahorka nas zajima proto, Ze ho lze zbitcZ Petrem Cheickym. S jistotou
muzeme soudit, Ze Svatomir byl v celku zdmozny, wiasa Netolicku dva statky za cenu 70
kop ¢eskych gro8. Po Svatomiray smrti se pijem rodiny ztetil. Petr dostal po smrti svého
otce poraniky, ktei poté prodali MikulaSovi dw Sedlovice u Netolic.

Petr nemil Zadné vyssi vatlani, nikdy neodeSel studovat do PrahyivBdem jeho

nevzdlanosti byla jeho situace jako sirotka, leZela 8mnrstarost o veSkery majetek, proto

¥ RAVIK, S. Sila slabychs. 36.

3 RAVIK, S. Sila slabychs. 36.

%2 BOUBIN, J.Petr Cheticky,s. 41.
%3 BOUBIN, J.Petr Cheticky, str. 54.



nemohl odejit studovat.

Petr vyfistal ve spoléensky atraktivnim prosdi. Jeho stryc z many strany Oldich
z Bilska byl zbozny, pomyslel i na poao Rima, tento krok odvolal poté, co mu papez
povolil ziskat odpustky Cechach. Zajimavou kariérudn Oldiichav bratr Hostislav, ktery
se objevil ve sluzbach Rozmbérkkde misobil jako dednik jejich kancek&. Risobil jako
far& vCeském Krumlo¥, byl dtkanem doudlebskym, jehoZ uUkolem bylo spravovani
n¢kolika farnosti. Chelického gibuzni z otcovy strany také ve svych kariérach ostZvali.
Jeho rodovy fibuzny Konrad z Bezi byl ktenovskym faréem. K Chetického rodu se hlasil
také AleS, ktery se stal kanovnikem vySehradskympor8oci krale a papeze byl roku 1416
zvolen za olomouckého biskupa, nedokazal se vSaapid svému konkurentovi Janu
Zeleznému, spokoijil se tedy s litomysliskym biskufrat®

Pokud porovname vSechny skiriesti, které vime o Zahorkovi a Chiekém,
nagiklad data narozeni, jména, geografickésgbeni a podobnost socialnihaazeni, toto

vSechno nas\dcuje tomu, Ze jsou jedna a tataz osoba.

% BOUBIN, J.Petr Cheticky, s. 46.
% BOUBIN, F.Petr Cheticky,s. 48-49.



3 DOBA, VE KTERE ZIL PETR CHEL CICKY

Petr Chalicky se narodil do doby, ktera byla Zn& elektrizujici a vybusna. Byla to
doba valek a silnych tlakuvnitt cirkve a spolénosti.

Kostnicky koncil, ktery se konal vletech 1414-14%@Sil rozaleni papezstvi
a pokousel se o reformu. Problém vznikl, kdyz laékavali, Ze diky noy sjednocenému
papezstvi pjde néco nového, jako reforma, tu ale papezstvi neushilte a proto byla
spousta lidi nespokojena. Situace vypadala nasteédpokud by se reformy nechopil papez,
znamenalo by to, Ze by reformu musel usénitengkdo jiny*® ,Lidé pocitovali zklamani,
protoZze zmina nenastavala, a vquveer reformace se po celé Eveopozléval silny
antiklerikalismus. HIiS mnoho duchovnich bylo nemoralniclie@evsim vySsi kizska tida
biskupi, arcibiskugi a opali. Na adresu papezského dvora se ozyvala kritikmna pro jeho
moc, ale kwli zpasobu, jakym ji uplatoval. V celé Evrop se tedy uhostil pocit réarovani
a odporu W& duchovenstvu®

V této dolk se také z&aly uctivat nebiblické zasadyjzné myty, svati nebo pohadky.
Cirkev z&ala ztrdcet svou vriiti moc, jelikoz se zvySovala jeji &8i moc. Lidé z&ali
bloudit a it vS§emoznym mytm a vymysim, protoZe jim bylo odeggno zjeveni, které
ziskavali progednictvim Bible. Ucta k Bohu byla nahrazena tradit které se feg’anstvi
netykaly’® ,Ikony se staly okultnimi médii, o nichZ sefilo, ?e z nebe pomahaji snaset Zivot
a milost. S rozvojem papeZstvi se rozmnoZil makinkult a uctivani svatych (okultni
uctivani pedki). Z latiny se stal svaty jazyk @&ine secetly liturgie s latinskymi modlitbami
jako okultni zaéikavani. Uprostd toho vSeho Zili lidé, kieBoha ugimné milovali a touZili
po rem. Za to vSak byli pronasledovani, pohrdani, odmjtékteri z nich dokonce mieni
a upalovani na hranicich™

Sttedokké keganstvi bylo vSeobeéntemné obdobi cirkve po celém &gy
Existovaly oviem vyjimky, ale toto byla realita.(3¢chach nebyla situace o moc lepsi. Bylo
odstragni Mistra Jana Husa nastal jakysiiljlom mezi Gznymi skupinami, které touZzily po
zmenach v cirkvi. Postugnvznikaly tizné husitské proudy, které &ht reagovat na situaci

v s

v cirkvi. Prvnim proudem byli Prazané, pro kterdobyejdilezitéjSi piijimani podoboji,

% NORTH, J. BD¢jiny cirkve od Letnic k dnesksi, 149.
3" NORTH, J. BD¢jiny cirkve od Letnic k dnesks., 149.
% EKMAN, U. Cirkev Zivého Bohas, 33.
% EKMAN, U. Cirkev Zivého Bohas, 33.



nesouhlas s tim, aby &mstvo nélo jiné podminky v soudnich procesech, snazili se, @by
byl cirkvi odebran sitsky majetek a zélezelo jim také na praci kazat®klSi proud tviili
Tabai, kteri s Prazany ve vSem souhlasili, ale aiyjbm jeden, pro 8 dulezity faktor a tim
byl navrat k prvoapostolské cirkvi. Posledni skopinbyli takzvani radikalove, ke se
seskupili v Praze okolo Jana Zelivského a v Tatmkolo krezi Kanise a Husky. Ti poskodili
celkovou strukturu cirkve a kili tomu se za&ali tvorit sekty, v nichZ se lidé shromddvali
pobliz tiznych kazatel, ktefi byli neprAvem povazovani zaéldni MojziSe nebo dokonce
Krista

Petr Chalicky se narodil za vlady Vaclava V., ktery po svetni prevzal panstvi, byl
ceskym kralem admeckym cisgem. Za jeho vlady se ha@jrddilo prazské univerzi ktera
v této dokt meéla az 30 000 poslucha Panovani Vaclava netrvaldils dlouho, z@sobily to
nejen chyby fibuzenstva, ale také Vaclavovo opilstvi,akvnémuz se minimalé staral
o vladu. O jeho Uzemi &h veliky zdjem spojenci Sigmund a Jost Moravskypdsnoci
ceskych stalr zahdjili povstani a zajali Vaclava, kterého pogédwobodil jeho bratr knize Jan
Zhorelecky. V Nemecku padil Vaclav k mér oblibenym. DoSlo to az do takového stédia, Ze
s pomoci Boniface IX. byl cisam zvolen Ruprecht Falcky, na této situacilinzasluhy
i Sigmund a Jost. Vroce 1410 Ruprecht smvznikly zde d¢ strany, kde jedna zvolila
cisdem Sigmunda a druha Josta, ten vSakieerpravépodobr po otra¥ jedem. Viézem
voleb se tedy stal Sigmurid.

V té dok¢ byl v Praze vlivny muz, Mistr Jan Hus, ktery zdezentoval Viklefovy
spisy. Pedstavitelé prazské univerzity se rozhodli jit ptdinto spisim a zavrhli je v roce
1403. Husa to nijak neodradilo a dale paéknraal ve svych kazanich. M podporu od
arcibiskupa Zbgka Zajice, ktery ho pa¥il dulezitym uUkolem, a to aby mu nahlaSoval
veSkeré Spatnosti tykajici se cirkve, Hus byl jm&@mosynodnim kazatelem. Zajic byl tedy
¢lovekem, ktery Husa podporoval a odsuzoval zavrzenliefokych spis. Jeho nazor se vsak
brzy na to zmnil a to ve chvili, kdy byl Zajic povolan dRima. Toto povoléani vzniklo na
zéklad stiznosti na Husa, které vtéto dobyly hlaSeny kdzimi. PapeZ Innocenc VII.
vyZzadoval, aby byly vSechny Viklefovy spisy ¢any. V dolk&, kdy se Zajic vracel s kaimi
od papeZeRehae VII, se od Bho vracel i kral Vaclav. Husovi byla Zajicem zakdaa
kazatelsk&innost, které se vSak Hus negthtzdat. Vzhledem ke vSem okolnostem, které se

odehravaly v politice, se Vaclav rozhodl, Ze navarditt budou Cechim patit tfi hlasy

“PECHAR, J. Féasopis Branas. 24.
*1 SEBESTA, FDgjiny cirkve keg'anskés. 196-197.
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a cizinaim pouze jeden. Poté z univerzity odeSlo 508l a student, v jinych zpravach se
uvadi, Ze jich mohlo byt az 24 000. Univerzita tfirmotreé utrpla. V Praze bylo opravdu
vidét, Ze lidé ndli radi Mistra Jana Husa, protoZe jeho vliv se ramazvysil. Cechy se zéali
plnit Viklefovym usenim. Hus i jehoii@telé byli postizeni kletbotf.

,Krél Ladislav Neapolsky vyhnal papeze Jana XXIRfma; papez, aby se protému
uchrénil, vydal bulu, v niz vybizel kerikacké vypraw proti Ladislavovi a sliboval Uplné
odpustky vSem, kdoz by Buosobr vypravy se zéastnili aneb penize na ni dali, kteréz by
stravili pii vypraw. K tomuto svatokufeni nemohl Hus niet. Bez picinéni Husova byly
tyto buly papeZské vejns potupeny a spaleny™

Kral Vaclav se rozhodl potrestat kazdého, kdo Ikynakoliv zpasobem hanil papeze
nebo jeho buly. Vaclav také vyhnal vSechny Husaioce, to vSak Husovi nijak nepomohlo
a spolén¢ s Jeronymem Prazskym odeSli z Prahy. Zasadni dozhowinil cisa: Zikmund,
ktery dal Husa 6.7.1415 upalit v Kostnici. Ti, Kteozhodli o Huso¥ upaleni, si mysleli, Zze
jeho smrti zanikne i jehatani, to se vdak mylili, protoze Husechach zafsobil natolik, Ze
se Cesi jeho deni vzdat neckti a tim vznikly dw skupiny. Jedna skupina Husa milovala,
druha ho naopak nenéavld.**

V Cechéach i na Moravse zdaly objevovat velké davy lidi, aby si vyslechly &io
Bozi a pijaly podoboji. Pedstavitelé Kostnického &mu pochopili, Ze jejich zakroky,
kterymi se snazili zbavit husitstvi, nejsou tak 43, jak ¢ekavali. Proto si na pomoc
pozvali biskupa Zelezného, ktery vSak byl méethy tak nenavith, Ze se mezi nimi nemohl
ani ukazat. Zelezny stihl Prahu interdiktem, ktenSem nikdo niesil. Postupt zasalo
dochéazet k podstatnym aildzitym udalostem. Kral Vaclav se rozhodl postavizakr@it
proti husitstvi a udalosti pak nabraly rychly sp&asSlo k raznému odsouzeni kréalovskych
Uiedniki k defenestraci a v tuto osudnou dobu takéieelral Vaclav. To vSe bylo podtem
pro rozpoutani husitskych valek, které trvaly dwanat. Petr Cheicky tedy Zil ve slozité
a boulivé doke. Tato doba finesla valku, kterou vyhlasili papez a Zikmund hirsi. Poté
piiSel velky zlom, kdy se vSichni spojili, aby se madré postavili Zikmundovi a v roce 1420
ho porazili v bit¢ u WsSehradu. Cheicky nesouhlasil s véénim a snazil se protiému

postavit, protoZe valky porusovaly jedno z BoZitk4gzani ,Nezabijes!*>

“2 SEBESTA, FDdjiny cirkve kesanskés. 201-204.
*3 SEBESTA, FD¢jiny cirkve keganskés. 205.
* SEBESTA, FDgjiny cirkve keg'anskés. 205-206.
5 SEBESTA, FDgjiny cirkve keg'anskés. 220-225.
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Témat pro jeho psani bylo tedy bezeb VSude kolem sebe idmravni zkazu, ale
i nesmysIné bratrovrazedné &hi. Jeho pisemné prace tak reagovaly na dobutevé kil.
Hlavni spor o Viklefovo &eni, ktery rozpoutal v Praze veliké vasa pozdji piivedl do
Ceského kréalovstviiigacké vypravy, se Gzce dotykal i Petra Glodého, nebt i on &iil

Viklefovym mysSlenkam aiesto se postavil proti vSeobecnému énin

4 OSOBNOSTI, KTERE OVLIVNILY JEHO MYSLENI

Petr Chalicky je vlastr jakymsi otcem Jednoty bratrské, byl osobou s Htobalusi,
osobou samostatnou a zajimavbyM &l v soks vecku teologickou denost orch dob; ve
spisech svych cituje staré doktory vecky, polejeize svRehaem, Eusebiem, Sylvestrem,
zn4 Augustina, Jeronyma, Bernarda, Origena, Diaenygha scholastikyelné, Tomase
Akvinského, Lombarda, Scota a jiné; z nejsich cituje Wiklefa, Husa®

Z techtoradka vnimame Chelického ohromnou vadanost i fes vyrazny handicap,
ktery spaival v tom, Ze se mu nedostalo Zadného teologicketgani.

Petr Chalicky vyrastal gedevSim véeském prosedi a to znamenalo, Ze nemohl
piehlédnout veliké postavy viry, které zdiespbily kratce ped nim. Jednalo se o muze,ikte
stejre jako on zapasili o proému cirkve. Jejich nasazeni, jejicbeni a Zivoty byly pro Petra
jednou velkou inspiraci. V podstase jednalo o lidi stejné krevni skupiny, lidi, ke
hluboce zaleZelo na prame cirkve a nevahali za to polozit igwivot. Jednim z takovych
byla vyrazna postava Konrada Waldhausera.

Waldhausera Chiicky znal diky tomu, Ze ho dfech pozval Karel IV. Pozadal ho,
aby zde kazal, protoZe mravnost tu nebyla na vysok@mni*® Podle Komenského
Waldhauser kazal s velikym Gsghem a stayt se proti mniclim, ktei brali penize od lidi,
jenz vstupovali do jejickadu?®

DalSi dilezitou postavou byl Jan Miliz Kromeiize. Pochazel z Moravy, nejprve byl
registratorem v kanceiféKarla IV., pozaji se stal prazskym kanovnikem. Milée rozhodl jit
ve stopach Waldhausera, stal se horlivym kazatedesnaZzil se odstranit Spatné mravy.
Netrvalo dlouho a Mili mél spoustu nefatel, kt&¢i ho zazalovali u papeze za jeho nazory
o Antikristu. Byl tedy nucen jit roku 1367 d&dma a roku 1374 do Avignonu, aby své nazory

*MOLNAR, A. Slovem obnovenatr. 37.
*” MOLNAR, A. Slovem obnovenétr. 37.
8 LANE, T. The lion book of Christian Thought¢finy kfes'anského myslenigtr. 126.
9 KOMENSKY, J. A.Kréatké dsjiny cirkve slovanskéstr. 84 (poznamky).
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papezi vys¥tlil a pokusil se svou osobu ospravedinit. Jehdacds Avignonu byla posledni,
protoze zde roku 1374 zéeh.

DalSim koho je pdgeba zminit byl Maf z Janova. Ma&f byl zpoiatku ve styku
s Milicem, pozdji ale odcestoval do Ride, kde 6 let studoval bohoslovi. Nutno tdice, Ze
se stal kanovnikem u sv. Vita. Mapatil mezi chudouc¢ast obyvatelstva, navazoval na
Mili ¢e, dopordoval ijimani podoboji a psal ndboZenské spisy, své yazkak musel roku
1389 odvolat fed synodo(®

Je vSak nutn@ici, Ze neni zjigna @gima spojitost mezi Ch&ckym a Waldhauserem
nebo Milcem, s Matjem ukité spojeni Ize najit. @Wezitou spojitosti je, jak piSe historik
Rican, Ze Chelcky ve svém mysleni navazoval na Batz Janova: Nicmére je znamo, Ze
Mat& navazoval na igdchozi reformatory, takze viif souvislost s Petrem Cliedkym je
ziejma a co vice, je naprosto vyt@me, aby Petr neznal jejich reformni snahy.

Situace v Praze nebyla jednoduch&edevsim v dol kdy sem byly studenty
a Jeronymem PraZzskymiyezeny Viklefovy spisy, jeZ Zisobily na prazské scé&rnvelky
rozruch.

John Viklef byl dalSilovek, ktery svym denim ovlivnil mysleni Petra Chatkého.
John Viklef je dilezitou postavou anglickychéfin. Byl profesorem bohoslovi a filozofie na
Oxfordu a také fat@m v Luthersworthu. Jako prvnid@aznil, Ze jedinym zakladem cirkve je
Pismo svaté, tim bojoval proti na#aor, které nesouvisely s pravou cirkvi. Snazil seetak
ukazat to, Ze v pravé cirkvi jsou lidéeduceni ke spase a kazdého papeze, ktery by byl
schopen porusit Bozi zakon, oZo®al za Antikrista. Nejenze daval najevo své nazale byl
i schopen odsouditceni, kteréiikalo, Ze chléb a vino se préfuje v €lo a krev Jezise
Krista, kdyZ jsou fijimany na veeti Pare. Viklef usuzoval jinak, a to Ze se chléb ani vino
Vv nic nepromdiuji, ale jsou duchovnpiijimany, jako &lo a krev Kristova. Nesouhlasil se
spoustou ¥ci, které byly v cirkvi normakhprovozovany, jako byly odpustky, zpai nebo
cténi svatych, obrazgi ostatki, nechil také, aby cirkev vlastnila siské bohatstvi?

DalSi osobou, ktera ovlivnila Chétkého, byl Mistr Jan Hus, ktery vystudoval
bohoslovi na prazské univerzit pozdji se stal profesorem a dvakrat dokonce rektorem
univerzity. Kazal v Betléemské kapli, karal veskétéhy, nejen lidu, ale i kizi. Nesouhlasil

s prodavanim odpusiknebo papezskou moci, proti obojimu se postavileavsem se

*YKOMENSKY, J. A Kratké djiny cirkve slovanské. 84 (poznamky).
SLRICAN, R. D¢jiny Jednoty bratrskes. 28.
*2SOLTESZ, SDéjiny kieg'anské cirkves. 66.
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odvolaval na Pismo. Za své kimtié nazory byl vypaszen z Prahy, na koncilu v Kostnici
odsouzen a &ervence 1415 byl zde upéalghJe znamo, Ze Petr Chieky studoval Husovy
spisy acetré z nich ¢erpal. Vime, Ze nav8toval Betlémskou kapli a vedl zde s Husem
osobni rozhovory.

Zajimavou postavou, ktera hrala v Ghekého Zivot dulezitou roli, byl Mistr
Jakoubek ze #bra, ten byl Husovym fftelem. Jakoubek & zajimavy Zivot, byl
vyswecenym krizem, kazatelem, biblickyméitielem, mistrem svobodnych wmi, ale také
lektorem na fakutt. Byl obliben nejen pro své nazory, alegevsim pro to, co zil. Navazoval
na dva jiz zmigné muze, jimiz byli Mafj z Janova a Mili. Byl dalezitou osobou v otazce
o prijimani podoboji, zavedligiméani i pro laiky. Byl toho nazoru, Ze v dgbkdy cirkev
odegela kalich neboli fijimani podoboji lidu, znamenalo to, Ze se odchykdd weni
i apostolské prax® Pro vnitni vyvoj Chetického byla dleZita nejen prace, ale také osobni
styk s Husem a Jakoubkem zdil®t. Oni mu ukazali Wezitost Viklefovych a Janovych
spigi. Jakoubek je dokonce ozmwan za Chelckého witele® Nemért dileZitou postavou
pro Chetického byl Tomas Stitny ze Stitného. Giely cetl také jeho spisy, které mu téz
pomahaly se utvat>®

Posledni vyraznou osobou, ktera hratdeditou roli v Chetického ZivoE, byl Jan
Rokycana, jenz hral vyznamnou roli, i co s&etfusitstvi. Rokycana byl vystudovany, ziskal
roku 1415 bakal& svobodnych ugmi, mistrem se stal oéno pozdji. Stal se neffmym
spoluttastnikem na vrazdJana Zelivského, coZ ho donutilo uprchnout z Prafey lidmi,
ktefi ch&li pomstit smrt svého kazatele. Je znamo, iley k Jakoubkovi, ktery fevzal po
Husovi kazéani v Betlémské kapli a stal se takécem strany utrakvistické. Byl vy&sen na
knéze roku 1424, v ten samy rok se mu povedlo zachRmhu ped Zizkou. Roku 1427 se
stal spravcem duchovenstva podoboji. Po Jakoubkowti se postavil doidci role mirné
strany kalisSnické. Roku 1435 hogsm ustanovil arcibiskupem, tuto jeho roli vSak papidy
nepotvrdil>’ Rokycana stal wele delegace, ktera r. 1432 dorazila do Basild)g, abhéjila
jeden zectyi nejvyznamgjSich artikubi: Prijimani krve Pa#é od lidu obecného. B hlavni
zasluhu na fjeti tzv. Kompaktat. Rokycana byl vyieym fecnikem, ktery dokazal strhnout

Uchvatnymi projevy a UzasndeCi. Zajimaveé bylo, Ze jeho poslugieganenadchl tolik obsah

%3 Evangelicky katechismus, 67.
> Casopis Brana 7-8/2009, s. 24.
* MOLNAR, A. Slovem obnovena, 109.
*RICAN, R. Déjiny Jednoty bratrskés. 28.
> SIMEK, F.M. J. Rokycana, obrance pravdy a zakona Bo&h6;7.
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toho, co povidal, ale spiSe jeho jad&eska mluva, ktera byla jeho vyjikreou strankou,
protoZe v této schopnosti se mu nemohl vyrovnat &hisJlakoubeR® Rokycana ril vyborné
i statnické schopnosti, které mohl ukazat ifldpd vieSeni vSech tdezitych &ci ve své
kaliSnickeé stra&. Byl povazovan z&loveéka vrtkavého a ctizadostivého, naopak katolici ho
nazyvali kadfem, ktery své ouwky odvadi od pravé cirkve. On, jako duchovni otednbty
bratrské byl nepravem od pajgich ¢lena prohlasen za jejiho pronasledovatele. BohuZzel ani
cena jeho literarni pastalosti nebyla dlouho uznavana, az nova doba pad&aze Rokycana
by mel byt povaZzovan za nejgeni&igiho kazatele starSi doby a jeho kazani neslaypboal
nasi literaturu. Existovalo mnoho lidi, kidno svymi pracemi®stili, patiil mezi ¢ nagiklad
Palacky, Golla, Kroft, Urbanek, F. M. Barto$ nebok&a>®

Je také znamo, Ze Chieky vedl literarni diskuze s Rokycanou, jenz biyht kdo
doporioval svym poslucham Petrovy spisy. Nebyli to vSak pouze jednotlivalo neli
vliv na mysleni Petra Chatkého. Veliky vliv na & méla i jednotliva Keg'anska hnuti.

Jedna z&chto skupin existovala v Jizni€hkechach, byli to tzv. Valdensti.

Zakladatelem tohoto seskupeni byl Petr Valdézh&zoel z Lyonu a byl bohaty, aha
zaklad biblického textu od MatouSe a trubadurské gienzebravém Zivétsv. Alexia se
rozhodl odejit od rodiny. Dcery &t klasteru, swi majetek rozdal a zal zit v chudob, za
cilem kazat lidu evangelium. Proto také shromazdilipinu lidi, ktéi by byli schopni
spol&né s nim putovat a 8f evangelium, tak jako apoStolové. Tyto lidi segsikw Lyonu
a zaidil pro ré prvni geklad evangelii a Zaité do provensalstiny, aby se mohli obsatdsti
ucit nazpangt. Zili podle 10. kapitoly MatouSova evangelia, it¢im fikala, Ze maji chodit
v sandalech a prostych Satech, chodit po mistechivegicich, byt chudi, a Ze vSe, co
potrebuji k Zivotu, jim poskytnou ti, kterym budou k&%aValdensti byli tedy skupinou
putujici a kazajici na ulicich, po¢jaké dok zatali byt kwili své vire pronasledovani,
z rekterych zdroj vyplyva, Ze hledali Ukryt i ¢eskych zemich. Cechéch se tedy
valdenstvi také objevilo, iplizné v 1. polovirg 14. stoleti a ovlivnilo p&atky husitstvi.
Chekicky od Valdenskych igjal rekteré zasady nafiklad zakaz prolévani knfe.

Jako posledni zde mame Taborské. Ti se sice naweraghli ctit Bozi zakon, ale ve

skute&nosti tomu tak Upla nebylo. Snazili se ale bojovat proti onmd@t bohuzel vSak

** SIMEK, F.M. J. Rokycana, obrance pravdy a zakona Bo&ha].
*¥ SIMEK, F.M. J. Rokycana, obrance pravdy a zakona Bo&hB;6.

S9RICAN, R. MOLNAR, A. 12 stoleti cirkevnichéin, s. 456.
B RICAN, R. MOLNAR, A. 12 stoleti cirkevnichéin, s. 457-458.
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zapomgli na to, Ze ornaty nemaji Zadnou souvislost sdrzdmucloveéka. Zaali se stawt
proti moci s¥ta moci setskou, ogt vSak zapomli, tentokrat na zasadu apostoktera stoji
proti bojovani. Mli vést lidi k pokde a tichosti, oni je ale naopak vedli k bSjie znamo, Ze
Chekicky byl u Taboti oblibeny, existovaly i skupiny, které ho chodilgvsgvovat, tak si
Chekicky mohl gipadat jako jeden z nicH.

Chekicky si na pgéatku dvacatych let naSel své misto, &dd od vSech &Sich
naboZenskych skupin. Netajil se vSak tim, z& blizky vztah k Tabaim. S rékterymi
taborskymi kizimi se setkal osoknpatil mezi ¢ Martin Huska, Vaclav Koranda z P&n
nebo Mikulas Biskupec z Pélmova, ale intenzivni kontakt pra#oodobr udrzoval
s Markoltem ze Zbraslavic. Fpsto, Ze okas vedl s taborskymi duchovnintizné polemiky,

povaZoval je za své oblibenéskze **

Chelitky byl ke vSem zmignym g vSi acg kriticky, vSechny nazory &iny méiil

pouze jedinym reitkem, a to Bibli, pedev&im Novym zakonef.

Na zawr této kapitoly je dlezité uvest skutamost, Ze i kdyZz bylPetr Chelicky
ovliviiovan €mito lidmi i hnutimi, nebal se proti nim vystupova¥iél jasré vyhraréné
nazory, ale i fes uctu, kterou choval kmto lidem a hnutim, se dokazal jasmymezit.
Dulezité je také podotknout, Ze Cbieky vyzral ve vyjim&ného spisovatele diky osobitym
piredchidcim a sodasnikim. Jejich spisy, naslouchani a sgo& rozhovory naosty
Chekického kritické mysleni. Bez¢hto zmirknych osob a hnuti by to nebyl Petr Gy,

ktery vyrazi promluvil do s¥ta.

%2 Jednotaceskych brat, poznamky zdjin pro 15-17 letés. 5.
83 RICAN, R. Dgjiny Jednotys. 29.
4 BOUBIN, J.Petr Cheticky, s. 80.
85 RICAN, R. Dgjiny Jednotys. 29.
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5 HLAVNI D URAZY CHEL CICKEHO SPISU

Hlavni dirazy Chetického spif. Krom¢ ne¢kolika zachovanych desitek drobnych
traktati vénovanych iznym osobam Ize za ndj@zit¢jSi povazovat tyto jeho prace: O boji
duchovnim, O trojim lidu, Postila atSiiry. Na pozadi&chto praci si mizeme nejlépe ukazat

na hlavni Chelického dirazy.

Nez se pustime do podratgiho popisu jeho nezna&gsich &l a tedy i jeho hlavnich
durazi, je dilezité vyzdvihnout jednu zdsadni skirtest. Petr Chelcky ve svych spisech
chtél vychazet vyhrad& z Bible. To, co tedy nejvice charakterizovalo Bethetického, byl
velmi silny diraz kladeny na Bibli. Ve vSech jeho pracich je icewneZz #ejmé. Resto, Ze

¢erpal z mnoha autdy vzdy jejich nazory podroboval slovu, tj. Bibli.

Chekicky neuznaval Zadnou lidskou autoritu, riggitéjSi pro r&j byla BoZzi \ile
zjevena v Pismu, to povazoval za BoZi zakon, kpenyZival jako jediné fitko. RozliSoval
Stary zakon od Nového. Neuznava jiné zdroje praBay,i slovo je jeding, které namuie

ukladat zakony nebgady®®

5.1 O boji duchovnim

»Atak brafi, svou silu hledejte u Pana, v jeho veliké modile®te plnou Bozi zbroj,
abyste mohli odolat’dblovym svodm. Nevedeme sy boj proti lidskym nepatelim, ale
proti mocnostem, silam a vSemu, co ovlada tertotmy, proti nadzemskym dugm zla.
Proto veznite na sebe plnou BoZi zbroj abyste se mohli v dgpastavit na odpor, vSechno
piekonat a obstat. te tedy ,opasani kolem beder pravdou, ébrpancfem spravedinosti,
obuti k pohotové sluzb evangeliu pokoje’ a vzdycky se Stitem viry, jimyste uhasili
vSechny ohnivé gtly toho ZIého. Rjméte také ,pilbu spaseni* a ,nteDucha, jimZ je slovo
Bozi'. V kazdyc¢as se v Duchu svatém modlete a prostétebda modlitbach a vytrvale se
piimlouvejte za vSechny bratry i za mne, aby mi ljdmo pravé slovo, kdykoliv promluvim.

Tak budu moci sile oznamovat tajemstvi evangelfd,(Ef 6:10-19)

Tento text z Bible se stal zdkladem pro sepsakidia O boji duchovnim. V Gvodu je

také poteba zminit, Ze tento traktat pigt nejstarSim zéth nejznanyjSich.

85 RICAN, R. Dgjiny Jednotys. 29.
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Petr Chalicky ve svém traktatu vyzdvihujeigdevSim duchovni boj, nikoliv boj
telesny. To bylo Bco, na co cirkev tehdy nepomyslela. Je zdegjasitt, Ze Kes'an se ma
pevre drzet gedevSsim m& BoZiho slova, ne nie jako zbra#. Jeho bojovani neni proti
lidem, ale protidabelskému pokuSeni. Wzdvihuje BoZfikdzani ,Nezabijes”, drazre
odmita jakoukoliv valku a jak bylo naztemo, gipousti pouze duchovni boj.ir&s’an dale
potrebuje hledat pomoc u Boha, v¥dgn On miiZze ¢lovéka vytrhnout ze zkousek. Petr dale
vede svéctende k opatrnosti, varuje jeied lenosti, dale ipd tzv. skutk&enim, vybizi
k modlitbdm za vSechny svaté a za tyikigftizuji Bozi poselstvi. Cheicky zavrhl husitské

valky a velmi oste se vymezil proti tomu, aby séelt’an podilel na zabijeni lidi.

.Protoz za najpil®jSi v&c potebie jest obléci se v édie boZie a stati proti chytrosti
d’ablow. Apostol s lidmi veli pokoj mieti, jeSto jstlovéku podani, ale prot’ablu chytrému
veli se v odnie obléci a postaviti se protému silré boj drziece, nebocana €le premozen
bude kdo, ale od néptele ¢loveéka, neSkodi jemu k Zivotuetnému, ale ktoz zmeska boj

a vitzstvie sd’ablem, ten jiz ztratil jest pravdu a Zivatwy, neopravi-li se v boji®®

5.2 O trojim lidu

Tento traktat byl pravgbodobré psan pro MikulaSe z Pélimova nebo Markoldovi ze
Zbraslavic. Chelicky se rozhodl ukazat 8y kriticky nazor na troji rozéeni lidu. Lid byl

rozdslen na i stavy. Stav duchovni, panstvo a pracovnfiid.

V traktatu O trojim lidu se Chéitky zabyva rozélenim cirkve nait ¢ésti. Hned na
zatatku dila se zabyv&anim, na kterém ma podl€ho zasluhu Viklef. Petr se ve svém dile
zabyval pedevsim pedstaviteli setské moci. Chl&cky si uvdomuje, Ze mezi vSemi narody
ustanovil moc Bh a pokud se narody fidi BoZzim zakonem, musi byt fgamlek vynucen
nasilim, bojem atiznymi tresty. Kristus nema rad boje a bolest, pd#blidu zakon milosti,
tj. zakon lasky, protoZze laska nikomu neubliZzikéage trggliva a vSenxini doke, tam kde
laska vladne, neni Zadnych spoebo trest. Z toho Ize vyvodit, Ze pokud by byl zakon lasky
zachovavan, nebylo by geba s¢tské moci. Je to tedy tak, Ze Kfigtzakon, ktery je zalozZzen

na lasce a s¥sky rad, ktery je zaloZzen na moci, nikdy nemohou fung®golé&ns, proto

% MIKA, A. Petr Cheticky, O boji duchovnins. 152.
®Husté, Petr Cheicky — O trojim lidu, O boji duchovnim. [onlinelif. 8.4.2016]. Dostupné z:
http://husitstvi.cz/clanky/petr-chelcicky-o-trojititu-0-boji-duchovnim/.
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nema swtska moc v cirkvi své mist8.

LAle jiz o tom fadu, ktery jest Kristus uved! svuoj prava podléostna milosti Ducha
svatého, pilgjSi jest ¥c mluviti. Neb Buoh skrze protok&ekl o Kristovi, Ze on bude

zpravovati lid muoj Izrahelsky’?

Podle Chelického by tedy nesla byt s¥tska moc uzivana Ra@imi, protoZze podle
ného touto moci nikoho népnéji, aby dodrzoval BoZi zakon, naopakitti knizata sstskou
moc uZivat srji proti ttm, ktei se chovaji zle, smi tuto moc vSak aplikovat pouee
swtskych vcech. Je nutnéici, Ze apostolovéi jini svaticasto pijali do cirkve mocné lidi,

ale pouze tak, Ze tito lid&imli Kristiv zakon za s§ a chovali se podlegho.

»A toto dvoje rozdleni, fddu s¥tského skrze moc a Kristova skrze milost, daleké
rozc&kleni, a ma srozumino byti, Ze spolu nemuoz statidiejiad, jsa podnesen pod jméno
jedné viry Kristovy. Nemuoz bati spoltad Kristuov arad swtsky, aniz muoz bytiad
Kristuov fad swtsky. Jin& jest &, ktera se&ini skrze moc pod bezdi, a jina, ktera se skrze

milost&ini z dobré vuole, jesto stoji na slovich pravéfy.

Stalo se, Ze byl za papeZe Silvestra do cirkijatmpravdu mocny muz, jimz byl cisa
Konstantin. To vneslo do cirkve znepokojeniegtal se uznavat Krist zakon, cirkev se
fidila pohanskymiady, coz pineslo krveprolévani, tresty, & byli obdarovavani ssiskym
majetkem. Spojeni stské moci a cirkve tedy n#ipeslo nic dobrého, spiSe to znamenalo
pocatek zkazy cirkve. Apostol Pavel radil lidem, alyi Ipoddani vy$§im mocim, ale pouze
ve \&cech, které neodporuji Bozintilhzanim. Chelicky byl toho nazoru, Ze pokud je
Kristav zakon dodrzovan, neni nutné, aby byl bozi kb na ti skupiny, gedevsim sttska
moc je podle #&ho zcela zbyt&na. Toto dleni je i podle apostolskych slov nesmysiné, pretoz
lidé by si n&li byt rovni, nengl by byt jeden vySe nez druhy a vzajeny si neli pomahat.
Je také Spatné, aby jedéloveék opovrhoval druhym nebo jej tyral. K otazce¢kstvi se
Chekicky tak uplré nevyjaduje, pouze konstatuje, Ze spravnykne pouze takovy, ktery
kaze ¥rn¢ BoZi slovo bez siské moci nebo bohatstvi. Ke konci Glieky popisuje suj

nesouhlas s tim, aby lidé slouzili&gima vySSim staim. Mélo by to fungovat podle vzoru

apostol, takZe by mili télesrs pracovat i kazi a vSichni se vzajenirpodporovaf?

" KROFTA, K. O boji duchovnim a Trojim lids,. 24-26 (pedmluva).
"L CHELCICKY, P. Traktaty Petra Cheického, O trojim lidu, O cirkvi svaté, 46.
"2 CHELCICKY, P. Traktaty Petra Cheického, O trojim lidu, O cirkvi svaté, 48.
3 KROFTA, K. O boji duchovnim a Trojim lidis, 26-28 (pedmluva).
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Chekicky tedy nesouhlasil sefetiowkym dilenim spolénosti nati stavy. Ch¢l, aby

si v8ichni byli rovni, a také aby neexistovalo Zaasili.

5.3 Postila

PobliZz Lipan se 30. Kina 1434 utkala taborska a séiopolni vojska s fislusniky
utrakvistické a katolické Slechty. Tento boj s&brporazkou polnich vojsk, a to raza#tn
poznenilo situaci véeském kralovstvi. if? tomto boji zahynula i spousta taborskychskin
jako napiklad Prokop Veliky nebo Markolt ze Zbraslavic. &stni Tabar zasad# pozitivreg
ovlivnilo posileni prazského utrakvismu. Roku 148§l Rokycana zvolen prazskym
arcibiskupem. Jednani s katolickou cirkviaa zintenziviovat, z&aly se vyjagovat rysy
kompaktat, aZ v roce 1436 byla kompaktata v Jihkayhlasena. V zafti poté se daCech
vratil krdl Zikmund, aby se zde chopil svéhedittvi. Tyto udalosti sledoval i Chatky,
kterému byly inspiraci pro sepsani Postfly.

Petrova Postila je mistrné dilo saieskné na prakticky Zivotleg’ana, kde vyklada
jednotlivé evangelijni texty a vyuzivd zde moznoatly vyloZil své nazory na stasnou
cirkev, spolénost a moralku. Nejednalo se gaké jeho nové nazory, ale daide, Ze jde
o shrnuti &chto nazoi. Postila vznikla se zatrem zprosiedkovat lidem znalost Boziho
zékona a varovat jefed krezimi, ktei se jim snazi zatarasit cestu ke spaseni. Udchého
muzeme mluvit jiZ o tom, Ze varuje tka pred krézimi obecg. Radikalni jih@éesky myslitel
je totiz preswdcéen o tom, Ze kize wrného Kristu je térr nemozné najit. Chétkého
Postila sice tvrél Utaei proti duchovnim dznych konfesi, ale jeji hlavni Uder je nepochybn

veden proti katolické cirkvi.

Podle Chalického je bohatstvi a majetekédim, co nas oslabuje, co ¢hinaSe
moznosti spaseni, proto je pr§ makladnim rysem chudodaWpogitava ti zakladni cesty,

jimiz sefimska cirkev domohla svého majetku.
- Svatokupectvi

- Pochlebovani sstskym lidem, zejména bohatym a mocnym

"“BOUBIN, J.Petr Cheticky,s. 105-106.
S BOUBIN, J.Petr Cheticky,s. 109.
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- Porobeni lidu®

e

Petr Chalicky hlasal pedevSim to, Ze nejteZit¢jSim a hlavnim pravidlem viry
i kfeganského Zivota je Pismo. Vzorem by pro nékarbyt apostolska cirkev, kterd nema nic
spole&ného se sstskou moci. Chelcky zavrhoval valky, jakékoliv tresty, nedovolovalym
Zzakim zastupovat jakykoliviad, aby se nemohli dopo#Bhasili a Zadal je, aby byli tfvi
a chovali se vsouladu s BoZimitikazanimi. Zavrhoval jakakoliv lidsk4 ustanoveni,

a prestoze s Taborskymi souhlasil v jejich zasadachlj jejich valkeni se k nim nejdal.”

.Také mudrosti zblizka poddana jest opatrnost tiela ma duomysly roz&neé
o shromazéhi a o zachovani tielesnych ziskuj, jediné mystbohaceni na svietie, kterak by
a vcem jeho dosahla; nebo rozkos tiela, svoboda, sytoétdnost a pokoj nemuoz chudému
piijiti, by pak chtiel. ProtoZ k tiem svobodam a rogkm musi zboZi byti, a zboZi neopatrny
nesnadnie dobude. Pakli kdy po rodichjde, to nepatrny brzo rozptyli a bude lotrem

biehati.’8

*BOUBIN, J.Petr Cheticky, s. 109.
" SEBESTA, F.Ddjiny cirkve keganskés, 17-18.
8 MIKA, A. Petr Cheticky, Postila;s. 185.
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6 HLAVNI DILO PETRA CHEL CICKEHO

Za hlavni dilo Petra Ch#atkého je povazovanatSviry. Hned na z&tku tohoto dila

dava Chalicky prostor pasazi z Bible.

,KdyZ piestal mluvit,iekl Simonovi: ,Zaj& na hlubinu a sptite své sit k lovu!*
Simon mu odpotdél: ,Mistie, namahali jsme se celou noc a nic jsme nechididi.na tvé
slovo spustim sit* KdyZ to winili, zahrnuli veliké mnoZstvi ryb, aZ se jim &itrhaly.“”®

(L 5:4-6)

Sit’ viry je vrcholnym dilem Petra Cli&tkého a jeho nejproslulejSim dilem. V tomto
dile shrnuje veSkera sva pojeti sgolesti. Toto dilo bylo napsano \vayricatych letech,
vytiSttno bylo v 16. stoleti. Vtomto dile se Céieky zantfil na témata interpretovana
v Postile, rozebiral zde myslenkuésikterd je vlastéh BoZi zakor¢i Kristova vira, pomoci
které mohou bytieg’ané spaseni. Tutot'spodle Chalického rozedrali dva mocni velrybové,
jimiz Chekicky mysli cis& a papeze. Jejich vinou doesiironikly nizné roty, ty pak zala
nasledovat veskera spst®st v jejich zldinech a zkazenosfy.

Chekického hlavni dilo je tvieeno dema 1azné dlouhymi¢astmi. Prvni a del&fést
tvoii 95 kapitol, zatimco druh&st byla rozdena na 51 kapitol. Ugtdnim motivem tohoto
dila je jeho vlastni sia jeji znéeni. Vzor pro Chelckého tvdila prvotni cirkev, ktera se
fidila ustanovenimi apoStola Krista. Existence prvotni cirkve mu dokazuje,pb&ud se
spole&nost oie 0 Bozi zakon, je schopna fungovat. Ciogly byl toho nazoru, Ze pokud lidé
chtgji, aby vznikla pravaieg’anska spoknost, kterd bude fungovat, musejirgdit principy
bratrské lasky a rovnosti. Kazda rota si vSak wtacsva pravidla, sy zakon, tim se tedy
vSichni odvrétili od Boziho zakona. Toto vytemi vlastnich zasad, agobilo mezi rotami
nevrazivost a zavistivost. \fipact téchto rot nezalezi na tom, zda jde o rotytskeé ci
duchovni, dlezité je zde to, Ze se vSichni odklonili od Krigdozdkona a zavrhlifkg’anskou
lasku. Hlavnimi viniky zkazyiles’anstvi jsou podle Ch&atkého gedevSim papez s ciem.
Chekicky také vyjadil svaj nazor, Ze nejgtsSi podil na dané zkdze ma papez, ktery opustil
chudobu, skromnost, poctivost a snazil se viadmajen nad sstem, ale také nad virou.
Cisa mel na této zkaze také sv@ast viny tim, Ze se nevzdal svych pohanskych zwgki&e
vSemi svymi zakony, pravy a @gobem panovani fistoupil k viie. VSechny cidavy

8 BOUBIN, J.Petr Cheticky, s. 125.
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zvyklosti se staly saiésti viry. SmiSenim pohanskych i&anskych prvk vznikl hrozivy
systém"*

.Proto bezpravi se k@ cje ukazovati milosti bozské tam, kde jich neni,capouti
je tam, kdez jsou, v Kristu JeziSovi, a slibovatiosti veliké ve svatychém htisnikim, kteri
Kristovi newti, jeho neposlouchaji afigazani jeho nezachovavaji, nehodni vSech milosti
BozZich, stojice viiSich a v slepét Protoz pak JidaSové, zrazujici vSechen lid o gaseni,
uvazali jim matku Kristovu jako na hradby, aby skmi nadmiru mohli lhati tomu lidu
hi¢iSnému, vypravujice jim o jejim milosrdenstviksmym, jehoz miru sami neznaji, a ani by
je v Kristu JeZi&i nedovedli tolik vypoststi.* 82

Chekicky se v Siti viry ¥noval také rozboru statni moci. Nepochyboval o tdm,
statni moc je Bozim vytvorem, proto ji mohl podtokiitice a zkouméani beziedsudk.
Chekicky toto zkoumani pojal zcela n&vNerozebiral moznosti, jak by &a vypadat
spravna kes'anska moc, jeliko? podlesho takova moc existovat née®®  Proto moc
nemiZe existovat bez nasili, je pokazdé jenomieglanska a stoji na pégni boziho zékona.
Jiz z toho dvodu ji nemize vykonavat Zadny dobrydég’an. Dokonce funguje tim lép&m
horsiclovek ji vykonava.®*

V druhécasti svého dila Cha&kky piSe o rotach a SleéhtNesouhlasil s vyEovanim
Slechty ze spolmosti, povaZzoval to za ¥né a bezbozné. Tito lidé byli vedeni vlastni
pychou, ndli vSak usilovat o duchovni zrozeni k Zivotu v KusZabyval se také podobou
mest, ktera byla podledno plna zla. Cheélckého jako vesiiana znepokojovala dynamika
Zivota ve ndstt. Cheticky také pojednava o fatiéh, mnisich i univerzitnich mistrech, tyto
vSechny chil zavrhnout. Podle &hno tito vSichni zmidni nepodporuji BoZi zakon a Ziji na
akor druhyct?®

»Proto Istive ¢ini knézi a misti proti pravé Kristow, lakajice lid jinam, oslazujice jim
svaté v nebi s velikymi milostmi a nejvice matkun®aleziSe,i¢baze o ni nemohotici
v pravéé ani jedno slovo takové jako o Panu JeZiSovi, Zeoby byla cestou pro lidi
a Zivotem.®®

Chekicky se pokouSel demaskovat zlo. &hsvym c¢tendim predlozit obraz

8 BOUBIN, J.Petr Cheticky,s. 125-128 .
82 CHELCICKY, P. S¥ viry,s. 279-280.
8 BOUBIN, J.Petr Cheticky,s. 129.
8 BOUBIN, J.Petr Cheticky, s. 129.
% BOUBIN, J.Petr Cheticky,s. 130-131.
8 CHELCICKY, P. Ze sit viry, s. 99.
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Antikrista. Stedowci myslitelé vidli fungujici spolénost a cirkev jakoéto Kristovo.
Chekicky toto vidl z jiného Uhlu, a protoZze se je&Sheodpoutal od organického pojeti
spole&nosti, pojimal ji naopak jak&lo Antikrista. Tim ukazal, Ze ma odliSné nazory jedio

souwsasnici a otetel si dvée ke kritistgjsimu zkouman§!

7 OHLASY CHEL CICKEHO MYSLENEK V SOUDOBE
SPOLECNOSTI

Ze vSech spis které Petr Cheécky predlozil svym cten&um, vyplyva, Ze Petrovi
v zadném fpac neSlo o pizen lidi. V prvé fadk chil byt poslusny Bohu. Svou viru bral
vazre a nebal se nahlas vyslovit jemu zjevenou pravdeakéad Pisma, tj. Bible. Mnohokrat
piinesl ¢istou pravdu. Svymi nazory sildl pratele i nepatele. Nedlal rozdily mezi lidmi
a svou kritikou mil na vSechny strany, dokonce i na ty, ke ktery# bhizko. S Jakoubkem
ze Stibra se rozesli v otdzce ospravedinvalky. Nazorov se stetl také s MikulaSem

z Pellfimova, proti Bmuz el s obhajobou Jakoubkovani o veeti Pare. 8

Zcela jist si &inil nepratele v katolické cirkvi. Aby ne, kdyzZ tak velikairkev ¢inil
zodpowdnou za hluboky Upadek. Dokonce nazyval hlavnileagtavitele katolické cirkve za
Antikrista. RestoZe jeho nazory byly vyhr&me, je pozoruhodné, Ze byl mnohymi
respektovan. | i@sto, Zze nei teologické vzdlani, byl v rozefi s €mi, kdo byli mistry
uceni. | na mistech, kam se Petr obracel s velikdtikéu, nachazel porozuéni a ochotu se
jeho mysSlenkam oteit.

Chekického vyrokem: “Od valky si uz neslibuji nic* seechala inspirovat spousta

pokrasovatetfi.®

Chekického mysSlenky seipdevsSim hluboce zakenili v now povstavajicim hnuti,
nazyvaném Jednota bratrskd. Tato cirkev zasahyjmiskoireny aZz do husitstvi, byla téz
ovliviiovana duchovnim Zivotem refortimam. Nelze za vznikem tohoto hnuti hledat pouze
jednu osobu, je to spiSe spmastvi hledajicich brét a sester, ki¢ se schazeli pod

kazatelnou Jana Rokycany v Praze. Jan Rokycananexi¢ duchovnim otcem Jednoty

87 BOUBIN, J.Petr Cheticky,s. 131.
8MOLNAR, A. Slovem obnovena, 109.
8WERNISCH, M.Husitstvi,s. 107.
89 URBAN, J. SITA, K.Uvod do studia symbolikg, 38.
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bratrské, za otce je povaZzovan Petr Giokjy.”

~Jednota bratrska, ve & znama jako UNITAS FATRUM, Iglésia Moravai
Moravska cirkev, se zdrodila v z&u velkych spoléenskych a nabozenskych pré&m
v Cechéach (husitstvi). Ovliwma wenim Petra Cheického byla zaloZena v Kunvaldu

v regionu dnesnich vychodni€lech v roce 1457-1458*

V jejim stedu pisobili velké osobnosti naSichéjah, nagiklad Lukas Prazsky —
nejvyrazrjsi bohoslovec Jednoty, Jaterny — lék# Jan Augusta — 16 letdxrgny na
Kiivoklate, Jan Blahoslav —ipkladatel Nového zakona a vydavatel kancionalyraéea Jan
Amos Komensky — gitel narodi a posledni biskup Jednoty bratské. Jednota bratslsiirg
podilela na rozvojteského jazyka, vytuda literarni skvost, tzv. Bibli kralickou. Jan Kadiat
doSel svym zkoumanim k z&w, ZeceStina je witibena, uhlazena ale zaravestinné nézné

a prosta’?

Odhaduje se, Ze se kolem Ghekého utvdila skupina tzv. brat CheEickych, ktei
touzili po zneéné. Témto lidem seskupenym kolem Chiekého se dostavalo stejného
respektu jako Petrovi. Chigtky dokoncecasto mluvil i jejich jménem. GleZitym ¢lovekem
pro vznik Jednoty bratrské byl talehd, ten spoléné se svymi pateli cetl Chetického
spisy. Povazovali ho za tluimika Boziho zakona, posilovala je i Petrova toubazpené
husitské cirkve. Souhlasili také s tim, Ze Pismeginym fadem a vyzdvihovali ideZitost
oddanosti Bohd?

| presto, Ze &kteri vétici se pesthovali do Chalic, bylo jasné, Ze Petr nebude tim,
kdo zaloZzi novou cirkev, jednak se blizila jeho tsrar jeho obdarovanim bylo psat
a rozmlouvat s lidmi, ne pevat o cirkev jako takovou. Nicm&mistorie ukazuje, jak dalece
Petrovo mysleni zasahlo nasledujici generacgedepsSim satasniky ve vznikajici Jednot

bratrskeé.

Nekteré Chealického myslenky rmizeme spdit i v ideologii kalvinské a luterske
reformace. Nelze vSak tvrdit, Ze lze nalédtp@ pisobeni Chelického na tyto dva myslitele.
Kalvin ani Luther neddéli o existenci jih@deského rodaka, ke svym néaor dosgli
piedevsSim pomocidl ktera tvdi zaklad Chalického spif. Proto Ize Cheickému gipsat

% Oficialni stranky Jednoty bratrské. Historie. joel, [cit. 1.4.2016]. Dostupny z:
http://www.jbcr.info/index.php/o-nas/historie.
%2 CAPEK, V. Historie Biblg s. 80.
B RICAN, R. Dgjiny Jednotys. 34-35.
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zasluhu, Ze iedstihl tyto d¥ osobnosti o celé stoleft.

Chekického myslenky a dila se uchovalgegevsSim diky Jedndtoratrské. Je nutno
zminit, ze v 17. stoleti bylo Chiétkého jméno tért zapomenuto. To pozjl vyzdvihl Josef
Dobrovsky. Dalsimi koho zajimala Chigkého dila, byl Josef Jungmann, Pavel Bkfa
Antonin Gindela nebo FrantiSek Palacky. Karel JaronkErben se zaslouZil
o vydani Chalického rukopisé dochovanych ukazek sfisMezi dalSi badatele pdi Josef
Jiretek, Jaroslav Goll, Ferdinand Schulze nebo AntonémzL O zkoumani Chatkého
mysleni projevili zdjem i Gollovi Zaci, jimiz byKamil Krofta, FrantiSek Michalek Bartos
a Rudolf Urbanek. Mezi dalSi badatele, tktse zaslouzili o blizSi poznani Ctiekého
mySlenek, pat Amadeo Molnéar, FrantiSek Smahel, Eduard BeRobert Kalivoda, Josef
Macek a Alois Mika. NejertesSti badatelé se zabyvali zkoumanim Gbkého myslenek,
zajem projevil i Rus Jurij Semjona@vAnnenkov. Annenkow zajem byl smfovan redevsim
na Chetickeho Sf viry, ze které z&l tvait vytah, ktery ale dokanl I. V. Jagi, protoze
Annekov zerrel. Prostednictvim toho vytahu se s Chiekého mySlenkami seznamil Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj. Z ruského prostdi projevil zajem také Nikolaj VladimiroyviJastrebov.
Chekického praci se zabyvali také Murray L. Wagner, ldoivKaminsky nebo Ferdinand
Seibt?

Tolstoj dostal dopis z Prahy od profesora universite existuje netiShy spis
Chekického, nazvany 8iviry. Prostednictvim toho dopisu se dazlél, Ze Cheticky ve
svém spisu projevoval ve své @atiejna miani o pravdivem a faleSnéniidg’anstvi, tak jako
Tolstoj ve svém dile Jaka je moje vira?tdihu informaci o Cheickém se dozidel
z kmecké knihy zaslané profesorem aéjrd ¢eské literatury od Pypina. Tolstoj psal, ze
Chekicky povaZzoval prvopséateni cirkev za ideal spaleosti. Keegd’anstvi pouze
potrebovalo, aby se spdieost navratila Kistému weni. Upadek teganstvi Chalicky
objevil v dobach Konstantina Velikého, kterého gapdvestr uved| doleg’anstvi, se vSemi
swetskymi zvyky. Okolo roku 1888 si Tolstoj fidil kart&ovy otisk Si¢ viry, po gecteni
usoudil, Ze tato kniha je ve vSech ohledech pozmin&. Za hlavni Ch&ktkého mysSlenku
Tolstoj povazoval, Zefeg'anstvi se po spojeni s moci ocitlo v rozkladu. Jakezité vicl
také, Ze Chelcky vedl kegany k pokde, dobrosrdénosti, odpougni, lasce k negtelim

a odporu k nasili. Tolstoj povazuje C&iekého Sf viry za knihu vzacnou, zajimavou,

% MIKA, A. Petr Cheticky,s. 144.
% ROKYTA, J.Doba a dilo Petra Cheického,s. 18-21
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pozoruhodnou. Obdivuje také krasu narodniho jazayktarobylost®

Z tohoto soupisu vSech lidi, kigrojevili zajem o Cheického dila, myslenky
a nazory je iejmé, ze Petr Ch#itky je dilezitou osobnosti, ktera ovlivnila nasgidy.

% TOLSTOJ, L. NKrélovstvi bozi ve vas.#ganstvi nikoliv jako mystickéeni, nybrz jako nové pojeti Zivota,
s. 25-28
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8 ZAVER

Cilem mé prace byloipdstavit Petra Ch&tkého, ktery je pozoruhodnym myslitelem
a dileZitou postavoeskych djin. Inspiroval se u vyjiménych osobnosti. On sam se poté
stal inspiraci, o jeho myslenky a dila projevilgepdiada dalSich myslitélnejen jeho doby,
ale napiklad i doby obrozeni. Jeho dila zajimala&kalik zahranénich spisovatél, jako jsou
nagiklad Tolstoj, Jastrebov, Kaminsky nebo Wagner.

Dulezitou skuténosti je i to, Zze Cheicky je povazovan za duchovniho otce Jednoty
bratrské, protoZe to byl on, kdo dal pédi jejimu zaloZeni. Jednota bratrska se zaslouzila
o0 zachovani Cheického myslenek adll tak, aby nebyla zapomenuta. Ghekého nazory
byly zajimavé, dktefi se s nimi ztota¥ovali, jini je zase odsuzovali. Ckiglky se snazil ve
svych dilech fivést lidi k pravému a spravnémuie’anstvi, chil, aby cirkev nic
nespojovalo se gtskou moci. Odsuzoval nasili, kterym podéha bylo poruSovano jedno ze
zakladnich Bozich fikazani. Chalicky se ve vSem obracel a odkazoval pouze na Bibli,
piedevsim na Novy zakon, ktery povazoval za zaklad|egkterého by se &h fidit vSichni,
kteri se vydali na cestu s Bohem. TakZe to, co nemiulagu s BoZzim zdkonem, nema co
délat v Zivok kireg'ana. Za dleZitou povaZoval lasku k Bohu i ke svym bliznim.

Nesouhlasil také s rozlEnim spolénosti naii skupiny, podle #&ho by si vSichni réli
byt rovni, aby se nemohl nikdo nad ostatnimi povggoZa absurdni také povazoval to, Ze ti,
ktefi byli ve spoléenském roz&leni nejnize, byli nejpéebrejSi a Slechta, ktera &a
nejmensi finos, ngla nejwtsi vyhody. Chelicky hodreé pracoval s apokalyptickymi pojmy,
piedevSim s pojmem Antikrist, ten ma podého co d@inéni s tim, co sedje ve s¥te.

Je Skoda, ze o Clwtkého zivot toho vime velice malo, ale i z toho co zname, lze
usoudit, Ze to byklovék rozumny, i bez vz#ani velice chytry. RedevSim se snazil, aby
cirkev byla takov4, kterd bude lidem pomahat aBuiti zakon.

Petr Chalicky proSel Zivotem cestou plnou otdzek a na kdnyta odpo¥d’, kterou
daroval i nam: ¢Clovék musi dos&hnout viiti svobody. Pravdu a smysl Zivota nenajde jinde
nez sam v sab Clovek je nicotna bytost, musi se proto misnaset utrpeni atifimat ho
s pokorou. Ze své nicotnosti se v3ak Ize vymanit fie nebude lhostejny k bolesti a utrpeni
druhych. Tak se nejlépeibliZzi k Bohu. K dokonalé spateosti vede jen jedna jedin& cesta:

cesta vSeobecného poroztmha vzajemné lasky mezi lidmi™

9" FUCIKOVA, R. Hus a Chaelficky: Pribeh jejich dobys. 94.
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10 RESUME

The topic of this bachelor thesis is Petr Cloddy. This bachelor thesis is about his
life, about time he ever lived, about people wheehiafluenced him, about his work, ideas,
opinios and recommendantions. Petr Cio&ly is important personality in our history. His
works are essential to our literature. He is cogrgd the spiritual father of Unity of brethren.
Unity of brethern preserved his publication. He terBible is most important and only order.
Chekicky read the works that influenced his creatioa.disagreed with society parititon to
three groups. Because the most important grousimadl advantages and the least required
group had biggest advantages.

He lived in religous world and he was strong badreHe disagreed with the violence
and war. By Cheilcky the violence breaches one of the God’s comman¢ He did not
have education, but he was very smart. He wantegl@é¢o follow God’s law. When people

will follow God’s world will be better.
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