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1 UVOD

Tato bakalaiska prace se vztahuje k literarni latce s mytologickymi koteny,
ktera 1ici osud Oidipovy dcery Antigony. Jde o ndmét, podnécujici k ivahdm o
mravnich problémech, otdzce viny a trestu, konfliktu bozskych a lidskych zékonii,
které poji ¢lovéka bez ohledu na dobu. Vychodiskem je dramatizace namétu
feckym basnikem Sofoklem z 5. stol pt. Kr., nebot’ jeho slavna tragédie ziistava
inspiraci dramatikiim, basnikdm, literatim, hudebnikim a je promys$lena a
interpretovana mnoha mysliteli a filosofy.

Zamérem bakalafské prace je na zaklad¢ rozboru Sofoklova dramatu
Antigoné a postav jednajicich v ném ukézat, k jakym uvahdm vede ndmét Antigoné
tii myslitele nasi doby, co je pfivadi k tvaham pravé nad timto tématem a jaké
usudky je vedou K riznym pohlediim a zavérim.

Pro ptiblizeni latky budeme nejprve vénovat kapitolu antickému basniku
Sofoklovi, ktery svym dramatickym uménim veSel do d&jin, a pavodnimu
dramatickému ztvarnéni nameétu. Predstavime SirSi okolnosti a dobu vzniku
Antigoné. Nasleduji dalsi tii kapitoly, z nichz kazda obsahuje rozbor texti
vztahujici se k problematice Sofoklova dramatu Antigoné konkrétnim filosofem,
ktery se zminénou problematikou specifickym zplisobem zabyval a latku
zpracoval ve svych textech.

Nejprve piedstavime okruh textl ¢eského filosofa Jana Patocky ze 40. a 60.
let 20. stoleti, vztahujici se k tématu. Pfitom se dotkneme otdzky dé&jinnosti,
pokusime se ukazat, pro¢ a jakym zptisobem zkouma Jan Patocka vznik déjinného
dramatu, jaka je spojitost literarni latky a mytu, co ho vede k filosofickym ivaham
0 Antigoné, jak a pro¢ uvazuje o Antigoné V d¢jinném kontextu. Rovnéz se
dotkneme diivodu, pro€¢ se vymezuje proti ztvarnéni Antigoné modernim
zpisobem.

V kapitole vénované interpretaci Sofoklovy tragédie Antigoné od soucasné
americké filosofky Marthy Craven Nussbaumové, bude piedstaveno pojeti antické
tragédie z pohledu etického. S Marthou Craven Nussbaumovou se zaméfime

zejména na otazky etického jednani hlavnich protagonistl, ale také dalSich osob



jednajicich v dramatu. Cetbou z jejiho dila Kiehkost dobra (2003) se pokusime
vysvétlit z jakého diivodu a na zakladé jakych etickych pohnutek jednaji hlavni
postavy tragédie, a o je pravé k takovému chovani vede, ¢i o co svym jednanim
usiluji. Budeme se zabyvat analyzou konfliktu hodnot, otazkou zjednoduSeni
konfliktu a vyvolani vnitinich konfliktd na zaklad¢ vlastnich rozhodnuti.

Posledni kapitola ptedstavi Ceského filosofa Karla Kosika a jeho pojeti
antické tragédie a antického hrdiny. Odpovime na otazku, k ¢emu ho inspirovalo
drama Antigoné a jaky je smér jeho uvah Vv eseji Stoleti Markéty Samsové (1993).
V této souvislosti bude piedstavena povidka Promena (Die Verwandlung)
prazského, némecky pisiciho spisovatele Franze Kafky, ktera poslouzila Karlu
Kosikovi k_vybéru protikladu Sofoklovy Antigony.

Bakalaiska prace bude zpracovana formou vykladu optfené¢ho o primarni
a sekundarni literaturu a o interpretaci literarniho textu. V zavéru prace zodpovime
otazku, jakym zplsobem pfistupovali k tématu Sofoklova dramatu Antigoné
vybrani filosofové, budou shrnuty poznatky ziskané ze zkoumdni feSené

problematiky u jednotlivych autorti @ ukdzeme sméry jejich zkoumani.



2 SOFOKLES

2.1 Sofoklés a vznik tragédie v historickych souvislostech

Sofoklés zil a tvofil v dramatickém a pohnutém obdobi feckych dé&jin. Do
obdobi Sofoklova zivota zasahly udalosti, které ovlivnily vyvoj fecké spole¢nosti.
Prozival mnohé udalosti fecko-perskych valek, poznal hrda fecka vitézstvi U
Salaminy 480 pi. Kr. a U Plataji roku 479 pi. Kr." Zazil vzestup, vrchol i upadek
feckého statu prohlubujici se s postupujici Peloponéskou valkou.

Vrchol rozvoje a rozmachu zaziva méstsky fecky stat - polis po fecko-
perskych valkach. Za Periklovy vlady Athény zazivaji vrchol rozvoje tfecké
poIiS.ZAthény se stavaji nejbohat§im a nejvyznamnéj$Sim stitem a stfediskem
dusevniho a kulturniho Zivota.® V dobach rozkvétu polis puisobil v Athénach
Démokritos, Sokratés, Platon, Protagoras, tvorili zde vyznamni sochafi, jakymi
byli Feidias, Myron z Argu, vyznamni stavitelé a architekti. Za vlady Perikla byl
vystavén Parthenon, Erechteion a athénské propyleje. Pocalo se zde rozvijet nové
slovesné uméni, drama,* zvy3oval se zjem o divadlo. Zajem o G&ast Athéfant na
divadelnich pfedstavenich mél také Periklés, protoze divadlo slouZzilo jako vefejné
shromazdisté svobodnych obcanii a v divadelnich hrach byly feSeny aktudlni
spoleCenské a politické problémy. K tomuto tcelu zavedl pro kazdého svobodného
oblana tzv. divadelni penize, aby se divadelniho pfedstaveni mohl ziastnit.’
V tomto prostiedi tvorili tfi nejvétsi a nejznaméjsi tragici - basnici Aischylos,
Sofoklés a Euripidés sva dramata.

Anticka tragédie se vyvinula z nabozenskych mystérii a tento vliv byl
ziejmy po celé obdobi jejiho rozvoje v antickém Recku. Naméty vychazely
z mytickych povésti a soucasné fteSily aktualni spoleCenské a politické otazky

doby.® Recka tragédie je umélym basnickym vytvorem, ktery vznikal pravé az

! Sobotka L. M., Doslov, in: Reckd dramata, Sramek V., Stiebitz F., s. 335 - 338.
2 Sobotka L. M., Doslov, in: Reckd dramata, Sramek V., Stiebitz F., s. 341.
3 Stiebitz, F., Poznamky, in: Sofoklés., Kral Oidipus, Antigoné, Slidici, S. 6.
* Sobotka L. M., Doslov, in: Reckd dramata, Sramek V., Stiebitz F., s. 339.
® Sobotka L. M., Doslov, in: Reckd dramata, Sramek V., Stiebitz F., s. 338.
® Sobotka L. M., Doslov, in: Reckd dramata, Sramek V., Stiebitz F., s. 345.
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v 5. stol. pt. Kr.” Divadelni predstaveni tragédii byvalo soudasti oslav Velkych
Dionysii, jejichz soucasti byla soutéz tragédii, ktera trvala tii dny. Hry byly
posuzovany v soutézich ptfed celou obci a vitézny autor byl ctén, ovéncen
bfedtanem a zapis o vitézstvi byl ukladan v obci.® V dob& Dionyskych slavnosti se
mohly soutéZi zucastnit nové hry, a tim se stdvalo divadelni piedstaveni velkou
spolecenskou udalosti.’

V dobé Sofoklové hraly vSechny role dva nebo tii muzi, sbor a vedouci
sboru. Kazdy z hercli musel zvladnout zahrat n€kolik roli. Musel znat dokonale
text, stfidat kostymy, umét zpivat, ménit hlas a mnoho dalSiho. Herectvi bylo
spoleCensky véazenou, ale také velmi narocnou ¢innosti, kterou mohli vykonavat
jen tadni athénsti obCané. Autor Casto vystupovat jako prvni herec (protagonistés),
nebo prvniho herce vybiral. Pozdéji byl prvni herec vybiran potradatelem her.
Autor dramatu se také podilel na pofadani predstaveni tykajici se kostymil, masek
a nacviku hry.*

Sofoklés pochazel z Kolonu u Athén ze zamozné rodiny, coz mu
umoznovalo vénovat se literarnim zajmam. Sofoklés byl také ¢inny v politice, mél
osobni kontakty s demokratem Periklem a také s historikem Hérodotem. Sofoklés
byl &lovékem zboznym, uctivajicim fecké bohy.'' Tyto skutednosti mu byly
vychodiskem pro tvorbu tragédii, s kterymi vstoupil do dé&jin, a které patii
K nejveétsim dardm antiky. Svymi tragédiemi ziskal vice nez dvacetkrat prvni cenu
pii athénském dramatickém zavodu rhapsodi.’? Sofoklés nejenze basné psal, ale
také sam ve svych hrach Vystupoval.13 V organizaci a technice tragédii zavedl
n¢kolik vyznamnych zmén. Zavedl tietiho herce, upustil od trilogii a d¢j
koncentroval do jediné tragédie, a tim se mu podafilo vytvofit silné a celistvé
drama.' Dbal, aby se d& soustiedoval kolem jednoduché zapletky a aby byl

spadny, plny a silny. Zvysil pocet ¢lent sboru, ale jeho tlohu omezil vice nez

" Sobotka L. M., Doslov, in: Reckd dramata, Sramek V., Stiebitz F., s. 342.

8 Sobotka L. M., Doslov, in: Reckd dramata, Sramek V., Stiebitz F., s. 345.

° Sobotka L. M., Doslov, in: Reckd dramata, Sramek V., Stiebitz F., s. 346.

% Sobotka L. M., Doslov, in: Reckd dramata, Sramek V., Stiebitz F., s. 346.

! Sobotka L. M., Doslov, in: Reckd dramata, Sramek V., Stiebitz F., s. 348.

12 Stiebitz F., Uvod, in: Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici.

3 Hegel G. W. F., Estetika 11, s. 337 (,,Basnici hrali jednak sami, jak to d&lali napf. jesté Sofokles a
Aristofanes, jednak v tragédii vystupovali ob¢ané, ktefi si své uméni ne¢inili zadnym povolanim.*).
' Sobotka L. M, Doslov, in: Sramek V., Stiebitz F., Reckd dramata, s. 349.
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Aischylos.” V Sofoklovych tragédiich se setkdvame se sborem, jez zastupuje hlas
lidu & obee, s hrdinou jako jednotlivcem a s piitomnosti bozského svéta.'® Pro
umocnéni predvadénych tragédii zavedl jevistni malbu.'” Sofoklés napsal vice nez
120 tragédii, ze kterych se do dnesnich dnii zachovalo sedm a &etné zlomky.*® Po
své smrti 405/6 byl Athétany uctivan jako héros.™

Tématem pro zpracovani tragédii byla Sofoklovi bohatd feckd mytologie,
predvadéjici ptibéhy boha a hérot dob davno minul}'/ch.20 Z papyrovych nalezl je
dolozeno, Ze Sofoklés zpracovaval témata rizny okruhil feckych baji a povésti.21
V tragédiich je licen problém osudu, nefesitelné konflikty mezi zakony obce oproti
nepsanym odvékym nabozenskym zakontim, dotykajici se heroismu doby.
Sofoklova dramata jsou piesto nadcCasova, nebot se zabyvajici mravnimi

problémy, otazkou viny a trestu, konfliktem zakont bozZskych a lidskych.

2.2 Sofoklova Antigoné

Tragédie Antigoné byla ptredvedena v Athénach roku 441 pi. Kr. 22

Zpracovani tohoto mytického tématu Sofoklem fadime k nejdramatictéjsim z jeho
zachovanych tragédii. 2 Antigoné je dokladem toho, jak malo je tfeba d&je
k dosaZeni mohutného G&inku na divéka, &i posluchace. ** Antigoné vychazi
z thébskych povésti o osudech Labdakovct, znichz pochazel kral Oidipus.
K zachovanym tragédiim patii 1 tfi, které¢ dramatizuji pravé tuto latku: Antigoné
zpracoval Sofoklés jako prvni, pozd¢&ji vznikl Krdl Oidipus a tragédie Oidipus na

Kolone byla zpracovana na sklonku Sofoklova zivota. Témata spolu uzce

1> Stiebitz F., Poznamky, in: Sofoklés., Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 18.
1° patocka J., Sokratés, s. 30.

7 Aristoteles, Poetika, s. 65.

'8 Stiebitz F., Poznamky, in: Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 11.
19 Stiebitz F., Uvod, in: Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici.

2 Stiebitz F., Poznamky, in: Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 7.
2! Stiebitz F., Poznamky, in: Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 18
22 patocka J., Sokratés, s. 43.

% Stiebitz F., Uvod, in: Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici.

2 Stiebitz F., Poznamky, in: Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 17.
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souviseji, ale napt. podle Jana Patocky, rozbory dé&ju a charaktery jednajicich osob
ukazuji, Ze basnik nepomyslel na trilogické spojeni tragédii.?

Antigoné je tragédii, ktera je nejcastéji charakterizovana jako piibéh thébské
princezny Antigony, dcery krale Oidipa, ktera cti odvéky bozsky zakon vice nez
sviyj zivot. Tragédie je napsana ve form¢ hexametru. D¢&j se odehrava v Thébach
pred kralovskym palacem za doby mytické s timto okruhem hercti: ANTIGONE -
dcera krale Oidipa, ISMENE - mladsi sestra Antigony, KREON - krél thébsky,
EURYDIKE - kralova Zena, HAIMON - jejich syn, HLIDAC, TEIRESIAS -
véstec, PRVNI POSEL, DRUHY POSEL, SBOR THEBSKYCH STARCU.
Jednani postav V jednotlivych jednanich doprovazeji samostatné zp&vy sboru,
které umocnuji a dopliuji atmosféru déje. V prvnim jednani rozmlouva Antigoné
se sestrou Isménou 0 bratrech, ktefi se vzajemné zavrazdili a 0 tom, co ucinil kral
Kreon. Hovori 0 bratru Eteoklovi, jenz byl kralem pochovan s nalezitymi poctami
a 0 Kreontové zakazu pohibit druhého z bratrii pod pohrizkou smrti. Antigoné
zada sestru o pomoc, ale Isméné se obava trestu. Antigoné se tedy rozhodne
vzepiit se kralovu rozkazu sama a bratra pohibit.

(Hovoii Antigoné:)
Mg¢j si rozum, jaky chces,
ja bratra pohibim, a kdyZ za to smrt
mne stihne, bude krasna. S drahym svym
pak budu leZet, drahd jemu jsouc,
kdyz spacham zbozny zlo¢in. Delsi ¢as
se musim libit mrtvym pod zemi
neZ témto zde: tam bude leZeti
ptec vécné. Ty vsak, chces-li, v neucte
m&j to, co bozi ctiti kazali.?®
Z nasledného zpévu sbort se dovidame, ze dé&j se odehrava po valce Sedmi proti
Thébam, ve které Eteokles zemfel jako obrance Théb a jeho bratr zemiel jako

nepfitel na opacné stran¢ bitvy. V dal§im jednani vystupuje Kreon s privodem

% Stiebitz F., Poznamky, in: Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 12 - 13., t¢z J. Patocka, Uméni a
cas 1. s. 467.
% Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 110.



sboru a svou fec¢i oslavuje obec a s ni Eteokla, ktery pro ni hrdinsky padl. Jako
nepfitele odsuzuje Polyneika a jeho télo nafizuje nechat napospas psim
a draveim. V dalSim jedndni vystupuje hlida¢, ktery pfistthne Antigonu pfi
pohibivani bratra a odvede ji ke Kreontovi. Antigoné sviij ¢in nezapira a hrd¢ se
k nému pfiznava, nebot’ s rozhodnutim krale nepohibit Polyneika nesouhlasi.
(Hovoii Antigoné:)
A nemyslila jsem, ze takovou
ma moc tvlyj zakaz — dalt” jej smrtelnik! -

by mohl platit vic nez neplané

a neochvéjné boht zeikony27
Antigoné v jednani oponuje Kreontovi, vysvétluje, ze jeho zdkonu nemiize byt
poslusna, nebot” je vrozporu s vySSimi zakony bohl. Kredn své rozhodnuti
nezméni a rozhodne se Antigonu pohibit zaziva ve skalni kobce. Antigonin
snoubenec Haimon, Kreontliv syn, naléhd na otce, aby tak necinil, ale marn¢.
Vé&stec Teiresias se snazi krali vysvétlit véstbu, kterd zna¢i znameni upozoriujici
na Spatné rozhodnuti. Kral Kredén ptes vSechny prosby a varovani dodrzi dany
rozkaz a Antigonu tresta smrti.

(Hovoii Kreon:)
V kraj liduprazdny chci ji zavésti
a v skalni kobce zivou uzaviit
a predlozim ji néco pokrmu,
jen co bych usel hiichu, aby stat
nas cely nebyl vrazdou poskvrnén.?

Drama se stupiiuje az do samého zavéru, Kreon je trestan za svij €in smirti
nejdrazsich, syn Haimon, snoubenec Antigony si bere zivot ze zalu nad ztratou své
vyvolené. Kreontova manzelka Eurydiké z bolesti nad ztratou svého syna sama
ukon¢i sviij zivot. V zdvéru tragédie je Kreon Clovékem se zlomenym srdcem,

poznamenany nesmazatelnou vinou.

?7 Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 127.
% Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 142.



(Hovorii Kreon:)
O piijd, 6 ptijd
a zjev se, osude mij, myj cili touzeny,
a mého Zivota den mi ptived’ posledni!
O smrti, ptijd, piijd’ 6 pfijd,
bych zadného jiného dne se nikdy jiz nedockal!®
Tragédie konci katastrofou krale Kreonta, ktery se stdva ubohym a zoufalym
Clovékem.

Sofoklliv namét tragédie Antigoné byl oblibeny mezi divaky a posluchaci
své doby a zajem o n¢j Vv prubéhu déjin nezanikl. Sofoklovi hrdinové vabi svou
velikosti a svobodou, ve svych Cinech jsou zaroven vinni a nevinni. Jsou
zosobnénim vzneseného tragického charakteru a jsou tim, ¢im jsou, bez slabosti,
s neporusitelnou villi. Slavou postav ziistava, ze ucinili prave to, co ucinili. Jednaji
na zaklad¢ silnych charaktert, charakterizuji silu a odolnost. Z ,,ryziho Zivotniho
charakteru“® vystupuji velci a svobodni jednotlivei do prostoru, kde neni misto
pro nahodilost. K &ntim je pohani ,,mravné opravnény pathos,“* ktery je dovadi
mnohdy k ¢indm provinilym, ale cti velkych charakter( zlstava i vina. V tom tkvi
velikost tragickych herot, a tim zfistanou navéky. %

Mezi moderni dramatiky, kteti se k této latce vraceli, 1ze jmenovat napf.
Bertolta Brechta nebo Jeana Anouilha. | vroce 2016 lze v Praze vdivadle
RockOpery navstivit moderni zpracovani Antigoné v nastudovani Milana
Steigerwalda a Pavly Forest pod nazvem Antigona. Z modernich filosofti vlivnym
zpusobem interpretoval Sofoklova dramata vcéetné Antigoné zejména Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. Ustiedni konflikt mezi Antigonou a Kreontem vyklada
jako stretnuti mezi obéma protikladnymi vys§imi mravnimi silami stojicimi zcela
na pud¢ mravnosti, protoze hrdinové jednaji zcela opravnéné. Své pravo nemohou
prosadit jinym zplsobem, nezli popfit prava druhého. Jednd se o konflikt

opacnych mravnich sil, ktery kon¢i smrti tragickych hrdini. Tak Antigoné héji

2 Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 121.
%0 Major L., Mysleni o divadle 1., s. 59.

8 Major L., Mysleni o divadle I, s. 60.

2 Major L., Mysleni o divadle I., s. 59 — 61.



bozsky zakon proti Kreontovi, jenz zastupuje stat jako lidsky zdkon. Mravni
smifeni predpoklada tragicky konec obou hrdind. ** Ostatngé k Hegelové

interpretaci se vraci jak Jan Patocka, tak Martha Craven Nussbaumova a zna ji i
Karel Kosik.

> Major L., Mysleni o divadle 1., s. 55.



3 JANPATOCKA
3.1 Patockovo pojeti déjin a ¢lovéka

Jan Patocka se ve své filosofii zabyva otazkami dé€jin ve spojeni s d€jinami
lidské spolecnosti, patrd po jejich zakonitostech a smyslu, usiluje o porozuméni
déjinam, protoZe neni kone¢né feSeni. Rozviji sveé tazani po byti lov€ka na svéte a
po byti svéta viibec. Clovék si bude vzdy klast otazky po smyslu byti.**

Dé&jiny podle PatoCky na svém pocatku nezacinaji pisemnou tradici, ale
problemati¢nosti, otfesenim ,,pred-d&jinného* lidstvi. Teprve ve chvili, kdy do
lidského byti zasahne problemati¢nost, nastdva okamzik vstupu do déjin. Zména
tkvi ve vétsi hloubce hledani smysluplného Zivota, nez ta, kterd byla vlastni lidstvu
,pred-d&jinnému*.® Zivot jiz neni jen pouhé preziti, ale nabyva na v&tsi hloubce
smysluplného zivota, ¢lovek hleda cestu po lidské svobodé. Tento problém rozviji
Patocka Vv souvislosti uvazovani o ritu a mytu, ptidélu clovéka a bohli a zéroven
v souvislosti s analyzami fenomént prace a svobody.® V pohledu na pozvolné
smérovani pred-d&jinného duchovniho svéta smérem k ,,problemati¢nosti® jako
prahu d¢jin rozezndva PatoCka tfi fundamentalni: ,,pohyb akceptace®, ktery je
charakterizovan jako setkani se svétem v duchu piijimani laskavé pé€e, udrZzovani
zivotniho ohng; ,,pohyb obrany*“ je spojen s praci, s prosazenim v zivot¢; a treti
existencialni pohyb je ,,pohyb pravdy®, ktery je priilomem ke svobodé, bez n¢ho
nemuzeme existovat, je spjat s tizi, S obtiznosti, s vili a uvédoménim si smyslu
zivota, uvazovanim, co znamend prozit dobie zivot. 3 Mistem, kde se
problematizuje lidské byti je podle Patocky fecka polis.38

Patocka pozdé€ji v souvislosti s déjinami kritizuje valku, kterou vcetné
dvacatého stoleti pojima jako ,,organizovanou smrt®, beze smyslu. Upozoriiuje na
proménu svéta, ktera se déje pod vlivem valky — valecné. Zkaza z valky

poznamend lidskou existenci podle Patocky jednou provzdy. Zplsobi zkazu

% Dubsky 1., uvod, in: Patocka J, Kacii'ské eseje o filosofii déjin, s. 7 - 8.
% Dubsky 1., uvod, in: Patocka J, Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 10 - 11.
% Dubsky 1., uvod, in: Patocka J, Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 11 - 12.
¥ patocka J., Kaciské eseje o filosofii déjin, s. 30.

vvvvv
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.pohybu d&jin*, ktera vraci Zivot a lidské byti k nové ,,bez-d&jinnosti“.** Moznou

zéchranu lidstva pied vnofenim se do ,bez-d¢jinnosti vidi Patocka ve vife v
»den®, | Zivot* a ,,mir* téch, kteti chapou nejzakladné;si roviny lidské existence.®
PatoCkovo pojeti d&jin je neuzaviené, nehleda zadny zadkon, Zadny konecny
smysl. D¢jinnost jako problemati¢nost nemiiZze byt podle Patocky nikdy vyfeSena
a vzdy bude problémem. D¢jiny vznikaji z pochopeni toho, Ze dosavadni zivot byl
v upadku a Ze existuje jind moznost, jakym zpasobem zit.* Clovék mtize , zit ve

smyslu hledaném a problematickém® a hledat si ,,smysl jako cestu.*?

3.2 Pred-déjinnost, mytus a literatura

V eseji Pre-historické uvahy se PatoCka zamysli nad Zivotem nejstar§iho
lidského svéta, ktery nazyva ,svétem pied problemati¢nosti“. Svét pred
problemati¢nosti charakterizuje Jan Patocka ve svém vyznamu také jako svét
pfrilrozen}’l.43 Je svétem jasn¢ daného, skromného a vymezeného smyslu, v némz
existuji bohové, démoni, duchové a ¢lovek nestoji na rozhodujicim mists. Zivot je
naplnény kazdodennim obstardvanim a zajiStovanim Zzivota, teprve postupné
vznika spolecenska pamét (velké civilizace) a ¢lovek dochazi pred prah zivota
v problemati¢nosti.** Podle Patocky je myticky &lovék pojat jako bytost, jeZ se
potykd s dobrem a zlem, nesmazatelnou vinou, trestem a danym osudem, a to
prostiednictvim basnické reflexe, kterou piredstavuji basnicko-mytické eposy.
Patocka také sleduje existencionalni cestu Clovéka ,,pted-d¢jinného*
k problemati¢nosti, a jeji zachyceni z myti a legend v literatufe.*

Dulezitymi ,,ztvarnovateli mytu, jak uvadi PatoCka ve stati Smys/ mytu
0 paktu s d'dblem, jsou viak basnici®® zpracovavajici téma ,,pred-d&jinného* svéta
na pocatku d&jin viecké polis. Mytus neznd autora, vyvéra z kolektivni

zkuSenosti, z ducha doby a z kultury, jeZ ma potiebu sdilet bohatost prostiedi, jeho

% patocka J., Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 110.

0 patotka J, Kaciiské eseje o filosofii déjin s. 118.

“! Dubsky 1., uvod, in: Patocka J, Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 16 - 17.
“2 patotka J., Kacirské eseje o filosofii déjin, s. 67.

3 patotka J., Kacirské eseje o filosofii déjin s. 28 — 29.

“ Patocka J., Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 32-33.

*® patocka J., Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 36-37.

% patotka J., Smysl mytu o paktu s d’ablem, in: Uméni a cas, s. 510.
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problémy, a toto chce byt pojednano s vaznosti a pravdive.*” Mytické védomi
obsahuje témata ptivodni, tedy to, co je lidské byti. Také v nejstarsi literatuie
vychdzeji z mytického védomi, jde o latky, které zpracovavaji obecnd lidska
témata: co je zivot, co je lidské a co je bozské, co je duse. Mytus zdlraziuje
pfevahu jinych sil, ve kterych se ¢lovék nachazi, upozoriiuje na skutecnost, ze
clovek ve svété neni panem. K mytu patii urCitd ¢asovost, kterd se udala ve smyslu
,beztasého“. Clovék je v mytu odhalen jako bytost, kterd vyboduje ze svého
urCeni. Tradice ma plvod v pfipomindni a v obfadu. Vychazeji z kolektivni
zkuSenosti, nebot’ jsou dulezité pro vSechny. Mytus zviditeliiuje posvatno, mytické
1ze chapat jako zdvojené¢ jednani, kterym je ritus — jedndni a mytus — vypraveéni,
ritudlni téma a mytu se propojuje.*”® Kdo viak mytus tvori, zfistiva zahaleno
tajemstvim, tak jako problém pocatkl viibec.*

Literatura se podle Patoc¢ky ukazuje jako cosi odlisného od mytu i filosofie
a zaroven cosi, co je témito duchovnimi oblastmi zasadnim zptisobem spojeno.50
Podle Patocky je svét v literatufe reflektovan, vznik pisma napomohl vnimani
svéta. Literatura je pied€él mezi zitym zZivotem a filosofii, jak uvadi ve spisu
Spisovatel a jeho véc. Pocatky literatury Patocka nachdzi v mytu, tedy v ustnim
podani, jez se nasledné pisemné ukotvuji. Latky mytické se z obecnosti dostavaji
do rukou autora. Spisovatel je podle Patocky umélec nebot” dokdze pomoci jazyka
byt ,,odhalovatel Zivota, Zivotniho smyslu“. " Spisovatel zachycuje podstatu,
Vv tvorb¢ je ponechan prostor fantazii a podstatné je piedvedeno. Basnik podstatné
poznani vyli¢i ,,intuitivné* 2 a déje se tak odhalovanim ,zivotnich ozvén*
s pomoci jazykové geniality basnika.

Vzniku vrcholného ,,vytvoru fecké poezie* dramatu piedchazi epos, v kterém
4

vladnou nesmrtelnd bozstva a lidské ma cenu jen ve spojitosti s bozskym.>

Spojenim lidského s bozskym dochazi v eposu Kk potlac¢eni vSudypfitomné tzkosti

*" Patocka J., Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in: Uméni a cas 1, s. 462.

*® Patotka J., Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in: Uméni a cas I, s. 461-462.
9 Patotka J., Smysl mytu o paktu s d’ablem, in: Uméni a ¢as, s. 510.

% patocka J., Spisovatel a jeho véc, in: Cesi I, s. 287.

%1 patocka J., Spisovatel a jeho véc, in: Cesi I, s. 287.

%2 patocka, J., Spisovatel a jeho véc, in: Cesi I, s. 228.

%% patocka, J., Spisovatel a jeho véc, in: Cesi I, s. 290.

* Patotka, J., Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, in: Uméni a cas I, s. 349.
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clovéka. Patocka charakterizuje epos jako ,,pronikani* lidské a bozské skutecnosti,
kdy svétem vladnou mytické moci.”

Antické drama se vztahuje podle Patocky K eposu, pivod tragédie je nalézan
ve zdvojeném jednani, tedy nejen v mytickém vypraveéni, ale zejména V ritualnim
jednani. Tragédie je vSak podle PatoCky sama sobé& jedine¢nym ,,plramenem“56
a neopakovatelnou formou lidského sebeporozuméni. Tragédie piedstavuje
myticky d&j, sou¢ast antického ¢lovéka, jenz chape svou minulost i sou¢asnost.”’

Tragédie je rozporem osamoceného hrdiny se sbhorem obcanti zastupujicich
obec oproti neodvratnym podsvétnim silam a smrti. Héroa, S t€Zkymi vnitinimi
rozpory, stavi proti sobé konflikty vécnosti, Zivota a zkaza nebo pieziti pfislusSniki
obce.”® Se vznikem antické tragédie prichazi ,,ono dramatické* - hlavni vysledek,
ktery osvobozuje, uvolnuje. Déje se tak tim, ze se héroem stane vidce shoru, a
zbavuje tak neviditelného tlaku a pocitd hriizy a souciténi.>® Reckd tragédie patfi
podle Patocky svym pifedvadénim pravé do doby svéta fecké polis, kde celé
spoleCenstvo chape jeji ulohu, ,,prapiivodnost™ a Vv jeji soundlezitosti zije. Tato

d&jinna vazba je dle Patotky modernimu &lovéku cizi.*

3.3 Patockovo pojeti Antigoné

Namétem Antigoné je moc mytickych sil postavenych proti c¢lovéku
a,,svétu dne“.®* Hlavni postavou Sofoklovy tragédie je Antigoné a Kreon. Postavy
zde symbolizuji bozské vopos, mytické pojeti fadu svéta. Poradek svéta vysvétluje
Patocka jako dé€lbu, bozsky vopos, ktery musi byt zachovan zakladni sile a moci,
ktera mu vladne a které nalezi.®” Dé&lba pridéla, naleZejici k jednotlivym narokéim,
musi byt zachovéna. % Clovek je schopen dosdhnout mnohé, ale toto konci

V nezvratném a neménném omezeni hranici Stim, co jiz neni v lidské moci.

> pato&ka, J., Epi¢nost a dramati¢nost, epos a drama, in: Uméni a cas I, s. 348-9.

% patotka, J., Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in: Uméni a ¢as I, s. 464.
> patotka, J., Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in: Uméni a ¢as I, s. 464.
% patocka, J., Epi¢nost a dramatiGnost, epos a drama, in: Uméni a cas, s. 355.

% patocka, J., Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in: Uméni a ¢as I, s. 464.
60 Patocka, J., Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich,in: Uméni a cas I, S. 464.
¢! patocka, J., Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in: Uméni a ¢as I, . 464.

-----
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Hranici, kde kon¢i ,,ptidél ¢lovéka™ je smrt a tato znamena, ze pridél ¢lovéka se
pifimo dotyka jiného pfid¢lu, z kterého se nemuize nikdy vymanit, to je smrti,
,piidélu zemé&®, zaslibeni bohil. Pro dal§i osud c¢lovéka a celé obce je prave
nejdulezitejsi, jak se zachova k onomu druhému ptidé€lu, protoze tidi to podstatné
V jeho Zivoté. Pevnost a stalost obce pak zavisi na pochopeni a uznani druhého
pridélu, kde plati odveky bozsky zakon. Je tieba si uvédomit, Ze neviditelna
hranice je vlastné ,,dvoji smysl“ a ¢lovek ve své lidskosti a omylnosti stale hleda
spravnou volbu, existuje jen jedina jistota, a tou je smrt, je to tma, kterou dale nic
nepronika, neni to vSak ,,nic*, je to piidél bohu. Clovéku oviem snadno unika, Ze
sféra lidského ptrid€lu neni v§im. Prid¢l Clovéka je konecny, jak se ukazuje na
neoddiskutovatelné jistot¢ smrti. Fakt smrti ukazuje, Ze noc prostupuje dnem
a zakon dne se podrobuje zakona noci. Bohové jsou zde nesoumétitelné sily svéta,
které vladou a chrani pravo Zems na sviij pridél, na mrtvého.®

Antigoné je poskvrnénou dcerou Oidipova rodu, na niz se odhali ,,bozsky
zékon“.*® Rozhodnuti Antigony pohibit bratra je motivovano poslusnosti a uctou
k bozskému ud&lu, k moci, ktera je &lovéku cizi, jeZ je pridélem boht.®® Antigoné
se svym jednanim zcela oddaluje lidskému pfidélu, bez strachu ze smrti a svou
laskou se oddava piidélu noci, jez zivym nendlezi. Svym jednadnim se védomée
dava vianc smrti. Antigong tak veli davné prokleti Oidipova rodu.®’

Racionalisticky Kredn respektuje v mytu den, ptidé€l lidského smyslu, snahu
podridit bozstva ptidélu dne. Kreontovi je nejvlastnéjsi uspéch spojeny s blahem
obce®, nebot’ dobro obce néalezi vladnoucimu muzi, byt dle vlastniho odhadu,®® -
to znaCi pridél dne, pfidél lidsky. Uprednostiiuje spoleCensky uzitek pred
soukromim, a neuvédomuje si, ze piekracuje meze mytického piidélu dne, a proto
se rozhodne pohibit s poctami Eteokla, ptedat jej zemi. Ze stejného diivodu
Polyneika nepohibi, nebot’ zajmy obce jsou mu nejdrazsi. Rozhoduje o tom, kdo

patfi zemi a noci, a kdo Zivotu. Neuznd konecnost lidského piidélu dne,

-----

-----
-----

-----

% patocka, J., Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, in: Uméni a cas 1, s. 466.
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nerozporna hranici smrti a porazeni ¢lovéka v neproniknutelném piidélu bohi
noci.” Kreontovo zaslepeni, piekrodeni moci dne je ptivodcem dalSich katastrof.
Haimon nalezi své vyvolené a odchéazi za ni do hrobu. Bez svého syna nebude Zit
Eurydiké a nasleduje jej ve smrti. Nerespektovani piidélt noci vede ke zniCeni
celého rodu.™

Ve stati Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou PatoCka protestuje
proti volnému ztvarnéni Sofoklovy tragédie Antigoné z divodu duchovniho
nepochopeni latky. Kritizuje autorské divadelni zpracovani scénaristy a dramatika
Milana Uhdeho snazvem Dévka z mésta Théby pro slaby a neurCity déj
a vystupuje zejména proti ,,modernizaci“ Antigony, protestuje proti takovému
individualnimu a libovolnému ztvarndni.’® Zpracovani Milana Uhdeho stylizuje do
ptvodniho ndmétu Antigoné aktualni spolecenskou situaci, kterou dotvrzuje velké
vitézstvi Kreontovo. Spolecnost jiz nechdpe a nerozumi iraciondlnimu chovani
Antigony a jako bliz§i hodnoti pravdu a chovani Kreonta.”® Patotka poukazuje na
situaci, kdy moderni ¢lovek jiz mytu nerozumi, a tak, jak je interpretovan a jak mu
rozumi moderni &lovek, se jednd jen o ,,zfalsovany mytus.’® Podle Patocky
moderni ¢loveék neni schopen porozumét Antigoné beze smyslu fecké polis, bez
smyslu urc¢eného V tomto mravnim svété, bez smyslu starého mytu. Vyzdvihuje
Sofokla, ktery pfes nesmirné basnické umeéni piSe z ducha mytu, jez se odrazi

e v 75
v kazdém versi.

~~~~~
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4 MARTHA CRAVEN NUSSBAUMOVA
4.1 Etika a pojeti Fecké tragédie

V knize Krehkost dobra s podtitulem Ndhoda a etika v recké tragédii
a filosofii se americka filosofka Martha Craven Nussbaumova zabyva zkoumanim
vzora etického mysleni tak, jak byly zaznamenany antickymi basniky a filosofy.
Autorka se zde zabyva ctnosti a schopnosti byt dobry, dale otazkami souvisejicimi
se spravedlivosti, sroli nahody, jez ¢ini Clovéka spravedlivym a ctnostnym,
otazkou hodnot a moZnostmi a zpiisoby, jak prozit eticky Zivot.”

V mysleni davnych basniki hleda zpasob, kterak se starovéké tecké
uvazovani vyrovnavalo s nestéstim.”” Podle autorky jsou tragiGti basnici hlavnimi
zdroji etického pochopeni, a pouzivani silnych emoci jakymi jsou strach a soucit
v literarnim dile je moznosti nahlédnuti do lidského Zivota.”® Jako divod uvadi
skute¢nost, 7e antiéti Rekové znali nejen ocenéni a slavu, ale obavali se provinéni,
hanby a viny. Dalsi jedinecnosti a dulezitosti zachycenou v textech basniku je
jejich mysleni, pojeti a vidéni svéta, jenz si zaslouzi pozornost. Jedna se o svét,
ktery nepodléha pouze rozumu, ale zejména nahods.” Recka tragédie nam ukazuje
hriizy lidského Zivota. Dulezitou soucasti jsou zde bozstva, ktera lze povazovat za
antropomorfni bytosti, s chybami, a nedokonalé.® V pojeti basnikii antického
svéta je Clovék vystaven nahodé a jeho jednani neodpovida raciondlnimu
rozumovému uvazovani.® MuZeme téZ konstatovat, 7e antické tragédie byly
mocnym politickym nastrojem a soucasné reflexi obCanskych a nabozenskych
svatkl. Lze jimi nahlédnout eticky vyznamnou oblast, kterou c¢loveék sam
neovlada, jejiz ¢ast je zanechana osudu, pfirodé ¢i bohtiim. Podle Nussbaumové se
souCasna moralni filosofie mize od tragédie naucit neopomijet rozvazovani

, 82
a spravnou volbu.

7 Nussbaumova, M. C., Kiehkost dobra; nahoda a etika v recké tragédii a filosofii, s. 15.
m Nussbaumova, M. C., Krehkost dobra; nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 36.
78 Nussbaumova, M. C., Krehkost dobra; nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 17.
& Nussbaumova, M. C., Kiehkost dobra; nahoda a etika v recké tragédii a filosofii, S. 42.
80 Nussbaumova, M. C., Krehkost dobra; nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 42.
81 Nussbaumova, M. C., Krehkost dobra; nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 42.
82 Nussbaumova, M. C., Kiehkost dobra; nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, S. 43.
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4.2 Konflikty hodnot v fecké tragedii

Obratem ke studiu fecké tragédie by moralni filosofie mohla ziskat
porozuméni ohledn¢ vztahu nahody a nutnosti, které by mohla podle
Nussbaumové jinak opomenout.®® Jedna se o lidské hodnoty, jeZ &lovéka ohrozuji,
konflikty mezi hodnotami a konflikty emoci.

Nussbaumové pfipomina, ze fada lidskych hodnot je pro ¢lovéka riskantnimi
uz ze své podstaty, nebot’ mohou zpusobit lidské bytosti bezprosttedni iymu, ale
zivot bez podstoupeni téchto rizik by byl prazdny, zistal by nenaplnény. Rizika
vystavujici ¢lovéka nahod¢ jsou zavazky jako rodina, politické jednédni. U ¢Clovéka
Vv osamoceni by se vSak jednalo o Uzké pojeti dobra. TragiCti basnici zdlraziuji
stabilitu pred prchavéjsimi hodnotami, avsak nikdy neuptednostnuji stabilitu proti
rizika ztraty a zarmutku.®* Dal$im ze sledovanych konflikta hodnot je vztah mezi
moznosti volby. Pfi nutnosti vybéru znékolika moZnosti je jednajici vydan
napospas nahod¢. Dochazi k moznému konfliktu mnohosti hodnot, které
znemoziuji sledovat to, cemu jednajici zasvétil Zivot, jak je ukdzano v tragédiich.
Nasledujicim sledovanym konfliktem jsou emoce, jakoZ soucasti lidského Zivota,
spojuji Elovéka s nahodilosti, s udalostmi, které nelze kontrolovat.®®

Tyto divody piivadéji Nussbaumovou k hledani odpoveédi, jakym zpisobem
ohrozuje nahoda lidské hodnoty a nezbytnost zpochybnit myslenku, o nemoznosti
vylouceni nahody z lidského Zivota.?® V tragédiich je ukazano, Ze nestésti, které je
dusledkem chovani lidi nebo bohti mize postihnout kazdého. Vzhledem k tomu,
ze nékteré hodnoty nelze porovnat tak, aby jednotlivd dobra byla vzijemné

uspotadana, neni taktéZ mozné piedejit konfliktim.

8 Nussbaumova, M. C., Krehkost dobra; nahoda a etika v recké tragédii a filosofii, s. 37.
84 Nussbaumova, M. C., Krehkost dobra; nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 37.
8 Nussbaumova, M. C., Krehkost dobra; nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 37-38.
8 Nussbaumova, M. C., Krehkost dobra; nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii, s. 38.
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4.3 Tragédie Antigoné

Sofoklovu basen Antigoné hodnoti Nussbaumova jako drama o ,,praktickém
rozumu a zpusobech, jimiz prakticky rozum potada ¢i vidi svét“.®” Nachazi v ni
mnozstvi vyrazii typickych pro ,rozvazovani“, ,pfemysSleni®, ,védéni*
a ,,vidéni“.®® Uvazuje o Antigoné t¢7 jako o dramatu ,,promény vlastniho vidéni

v , ;1.0 oy P .89
svéta®, o ,,zvladnuti hiife postizitelného druhu moudrosti*

a také o sebepouceni.

Antigoné i Kreon, hlavni predstavitelé dramatu, maji naprosto rozdilné
piedstavy o volbé, jez by predchazela neodvratitelnému konfliktu. Davaji pfednost
prioritam, které jsou kazdému rozdilnou volbou sohledem na bezmezné
presvédceni vlastni spravnosti. Kreén i Antigoné jsou utvrzeni, o své odolnosti

«90

pted ,,pohromou“”" nahody. Rozhodnuti, ktera ucini v souvislosti se spravnosti

volby, vsak v obou piipadech nejsou dokonald.”* Zadna z postav své rozhodnuti
nepodrobila vlastnimu pfezkouméni, oba pohledy zistaly ,z0zené % a poklada
otazku po onom zuzZeni pohledu a jeho kritice. Nussbaumova zastava myslenku, ze
Antigoné i Kredn uvoliiuji napéti nespravnym smérem, piicemz samo ,,drama
ukazuje“ dle Nussbaumové spravnou cestu.®® Autorka také chape vhodnym
,ustfednim  motivem™  dramatu  Antigoné ,deinon”“ jako ,,prchavou
mnohostrannost*.*

V tragédii Antigoné Nussbaumova podrobuje zkoumani vzajemny konflikt,
ktery je ovlivnén mnohosti hodnot, lidskou zranitelnost, kterou ukazuji rodinné
vazby. Naléza zde konflikty hodnot bez moznosti potvrzeni spravnosti
a Vv neposledni fad¢ naléza ve svété tragédie silné vasné, které lidskd bytost neni

s to ovladnout. V eseji Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni sleduje

& Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduSeni, in: Krehkost dobra, s. 144.
8 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduSeni, in: Krehkost dobra, s. 144.
8 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 146
% Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 145.
o Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 145.
%2 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduSeni, in: Krehkost dobra, s. 145.
9 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 146.
% Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 147.
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Nussbaumova myslenku, zabyvajici se moznosti zjednoduseni struktury hodnot,

vzhledem k ditvodu omezeni konfliktu a nap&ti.*

4.4 Osobnost Kreonta v pojeti Nussbaumové

Kreon, po vzoru ptikladného vladce, véti, Ze nejdilezitéjsi je byt oddan véci
dobra obce a tomu slouzi ,,prakticka moudrost neboli zdatnost v rozvazovani«.®
Kreontovo kriterium vérnosti véci obce plisobi, ze odsuzuje Antigonu za provinéni
se proti ob¢anskym hodnotdm. Kredn nemtliZze z podstaty urceni vlastnich hodnost
rozumé&t Haimonovi, kterému ptikazuje poslouchat zajmy obce a opomenout liché
Antigoniny myslenky, protoZe Antigona je §patnd pro své ob&anské vlastnosti.®’
Pro Kreonta neni jiné pravdy nez pravda souvisejici s dobrem a blahobytem
obce.”

Pii uz8im zkoumani konfliktu mezi hlavnimi hodnotami se Nussbaumova
zamysli nad Polyneikem, ktery je soucasti Kreontovy rodiny. Kreéon ma
nabozenskou povinnost K ucténi a pohibeni ptibuzného, ale protoze je Polyneikés
pro Kreonta zradcem obce, je pro néj provedeni pohibu nepiijatelné. Cti zakon
obce, ktery zakazuje pohibit zradce na uzemi Attiky.® Odmitne tak vnimat
konflikt, ktery ze situace vyvstava — piijmout vlastni naboZenskou povinnost
k ucténi rodiny oproti branéni v pohtbeni mrtvoly zradce.'®® Kreon rozlisuje i ve
smrti dobré a $patné, hrdiny a zradce ve smyslu dobra obce.'®*

Podle Nussbaumové je také Kreontlv ndzor na spravedlnost jasné dany
prospéchem obce. Neexistuje jiné spravedlnosti, nepfipousti se jiné jednani nez

vV zajmu obce. Kreon sam sebe hodnoti spravedlivym muzem, nebot se stard

% Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 143 -
144,

% Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 149.
" Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 153.
% Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 149 -
150.

» Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 151.
100 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 151 -
152.

101 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 153.
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0 blaho obce a musi dostit svym ob&anskym zavazkam.'%Veskeré projevy
opakované smeétuje k obCanskym zdvazklim a zajmim obce. To je divod proc
obvini Teirésia z nespravedinosti v moment¢, kdy ho varuje pted nebezpecim,
hrozici zjeho rozhodnuti. ' Kreontova rozhodnuti vsak nejsou v souladu
s myslenim jednotlived v obci. Obcané jsou presvédCeni, ze obcanského dobra
nelze dosahnou prostiedky, odporujici jinym povinnostem, ke kterym je nezbytné
zachovavat uctu. V tomto ohledu obec nesouhlasi s Kreontem a tiSe podporuje
Antigonu.'® Konflikt Kreonta vyvstava skrze odli§na vidéni hodnot ob&ani. Jak
uvadi Nussbaumova, tak podle Kreontova uspotradani hodnot nemuize vyvstat
konflikt mezi obci a rodinou, protoZze obec a rodina jedno je. Kreén neuznava
zadnou jinou vazbu, byt” pokrevni, pokud je v rozporu s obci. Podle Nussbaumové
z téchto divodi nahrazuje pokrevni pouta pratelskymi vztahy v obci. V tomto
duchu pfistupuje také k synovi Haimonovi a ve stejném duchu mu radi ohledné
vybéru Zeny, nebere v potaz jeho city, ale pouze zijem obce.'*

Kreon svym pohledem a systémem hodnot piedélava 1 samotné bohy
K obrazu vlastnimu, protoze podle jeho soudu neni mozné, ze by bohové ctili
Polyneika jako nepfitele obce, tato mySlenka se mu zda chybnd a pdsobi na
Kreontovo uspofadani a rozvazovani.'®

(Hovoti Kreon:)
Tva slova nelze snésti, fikas-li,

7e bozi o to télo pecuji.

Zda chtéli je snad pohibit, ctice ho
jak dobrodéje, jej, kdyz prisel piec,
by spalil chramy sloupy zdobené
a jejich dary obétni i zem

a pravni fady vnive¢ rozmetal?

192 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 154 -
155.

193 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 154.
104 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednodusent, in: Kiehkost dobra, s. 153.
105 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 155 -
156.

106 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 157.
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Ci vidis, Ze cti bozi lidi z1¢?*

Kreon vytvotil rozvazovaci svét podle svych jednotnych a neménnych
pravidel, je to svét, ve kterém nemuiZze dojit ke konfliktu, cely svét sleduje nejvyssi
dobro, ¢imZ je zajem obce a ,,vechny ostatni hodnoty jsou jeho funkcemi“'®®
Obec musi byt zdrava, je pro obCany nutn¢, aby vzkvétala a byla v dobrém
stavu,'®

Nussbaumova v eseji uvadi, ze Kredn ztotoZiiuje obec s lodi, jez je nastrojem
k podmanéni nahody a ptirody. Spravna obec je bezpecna a predstavuje odolnost
proti vn&jSim hrozbam. Kreon véti, Ze clovek dokaze piekonat ,,nahodilost
i smrt. 1% Podle Nussbaumové Kreén ovlada svét »praktickou etickou
racionalitou.«™*

Drama kon¢i Kreontovou prohrou, protoZe cile nelze dosdhnout podle
vlastnich omezenych a zjednodusenych pravidel. Obec slozenda z jednotlivch
uvazuje o dobru jinak, nez Kredn a také se ukazuje, ze nelze popftit ndbozenske
zékony. Kreon nedokaze vnimat a vidét odliSné pohledy ob&and.*?

Kreontovi se pod vlivem udalosti nedafi uchovat vlastni jednoduchy pohled
a vlastni zajmy. Zrazuje je ho jeho vlastni lidstvi a uvédomi si chybu vlastni
strategic a piiznd, e svét je mnohem slozitdjsi.'** Kreon si uvédomi lasku
Kk synovi a zacina pocitovat strach. Pfiznava vlastni chyby, zabyva se vycitkami
svédomi ohledn¢ vlastnich usudku, uznava vlastni selhani. Sebevrazda manzelky
potvrzuje a zesiluje vlastni selhani.***

(Hovoti Kreon:)
,Nuz odved’te m¢ pry¢, mne zlo¢ince bidného!
Ja nerad, synu miij, jsem zptisobil ti smrt,
1 tob¢, choti ma; 6 zel, ja nebozak!

A nyni nevim sam kam dfiv se obratit.

Y7 sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 119.

1% Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 158.
199 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 159.
110 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednodusent, in: Kiehkost dobra, s. 161.
' Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednodusent, in: Kiehkost dobra, s. 162.
12 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, . 163.
13 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 162.
14 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 166.

21



Vse v troskach ptede mnou, a na hlavu dopadla
mi osudu t&7ké pést, jiz nelze nijak snést<!™

Kreontovy hodnoty jsou na pocatku ptibéhu urovnany takovym zptsobem,
ze je oprostén jakéhokoli napéti a konfliktu. Ma jasnym zplsobem vymezené
skute¢né a jediné dobro, podle kterého postupuje. Hlavni etické hodnoty vztahuje
na blahobyt obce, zpisobem, jez se povaZuje za jediny vhodny.*°

V Kreontovych projevech nenalezneme rozliSeni mezi ctnostmi, vSechny
ctnosti jsou nahrazeny blahem obce. Pojmy jako spravedlnost, laska, tcta k roding,
i tcta k bohim — to vSe je pfizpisobeno jedinym zjednodusenym vidénim. Podle
Nussbaumové Kreon pouziva tradicni eticky slovnik, ale ,,neuziva jej tradi€nim
zpiisobem®. " Veskeré piekazky vidi jako nutnost k piekonani a k jejich
odstranéni. *® Jednanim, které zapfi&inilo naprosté zjednoduseni konfliktu,
ptivedla Kreonta k vyuZivani a vykofistovani viech ostatnich.™®

Obrat v Kreontové uvazovani nastdva v okamziku, kdy se mu nedaii jasné
sledovat vyty€eny cil. Zajmy obce ptekryva vlastni lidskost, ktera zplsobi
ptfehodnoceni dosud zastavaného pohledu. Chybu a konflikt vlastnich rozhodnuti
ptiznava Kreon v dobé, kdy jiz pocituje jejich neodvratitelny dasledek. Podle
Nussbaumové se Kreén jevi jako moralng narudena osobnost.'?

V rozboru osobnosti Kreonta se ukazuje, Ze Zadna hodnota neni bezesporna —
spravedlivost obce muze byt v rozporu s bozimi zakony, tcta k jednomu poskodi
druhého, pratelstvi a laska mzou vyZadovat nespravedlnost, pratelstvi miize
druhého poskodit na cti, spravedlivé soudy mohou vést k bezboznosti.**! Kreon
poznal, Ze vladce obce muze byt jen tehdy, vazi-li si nazori a hodnot, které

et g 122
uznavaji také obcané.

Y5 Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, 164.

® Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednodugeni, in: Krehkost dobra, s. 152 -
153.

" Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 152.
118 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 163.
119 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 172.
120 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 167.
121 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 150.
122 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 173.
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4.5 Osobnost Antigoné v pojeti Nussbaumové

Nussbaumova uvadi, ze Antigoné rovnéz jako Kredon zjednoduSuje svét
hodnot, protoze vylucuje ,konfliktni pozadavky“ a odmitda hledét do

budoucnosti. 1%

U Antigony je vSe podfizeno zajmu rodiny, kterou vnima
zjednodusené. Rodina je pfitel, ¢lovék milovany a ten, kdo stoji mimo rodinu
a pusobi néjaké jeji ohrozeni je nepfitel. U Antigony je vSe podiizenou laskou
k roding, nikoliv vsak laskou podnicenou ,,érotem*, jsou to vazby, jejichZz laska
a oddanost jsou jednoznac¢nou a nezpochybnitelnou povinnosti, kterou je nutno

124 Tento druh chovéani je zfejmy k nastavajicimu

ctit, bez ohledu na city.
manzelovi Haimonovi, ke kterému se Antigoné v basni neobrati jedinym
slovem.'®  Sestru Isménu chape Antigoné také jako soucast uzkého rodinného
kruhu, ale jeji pristup k ni je také chladny. Na zakladé¢ takto chapanych rodinnych
pout nuti Isménu vzit rodinu na vé€domi. Nutnost dodrZet povinnosti k mrtvému
&lenu rodiny se pro Antigonu stavé nejvyssim zakonem.'?®

Podle Nussbaumové Antigoné zjednodusSuje a piehodnocuje zbozZnost,
spravedlnost a otazku cti. Antigoné neuznavana Dia jako ochrance Eteokla.
Antigoné se snazi vytvorit pro svou rodinu vlastni spravedInost i ve zboznosti, coZ
ji piivadi do mozného konfliktu a nepochopeni ob¢antl, nebot’ ti uznavaji tradicni
nazor ohledné prava zemielych. Svij Zivot jednoznaéné obétuje mrtvym bez
jakychkoliv ohledi na sebe a blizké zivé, a lasku chape jako povinnost byt
milovana mrtvymi. ¥’ Spatfuje viak, Ze vjejim jednostranném zajmu ¢&ihd
problém, nebot’ si uvédomuje, Ze k naplnéni povinnosti péce o mrtvé je zapotiebi
obce a jeji zboznosti. Uvédomi si, ze nemiiZze byt sama sob¢ zakonem, protoze by

nabozenské povinnosti pozbyly smyslu a ona sama nemutze dale slouzit mrtvym.

Obava se také skutecnosti, Ze ani ji samotné se nedostane zboZného posmrtného

123 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 167
124 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 168 -
169.

125 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduSent, in: Kiehkost dobra, s. 169.
126 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduSeni, in: Kiehkost dobra, s. 170 -
173.

127 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 173.
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zachazeni, nebot’ bez podpory obce a bliznich nebude nikoho, kdo by ji
oplakaval.'?®
(Hovofii Antigoné:)
O vlasti, 6 Théby, rodisté¢ mé,
6 bohové
mych ptedkt, jdu na smrt, jiz pfiSel mq;j ¢as,
jdu — posledni potomek vladait Théb.
O vizte mé zde,
jak trpim zle, a kdo tresta m¢ tak,
7e zbozné jsem ctila, co zbozno.'?®
Antigoné se podle Nussbaumové nedopousti zadného nasili a vSechny své
skutky spojené se zboznosti, byt” vytvorenou castecné vlastnim zjednodusenym
vidénim vykonava sama, riskuje pro vlastni ptfesvédceni Zivot, a toto vSe €ini sama
zvlastni vile, bez zneuzivani druhych. Antigoninou ctnosti ziistdva branéni
vlastniho ptfesvédéeni pies prah smrti i pfes narustajici pochybnosti. | v hodiné

e , y . 130
smrti cti boZzské a je odddna a vérna mrtvym.

4.6 Etické shrnuti hlavnich predstaviteli Antigoné

Jednostranné a zjednodusené¢ zaméfené pohledy na skutecnosti obou
hlavnich ptredstavitelli tragédie zplisobi nemoznost feSeni konfliktu, ale naopak
pusobi katastrofu. Podle Nussbaumové Antigoné chape spolecenské hodnoty
a naboZenstvi, a proto hodnoti jeji volbu a feSeni konfliktu lepsi nez Kreontovu®®.,
Antigoné také chape spolecenské hodnoty hloubgji nez Kreon, nebot’ tvrdi ze
povinnosti pohibit mrtvého neni mozné zrusit piikazem jediného vladee.'*
Antigoné nevyuziva zadné jiné osoby, veskeré vytycené cile k dosazeni vlastnich
ctnosti vykonava sama. Je pfipravena ob&tovat svlij Zivot pro obranu vlastnich

hodnot. Podle Nussbaumové piijima Antigoné konflikt az v situaci hrani¢ni se

128 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduSeni, in: Krehkost dobra, s. 174.

129 Sofoklés, Krdl Oidipus, Antigoné, Slidici, s. 48.

130 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 174 -
175.

3L Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 174.

32 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 174.
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smrti, ale pfesto zistava vérna nastavenym hodnotam, oddanosti bozskému zakonu
a ucty k mrtvym. Podle Nussbaumové neni Antigoné ani obét’ ani osoba, jez svymi
¢iny druhé vykofistuje a jeji schopnost uznat ,,zranitelnost ctnosti a ,,svét

v

piirozenosti“ vyzdvihuje Antigonu nad Kreonta jako ,lidsky rozumnéjsi
a bohat3i."*

Antigoné i Kreon vSak haji pouze vlastni zajmy a neohliZeji se na zajmy ani
na hodnoty, které¢ uznavaji druzi. Podle Nussbaumové lze na zakladé zkoumani
Antigony a Kreonta dojit k zavéru, Ze povaha a rozliSovani hodnot hlavnich
predstaviteld vede nutné ke stietu hodnot. ™** Z vykladu Nussbaumové dale
vyplyva, Ze n€které ,,velmi zranitelné samostatné hodnoty*, jako jsou vztahy mezi
,bezpe€im a laskou* a mezi ,,snahou o dosaZeni nezranitelnosti a odplaty* jsou
pfi¢inami k ,,rozvratnému vzbouteni vasni“.*®® Nussbaumova zastava nazor, ze
bezkonfliktni zpiisob zivota by byl ochuzen o hodnoty a krasy, jez prameni ze
svébytnosti a rozdilnosti. Souhlasi s Hérakleitem, ze spravedInost je svar a napéti,
ze kterého pochézeji a Castecné vznikaji nové hodnoty. 136 Zvyklosti a obyceje

.. . . . Y : . 137
uchovévaji rozmanitost hodnot, uctu k bohim a spole¢nost je chrani.

133 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednodusent, in: Kiehkost dobra, s. 175.
134 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 177.
% Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 200.
136 Nussbaumové, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Kiehkost dobra, s. 179.
187 Nussbaumova, M. C., Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednoduseni, in: Krehkost dobra, s. 198.
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5 KAREL KOSIK

5.1 Kosikovo pojeti kultury a tragi¢na dvacatého stoleti

Uvahy psané Karlem Kosikem v rozmezi tficeti let druhé poloviny dvacatého
stoleti a shromazdéné v knize pod nazvem Stoleti Markéty Samsové jsou reflexi
dvou pro Kosika propojenych otazek - co je kultura a co je politika. Kosik dosp¢l
k nazoru, ze kultura je ,,zazraéna proména, ktera umi zménit utrpeni na radost,
ponizovani a ustrky na rozdavacnou laskavost, pronasledovani a utlak ve vérnost
svobodd pro viechny*. *® Nasledn& kulturu charakterizuje jako , prilom*
osvobozujici od malosti nadvlady pencz, moci a nasilnictvi, kterd dokaze oteviit
prostor pro troji kultivovani, které charakterizuje ,,Gctou ke vzneSenému, péci
0 Zemi a kultivaci pfirody, vztahem k bliznim a k druhym jako K bytostem, jez
jsou hodny svobody*.** Politiku Kosik charakterizuje podle antického vzoru jako
¢innost prospésnou obci, zijici v souladu bozského a lidského. Kultura se rozviji
a uskutecnuje prave jako opravdova politika a kritika faleSnych ptredstav. Proto se
vymezuje se proti jakékoli ideologii, at” slibuje nebo vyhrozuje, protoze ukazuje
jedinou omezenou realitu. Upozoriiuje na hrozbu zrodu nové ideologie, ktera mtize
vzniknout bezprostiedné po padu ideologie stavajici. K ilustraci téchto Gvah uziva

140 K osik timto

Kosik slavného Platonova podobenstvi o jeskyni, z dialogu Ustava.
poukazuje na nezbytnost ¢lov€éka neustrnout ve své Cinnosti a pfipomind, ze
mysleni a rozum musi ,,bd&losti* pfekonat nové ideologie.**!

Podle Kosika ve dvacatém stoleti ,,kulminuje* proména vyznamu tragicna,
kdy ,nemyslici vefejné minéni“ pojmenovava tragickym jakoukoli dopravni
nehodu, prirodni katastrofu, nehodu, ¢i nahodilost. ,,Tragédie* se stava vétsi tim,
¢im vice zivotl a Skody si vyzada. Podstatou se tedy stava jakési ¢islo, mnozstvi,
cena. Posun ,smyslu tragi¢na*“ ve vefejném minéni je zasadni a vymluvny

,fenomén®, ktery o dobé mnohé vypovida. Dvacaté stoleti, které¢ Kosik nazyva

stoletim Markéty Samsové, nahrazuje tragédii néfim jinym, pouhou

138 Kosik, K., Stolest Markéty Samsoveé, S. 9.
39 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsove, S. 9.
10 K osik, K., Stoleti Markéty Samsove, S. 9.
Y1 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, s. 10.
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,napodobeninou* tragi¢na. Nehody a rtizné nahodilosti lidé oznacuji jako tragédie
a jejich Zivot je zbaven ,,0sudovosti a poniZen na nahodiloste.**?

Kosik zminuje dvé vyznamné okolnosti, které ,,vylu¢uji moznost tragi¢na“
vnasi dob& ' Nage zivoty se odvijeji v dob& ,,postheroické* a vSemu
vzneSenému, velkému, heroickému, krdsnému nebo stateCnému, co se vykona,
hrozi prinejmensim ztrata svébytnosti, proces piizemnosti, Ihostejnost.*** Jako
mocnou silu dvacatého stoleti, kterd ovliviiuje vetfejné minéni, a kterym se
,rozléza“ oznacil Kosik ,,lokajstvi®, 145 jez charakterizuje jako ,,pfizemnost,
»Zavist”, | ¢ihavost”, ,slidilstvi a ,,podeziravost* a neschopnost uznat hrdinu.
Kosik upozoriiuje na skute¢nost, Ze se takovy pohled stal v dnesni dob¢ skute¢nym
péanem, Ze ,,diktuje vefejnosti a uréuje moralku a vkus.**® Tato sila se jevi prvni
skute€¢nou prekazkou tragicna.

Druhou a podle autora vyznamnéjsi prekazkou, ktera se stavi do cesty
tragi¢nu je ,,banalizace a domestikace smrti“.**’ Smrt blizniho ztraci ,,0svobozujici
otfesnost”, nebot’ smrt zevSednéla, klesla do ,,pfizemnosti a bezvyznamnosti®, do
pouhého sd&lovani informace.**® Projevem netcty ke smrti jsou smuteéni obfady
vefejného charakteru, vysilany hromadnymi sdélovacimi prosttedky. Neprokazuji
tctu zemielému, hlavnim cilem je piileZitost predvadéni zivych publiku. *°

Karel Kosik nazyva dvacaté stoleti stoletim Franze Kafky. Podle né&j popsal
podstatu doby s ,,neuvétitelnou presnosti.“ Kafka dospél k ndzoru, ze dvacaté
stoleti je ,,neptatelské tragicnu" a jako takové je vylucuje a misto né¢ho dosazuje

¢« 150

»groteskno. »Ztélesnénim® pro ,,vylouceni tragicna® vidi Kosik pravé

v literarni predloze Kafkovy postavy Markéty Samsové z povidky Proména,

kterou nazval Kosik anti-Antigonou dvacatého stoleti.’>*

142 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, s. 14.

143 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, s. 14.
144 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, s. 14.
145 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, s. 15.
16 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, S. 15.
Y Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, S. 15.
18 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, S. 15.
9 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, S. 15.
10 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, S. 11.
B! Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, S. 11.
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5.2 Proména Franze Kafky

Postava Markéty Samsové byla stvofena Vpovidce Proména (Die
Verwandlung) prazského, némecky pisiciho spisovatele Franze Kafky napsané
v roce 1911.

V Kafkové povidce se odviji piibéh rodiny, jejiz ¢len Rehoi Samsa, bratr

«152 " Rehof, ktery

Markéty se béhem noci proméni v jakysi ,nestviirny hmyz
pracuje jako obchodni cestujici, se probouzi a zjiSt'uje, ze se promenil. ,,Lezel na
hibeté tvrdém jak pancif, a kdyZ trochu nadzvedl hlavu, uvidél své vyklenuteé,
hnédé biicho, rozdelené obloukovitymi vyztuhami, na jehoz vrcholu sotva jesté
drzela prikryvka a taktak Ze Uplné nesklouzla dold. Jeho cetné, vzhledem
K ostatnimu objemu Zzalostné¢ tenké nohy se mu bezmocné komihaly pied
o¢ima.“'*® Rehof s nastalou prom&nou nepozbyl svého lidstvi a téZ rozumi lidské
feci. DEla si starost o osud rodiny, o jeji Zivobyti o sestru, protoZe se o rodinu musi
starat, nebot’ je to jeho povinnosti. Zahy zjisti, ze starost o rodinu z jeho strany
neni mozna. Po odhaleni Rehofova udélu rodinou ziistavé izolovan ve svém pokoji
a jeho byti a nebyti zavisti nyni na rodin¢, na sestie. Na sestfe Markété zavisi,
zdali bude o bratra postarano, jestli nebude stradat dusevné nebo fyzicky.

Rodina ztratila v Rehotovi jediny zdroj finanénich pi{jmu, ocitd se v tizivé

vvvvv

zamg&stnani, bratr se pro n¢ stava pouhou pfitézi. ,,Kdyz jednou ¢lovék musi tak
t&7ce pracovat jako my vsichni, nemiiZze mit prece doma tohle v&&né souzeni.«™™
Rehoi dostava do pokoje jedenkrat denné né&jaké jidlo. Nikoho nezajima, jestli je
snédl nebo nesnédl. S postupem &asu se rodina Rehofe nejen dési, ale také se ho
stiti. Stale je izolovan v pokoji, v tichu a ve tmé, ze situace je ziejmé, ze by si
prali, aby nebyl, aby neobtézoval rodinu svou pfitomnosti. Rodina nabyla
presvédéeni, Ze jsou Rehofem zdrzovani a brzdéni ve svych Zivotech. S nastalou
situaci je smifena jen razna posluhovadka, ktera jedna s Rehofem jako se zvifetem,

s hmyzem. Jeho pokoj se postupné stava odkladistém nepotiebného harampadi,

v pokoji piekazi takovym zplsobem, Ze se Rehof nemuize ani pohybovat. Po

152 Kafka, F., Proména, in: Povidky, s. 63.
153 Kafka, F., Proména, in: Povidky, s. 63.
154 Kafka, F., Proména, in: Povidky, s. 109.
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dalsich ustrkach a trapenich s védomim, ze musi zmizet 0Samocen ve tmé a tichu
uzavieného pokoje Rehof Samsa umird. Zemielého naléza pravé stara
posluhovacka, kterd mrtvolu koStétem a lopatou odklidi. Samsovi dekuji

«“19° 4 tentyz den si uspofadaji vylet, piemysleji o zlepSeni své situace a

,,Panubohu
rozebiraji nadéjné plany do budoucnosti.

Kafka popisuje zcela ziejme ztratu distojnosti, odvraceni se od nepotiebného
Clovéka, o to tizeji, ze se jedna o ¢lena rodiny, ktery jiz neni K uzitku a o rodinu se

nedokaZe postarat.

5.3 Kaosikovo pojeti postavy Markéty Samsové v povidce Proména

Podle Kosika neni ustfedni postavou d&e Proména Rehoi Samsa,

proménény V obrovsky hmyz, ale jeho sestra Markéta, ktera aktivné zasahuje do

TR I T vy 156
déje a jeji jednani se stavd onim zlomem, zvratem, onou ,,pireménou‘.

«157

Kosik uvadi, Ze ,,groteskni proména“™" nastdva v okamziku, kdy Markéta

Samsova odmita povazovat bratra za &lovéka. Prestava pochybovat, zdali je Rehot

W oy , . .. 158
¢lovékem c¢i1 zvifetem. ,,Musime se toho hledét zbavit,*

musi byt odklizen, aby
nepohorSoval, fikd Markéta o svém bratrovi. Markeéta se bratra vzdava, uz pro ni
neni ¢lovékem, ale jakousi obludou. TéZe noci Rehot Samsa umira sam, uzavien
v temném a tichém pokoji. Posluhovatka mluvi o zemielém Rehoti Samsovi
jakoby poslo n&jaké zvife: ,,ono to chciplo; lezi to tam dogista chciplé.“™ Je
ziejmé, ze Markéta Samsova jako moderni anti-Antigoné bratra nepohibi,

sluzebna pozustatky ,, tamtoho*'®

odklidi jako Spinu.
Kosik uvadi, ze pokud jsou vztahy mezi lidmi ,odlidstény” takovym
zplisobem, Ze se ,,7ivi vzajemn& povazuji za obtizny hmyz“'*, bylo by ,,groteskni*

pozistatky téchto ,lidi-nelidi, lidskych hmyzi*“ pohibivat, protoze jejich

155 Kafka, F., Proména, in: Povidky, s. 113.
%6 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsoveé, S. 16.
Y7 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, S. 16.
158 Kafka, F., Proména, in: Povidky, s. 109.
159 Kafka, F., Proména, in: Povidky, s. 114.
180 Kafka, F., Proména, in: Povidky, s. 115.
161 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, S. 16.
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,»groteskni proméné odpovida, ze jim nemiize byt vystrojen smuteni obfad, ale
kotétem a lopatou jsou odklizeny a sprovozeny ze svéta. %

Lid¢ jsou ve vSech svych podobach nadani védomim a feci, a proto Markeéta
Samsova jako anti-Antigoné moderni doby oduvodnuje své jednani takto: ,,Kdyby
to byl Rehot, ddvno by uz uznal, Zze lidé nemohou Zit pohromadé s takovym
zvitetem, a byl by dobrovolné odeSel. Nem¢li bychom pak bratra, ale mohli

13 M¢l by mit na paméti, Ze rodina

bychom dal Zit a chovat v ucté jeho pamatku.*
véetné Markéty Samsové chce mit svlij klid, a on by mél mit na rodinu ohled,
nem¢l by jej nikterak rusit a sam by mél odejit z domu. Nebot’ vSe co narusuje klid

164 7iskanim tohoto klidu neotiese nic, ani

je odpuzujici a musi ustoupit z cesty.
smrt. Osoba Markéty Samsova ptedstavuje tento klid a pohodli moderni doby.
Markétu Samsovou stanovuje Kosik anti-Antigonou na zakladé zosobnéni moci,
se kterou postupuje vstiic své ptizemni, Sedivé, budoucnosti, neotfesend absolutné
ni¢im, ani smrti bratra. '*°

Kosik charakterizuje Proménu jako povidku s ,ironickou a groteskni
mnohovyznamovosti.“ Lidé se podle Kosika proménili tim, Ze ,banalitu®,
,vSednost® a ,,pfizemnost®, ktera je sté€Zejnim obsahem jejich Zivotli, povazuji za
,hormalitu® a ,,obvyklost a nemaji moc, vili a ochotu se z téchto degradujicich
podminek vymanit. 166 Rehof Samsa zménil podobu, ale tato vnéj$i zména ho

neproménila. Vnitiné a duchovné zlstal v ,,omezenosti® svého zZivota, z néhoz mu

) , 167
nepomohla ani ,,degradovana‘ smrt. 6

162 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsoveé, S. 16.
163 Kafka, F., Proména, in: Povidky, s. 110.

164 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, S. 16.
165 Kosik, K., Stoleti Markéty Samsové, S. 17.
166 K osik, K., Stoleti Markéty Samsove, S. 17.
187 K osik, K., Stoleti Markéty Samsové, S. 17.
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6 ZAVER

Bakalaiska prace predstavila literarni latku s mytologickymi kofeny, ktera 1ici
osud Oidipovy dcery Antigony a jeji reflexi v textech tifi mysliteld dvacatého
stoleti. Prace nejprve pfipomnéla plvodni Sofoklovo zpracovani tragédie
Antigoné, ktera byla inspiraci a vychodiskem filosoftim, jejichZ rozbor textii byl
V praci nasledn¢ provadén. Analyzovany byly texty ¢eského filosofa Jana Patocky,
americké filosofky Marthy Craven Nussbaumové a ¢eského filosofa Karla Kosika.
Cilem prace bylo nalezeni odpovédi na otadzky, jakym zptisobem uchopili téma
Antigony uvedeni myslitelé, co bylo zamérem jejich zkoumani, postihnout tsudky,
tvrzeni, rozdilnost pfistupii a vyvozenych zavérl, vztahujicich se k dramatu
Antigoné a postavam jednajicim v ném.

Jan Patocka pojima téma antické tragédie v nebyvalé hloubce, kterd saha az
k pocatkim byti ¢loveéka. Na piikladu mytu ilustruje mistrovskym zptisobem
duchovni problematiku usvitu déjin ¢lovéka, které pak oznacuje problemati¢nosti
a problemati¢nost charakterizuje jako nabyvani vétsi hloubky smysluplného
zivota. Za misto, kde se lidské byti problematizuje, oznacil Patocka feckou polis
5.stol. pi. Kr. Lze fici, Zze pocatek lidské kultury v evropské tradici z doby
tzv. pred-d¢jinné ukazuje Patocka jako mytus, jenz je zaznamenan nejdiive
epickymi basniky - jako vrchol basnického génia urcuje Patocka feckou tragédii.
V Sofoklové tragédii Antigoné sleduje PatoCka linie hlavnich postav podle
bozského vopos, mytického pojeti fadu svéta, ktery Patocka vysvétluje jako délbu
a ktera musi byt zachovana v zakladni sile a moci, ktera mu vladne a ktera nalezi
danosti ,,ptidélu“ dne a noci. Nerespektovani piidélt vede v roviné konkrétnich
osudii ke ,,stietu dvojiho pathos* a ke zni¢eni Antigony, Kreonta a celého rodu.
Patocka se vymezuje proti ztvarnéni Antigoné modernim zpisobem z divodu
libovolného pojeti latky, ve kterém, jak vytyka ve zpracovani Milana Uhdeho,
dochazi k nepochopeni Antigony a K vitézstvi Kreontovu.

Martha Craven Nussbaumova se zabyva zkoumanim vzorl etického
mysleni v antickém Recku. Diivodem pro studium textii antickych basniki je pro

Nussbaumovou skutec¢nost, ze vV uméni tragickych basnikd naléza hlavni zdroj
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etického pochopeni, uziti silnych emoci, jakymi jsou strach a soucit, uméni
zachytit mysleni, pojeti a vidéni svéta, ktery nepodléhd pouze rozumu, ale také
nahod¢ zaznamenat v tragédii hrizy lidského zivota. Nussbaumova zpracovava
latku Sofoklovy Antigoné z etického pohledu, k dramatu Antigoné pristupuje se
zamérem analyzovat na prikladu postav jednajicich v tragédii mnohost hodnot,
otazkou vybéru volby a pfi¢iny vzniku konfliktd. Nussbaumova V tragédii
Antigoné uvazuje nad tfemi sledovanymi konflikty hodnot, jakymi jsou riskantni
dobra pratelstvi a rodiny, vybér zriznych variant moznosti a konflikty, jez
zpusobuji emoce. V souvislosti se sledovanymi konflikty hodnot posuzuje
Nussbaumova hlavni ptedstavitele tragédie Antigoné. Kreont je naziran jako
osobnost, ktera pres pokiivené nazirani hodnot neni schopna do svého vzorce
chovani zahrnout nabozenské obyceje ani rodinu, pokud jsou Vv rozporu
S uznavanim vlastnich zjednodusenych hodnot. Pojmy spravedlnosti, lasky, ucty
k rodin¢ a k bohiim pfizptisobuje podle Nussbaumové svému zjednoduSenému
vidéni, ke kterému vyuziva a vykofistuje vSechny ostatni. Osoba Kreonta
v tragédii prohrava, jeji hodnoty selzou. Antigona podle Nussbaumové
zjednoduSuje zboZnost, otdzku cti a spravedlnosti, ale ve svém jednéani se
nedopousti zadného nasili, a pro své skutky nevyuziva druhych. Podle
Nussbaumové zjednoduSeni pohledli hlavnich protagonisti tragédie pusobi
nemoznost feSeni konfliktu a vede ke stietu hodnot. Antigoné i Kreon haji pouze
vlastni z4jmy a neohliZeji se na hodnoty, které uznavaji druzi. Autorka si v§ima
také etického chovani ostatnich hrdind tragédie a sboru, které hodnoti jako
otevienéjSi oproti strnulosti hlavnich pfedstaviteli. Nussbaumova V této
souvislosti zastava nazor, ze zivot bez konfliktu by pozbyl rozmanitosti hodnot
a krasy, které jsou podstatou svébytnosti a rozdilnosti.

Karel Kosik se vztahuje k antické tragédii jako k obdobi vzoru hrdinstvi,
souladu bozského a lidského, vzneSenosti, krasy a statecnosti a jednajici osoby
jsou mu inspiraci pro rozvinuti vlastnich tvah o soucasnosti. Kosik tak vyuziva
antického vzoru Sofoklovy Antigony v kontrastu s Kafkovou anti-Antigonou
Markétou Samsovou. Ve svych tivahach se zamysli nad ztratou vyznamu hodnot

antické tragédie, jeZ rozebird v souvislostech Zivota evropské spolecnosti
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dvacatého stoleti. V kontrastu ke svétu antickych hrdini hodnoti dvacaté stoleti
jako milnik, kdy vyznam tragi¢na pozbyva vyznamu, nebot’ V ném neni mista pro
hrdiny a smrt pro ¢lovéka dvacatého stoleti zevSednéla a neni otfesem. Tato teze
byla podle Kosika divodem pojmenovat dvacaté stoleti stoletim Franze Kafky.
llustruje ji na Kafkové literarni postavé Markéty Samsové, kterou nazyva anti-
Antigonou dvacatého stoleti a kterou ucinil obrazem vylouéeni tragi¢na, jez
nahradilo groteskno. Z uvah Karla Kosika je ziejmé, Ze spolec¢nost dvacatého
stoleti posuzuje jako nepratelské heroim, ale téz, ze boj proti ideologiim nekongi.
Upozoriiuje na hrozbu tpadku hodnot, na prohlubujici se neuctu k ¢lovéku a na
nebezpeci promény lidstvi.

V rozborech textll jednotlivych filosofti byly zkoumany pohledy a zavéry
jejichz inspiraci byla Sofoklova Antigoné. V textech autori byla feSena
problematika z riznych oblasti lidského védéni. Spole¢nou inspiraci byl vSem

trojim pohledim zajem o nalézani pravosti a velikosti ¢lovéka.
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7 RESUME

In my bachelor work there is introduced a literary theme with mythological
roots, that describes the fate of Oedipus’ daughter Antigone and its reflection
elaborated in the texts of the scholars / philosophers of the twentieth century. As
first the work describes the original Sofocles’ arrangement of the tragedy
Antigoné, which became inspiration and base for philosophers, whose texts were
analysed in this work. The analysed texts in the work connected with the theme
were the texts of the Czech philosopher Jan Patocka, the American philosopher
Martha Craven Nussbaum and the Czech philosopher Karel Kosik. The aim of the
work was to find answers to questions on how the mentioned scholars grasped the
theme of Antigoné, what was intention of their investigation, to understand their
opinions, statements, difference of approaches and drawn conclusions connected
to the drama of Antigoné and to its acting characters.

Jan Patocka holds the theme of ancient tragedy in connection with history. He
deals with the beginnings of human culture, of the man down in history, questions
of myth in connection with tragedy. He views Sofocles’ heroes in accordance with
the divine vopos, mythical scheme of things which has to be maintained because
its disrupting brings destruction. Martha Craven Nussbaum follows ethical
conflicts of values in the tragedy of Antigoné and on this base she considers the
main characters of the tragedy (Antigone, Kreon). She shows their ethic
perspectives as simplified that makes impossible to solve the conflict and leads to
crlash of values. Karel Kosik uses the ancient tragedy and its heroes as patterns for
evaluation and explanation political and ethical problem of the twentieth century.
According to Kosik the twentieth century lost the ancient value of the tragic and
he illustrates this reality by the character of Markéta Samsova as anti-Antigone in
Kafka’s story The Methamorphosis.

The presented philosophers took the different approaches to the theme of
Sofocles’ Antigoné. But all of them showed the ancient theme as inspiring for us

today.
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