FAKULTA FILOZOFICKA
P> zapapoceske

UNIVERZITY PROTOKOL O HODNOCENI PRACE

V PLZNI

Katedra filozofie

Prace: bakaldrska
Posudek: vedouciho
Prici hodnotil: PhDr. Jaromir Murga$, CSc.

Prici pfedloZil(a): Petr Vanicek
Nazev price:

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo piivodné prozkoumat blize z pojeti riiznych autord (jednak filosofickych, tj. Finka, Huizingy a
Calloise, ale i dalgich, nefilosofickych), fenomén hry a jeji vyznam ve vztahu k dnednimu rozdifovani zajmu o

hry a sport. Autor tento cil fakticky naplnil jen mélo - a ani samotny ,.celek™ prace nemohu pokladat za zdafilou
BP.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace vychazi z rlizné obtiznych zdrojii. od snadnych ,obecnych™ aZ po t&€zké filosoficke: nicméné autor je
dostatetné nezpracoval, nevyuZil a neuvedl do potfebnych souvislosti a vysledného sdé&leni. Zpracovani
zejména filosofickych vykladii je viceméné utrzkovité a povrchni: autor urcit¢ dila a koncepce neanalyzuje!! Ani
si je systematicky nezmapoval, aby je uvedl jako v kompilaci, ani nepromy3li jejich provdzanost, odlisnosti a
podnéty pro celek prace (svého vykladu), jak by to bylo u teoretické price. Ale vybird a vytrhuje z nich n€které
teze a se svym tulenim souvislosti je vyuZivd pro my&lenkové bohuZel zatim jen nepofadny. disproporéni, jen
nadhazujici zdanlivy vyklad o tématu. Kvalita obsahového zpracovani tak odpovidd viceméné teprve pripravné
fazi, snad prvnimu ,nastielu prace. Namisto skute¢né koncepce a vedeni prace b&Zi o LHhromadu* piipravnych
informaci, uzavienou zcela nepostacujicim a potiebnému obsahu Zavéru neodpovidajicim Zavérem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Price ma z&asti, v jistém smyslu, dobrou stylistickou trovefi - jazyk a vyjadfovani autora jsou totiz pekné,
inteligentni. Jinou strankou autorovy stylistiky je ale skladba (i ndvaznost) nékterych vét. Zde je tada
problematickych, proti ¢esting ,,zkratujicich* formulaci, nevodné vsuvky apod. — viz namdtkou, napf. na str. 19 o
agonu a olympijskych hrich (pfinejmen$im sem nepatfi, Ze ,,pfetrvaly dodnes™) a tfeba na str. 21 druhd a tieti
véta na strance (mimochodem. cely odstavec ale také neni dobfe zformulovan vzhledem k celkovému vedeni
vykladu v BP). (Casto by pomohlo pouhé rozdéleni a Gprava slozenych vét na jednoduché; i odliSeni vétné
souvislosti.) V té souvislosti je ob&as problém i s ¢arkami ve slozenych vétach. Nedobré, nejasné mySlenkové-
formulagni vedeni témat je také hned patrné na zatatku 3. kapitoly (str. 26) — neni tu ivod, ale pokratovani textu
piedchozi kapitoly!

Z odborného hlediska autor ¢asto neuziva spravnou formu referovani ¢i srovnavani autor(, kdyZ postupuje podle
jednoho z nich, ale neodlisuje pritom jeho komentafe od moznych svych (viz namatkou rovné€Zz napf. tamtéz). A
takto je neodliSovdn a zaméfovan i jejich vyklad a vyklad autora BP. Pak ani odkazy nejsou tak docela
v pofadku. I kdyz odkazuji k mistlim autorovych predloh, opravdu neni vzdy rozliSeno, co je studentovo, co je
autora, s nimZ student pravé pracuje, ani co je druhého autora, o némz pravé zpracovavany autor piSe. Také
v textu nejsou dost odliseny poznamky a dopliiky od hlavniho vykladu; ale linie hlavniho vykladu je prosté i
nejasnd, ne-pojatd, vagni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace prokazuje dobré viohy autora, bohuZel ale také pfiliSnou netrénovanost pro seriézni vypracovani
odborného textu. Je prozatim ,prvni, nasticlovaci* verzi a bude potfecbovat nejen pozorngjsi zpracovani zdroji,
ale i promysleni jejich sdéleni i celkové koncepce prace. Urcité je v ni fada kladnych momentt a dobry zamér,
ale také mnoho nedotazenosti. Celkové posudek asi vyzniva velmi kriticky, chci ale také zdlraznit nepochybné



autorovy dispozice k vypracovani dobré price. Je tieba vie jeSté promyslet, doplnit, vytvoFit skutetnou
koncepci a pak ji seriézné vypracovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Mezi hlavni kritické pFipominky patii nedostatetné, jen dil¢i zpracovdni koncepci predloh a
nedopracovanost celkové koncepee price.

Odborny text neni — nema byt - amatérsky provazanou hromadou vytrhanych informaci, opird se o systém a o
rozlifovani, dale pak o vedeni vykladu tématu. U vSech filosofickych autori bohuZel student zachézi
s obsahem zdrojii vlastné svévolné a a-kontextuélng, vysledkem je pak jen uvedena ,hromada“. Pominu
zcela ony pouhé slabé spojené teze, vytrzené z Finka a Gadamera. Téma Z4ada systemati¢téji zpracovat Huizingu,
mj. uZ rozlidit u n&j to nosné a podstatné pro koncepci BP. Nejpiistupnéjsi byl asi studentovi R. Calliois, ale ani
ten neni referovan s cvikem, pozornosti a nalezitym zaflenénim do celku prace. 1 kdyZ si student ziejme
zachovdvé povédomi o rozdilech, dochédzi ziejmé piece ke skokiim v pojmech, k jejich nedostatetnému
precizovani, odlifeni a ,,drzeni® jejich vyznamu. Tyka se to zde uvedenych pojmii a vztahu price, prace a
tvorby hodnot, vztah agonu a aley, ale i pojeti, resp. vyklad ,mimiker*. Jist¢ nechce p. Vanitek (natoz Caillois)
napf. tvrdit, Ze kdyz si déti hraji ,,na kuchare™ apod., b&Zi o mimikry - a piece by se to podle formy zpracovani
z textu mohlo tak zdat. Opravdu je tfeba vic rozliSovat a promysilet.

Ocefiuji osobni a ,,vojenské“ podnéty na str. 25, doufejme, Ze se vhodnéji uplatni i v nové, konceptudlng
promyslen&jsi verzi prace. To plati i pro o vyusténi prace k tématu vytrvalostniho béhu, michajici opét napady
z piedlohy, predkladané jako (odborna? — opravdu?) tvrzeni s vlastnimi asociacemi (str. 27 napf.) a zkuSenostmi
(str. 30). BohuZel zatim ,,v prvnim nastrelu®.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

Nevyhovél
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