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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplinén):

Piedlozena prace je pokusem o komparativni studium fenoménu hry v dile nékolika filosofii: E. Finka, J.
Huizingy, R. Calloise. Samostatnym po¢inem autora by mélo byt posouzeni ,,otazky produktivity hry*. Autor ma
také ambici rozhodnout o G¢elnosti sou¢asného rozsifeni zajmu o hru. Autor za¢ina analyzou zékladnich pojmii a
jejich vyznamu. Pak zuZuje téma na hru sportovni. Kon&i praci studiem hry v Zivotnim piib&hu Scotta Jureka.
Autorovi se podafilo stanovené zaméry ¢aste¢né naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor zvolil téma, které vyzadovalo systematickou praci s filosofickymi a antropologickymi texty. Je ziejmé,
ze téma oslovilo autora natolik, Ze se s velkym nasazenim ponofil nejen do studia zvolenych autorii, ale také do
samostatného hledani odpovédi na otazky vytéené studovanymi autory. Pravé tuto samostatnost bych chtél ocenit
pfes to, ze v nékterych mistech je nepiesvéd¢iva a problematicka.

Prace je roz¢lenéna do dvou &asti. Prvni Hra a filozofie tvoii teoretické jadro prace (s. 2-25), analyzuje
pojmoslovi nezbytné pro filosofické uchopeni fenoménu hry. Autor pfi tom vychézi se studia a komparativni
analyzy relevantnich texti (E. Fink, J. Huizinga, R. Calloise, H.-G. Gadamer, J. Sokol, L. Wittgenstein).

Druhou ¢ast prace Sportovni hra jako smysl Zivota (s. 26-31) vénuje autor osudu a ,.Zivotni filozofii* Scotta
Jureka. Tato Cast prace je velmi problematicka a potiebovala by promysleni a propracovani.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):
Formalni stranka prace je v pofadku. Prace ma vod, hlavni ¢ast, zavér, seznam literatury, resumé. Autor se
korektné odkazuje na pouZitou literaturu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Autor si zvolil atraktivni, ale zarovei s tim obtizené téma. Zdafilou je prvni &ast prace, nedopracovanou je
zaver druhé Casti, ktery pojednava o Scottu Jurekovi (a Zivoté autora textu). Piesto, Ze je to jen tiistrankovy text,
zasadnim zpiisobem to nesnizuje celkové kladné hodnoceni prace. Povazuji praci za prijatelnou a hajitelnou.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥born&, velmi dobie, dobFe, nevyhovél):
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